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ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA
PROWADZACYCH NA WEASNY RACHUNEK
PRZEDSIEBIORSTWA LUB ZAKELADY WYTWARZAJACE
SRODKI WYBUCHOWE ALBO POSLUGUJACE SIE
TAKIMI SRODKAMI (ART. 435 § 2 K.C.)

LIABILITY OF ENTITIES OPERATING ON THEIR OWN
ACCOUNT AN ENTERPRISE OR ESTABLISHMENT PRODUCING
OR USING EXPLOSIVE MATERIALS
(ARTICLE 435 § 2 OF THE CIVIL CODE)

The subject matter in question had not been elaborated on in greater depth before, which was the
reason for undertaking research on it. The aim of the article is to provide an in-depth interpreta-
tion of Article 435 § 2 of the Civil Code regulating the liability of entities operating on their own
account an enterprise or establishment producing or using explosive materials. In particular, the
issues of the entity responsible for the damage and the damaging event as well as the concept of
explosives are analysed. The study uses the dogmatic and legal method. The legal text is inter-
preted mainly with reference to the derivational concept of interpretation. The considerations led
to the following conclusions (among others): the entity responsible for the damage under Article
435 § 2 of the Civil Code is an entity operating on its own account an enterprise or establish-
ment producing or using explosive materials, whereby ‘explosive materials’ shall be understood as
chemical substances which, spontaneously or under the influence of a specific external influence,
are capable of a violent chemical change of an exothermic nature, accompanied by the release of
products in the form of an explosion, which can cause damage to the surrounding environment.
Doubts as to whether a given entity is the addressee of the standard resulting from the inter-
preted provision should be resolved taking into account the degree of danger generated by it. This
liability arises only if the damage is related to the producing or using explosive materials.

Keywords: strict liability; explosive materials; particular danger

Tytutowa tematyka nie doczekata sie w polskiej literaturze szerszego opracowania, co stanowito
przestanke podjecia badan w tej materii. Celem artykulu jest dokonanie pogltebionej wyktadni
art. 435 § 2 k.c., regulujacego odpowiedzialnoéé prowadzacych na wlasny rachunek przedsiebior-
stwa lub zaklady wytwarzajace §rodki wybuchowe albo postugujace sie takimi §rodkami. Analizie
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poddano zwtlaszcza zagadnienia podmiotu odpowiedzialnego za szkode oraz zdarzenia szkodzace-
go, jak réwniez pojecie Srodkéw wybuchowych. W badaniach wykorzystano metode dogmatyczno-
prawna. Interpretacja tekstu prawnego zostata dokonana przede wszystkim przy odwotaniu sie
do derywacyjnej koncepcji wyktadni. Z podjetych rozwazan wynikaja w szczegélnosci nastepujace
wnioski: podmiotem odpowiedzialnym za szkode na gruncie art. 435 § 2 k.c. jest prowadzacy na
wtlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wytwarzajacy $rodki wybuchowe lub postugujacy
sie nimi, przy czym przez ,Srodki wybuchowe” nalezy rozumieé substancje chemiczne, ktére sa-
morzutnie lub pod wptywem okre§lonego oddzialywania zewnetrznego zdolne sa do gwaltownej
przemiany chemicznej o charakterze egzotermicznym, ktérej towarzyszy wydzielanie produktéw
gazowych w postaci wybuchu, przez co moga one powodowac zniszczenia w otaczajacym $rodowi-
sku. Watpliwoéci w zakresie tego, czy dany podmiot jest adresatem normy wynikajacej z interpre-
towanego przepisu powinny by¢ rozstrzygane z uwzglednieniem stopnia niebezpieczenstwa przez
niego generowanego. Omawiana odpowiedzialno$¢ powstaje tylko wowczas, gdy szkoda pozostaje
w zwigzku z wytwarzaniem $rodkéw wybuchowych lub postugiwaniem si¢ nimi.

Slowa kluczowe: odpowiedzialno§é na zasadzie ryzyka; $rodki wybuchowe; szczegdlne niebezpie-
czenstwo

I. WPROWADZENIE

Wytwarzanie érodkéw wybuchowych oraz poshlugiwanie sie nimi moze
prowadzié¢ do wyrzadzenia w otoczeniu szkdd o wielkich rozmiarach, generu-
jac potencjalne procesy odszkodowawcze o duzych warto$ciach przedmiotéow
sporéw. Regulujacy te materie art. 435 § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny! ustanawia rygorystyczna odpowiedzialno$é oparta na zasadzie
ryzyka. Jak sie wydaje, surowosé regulacji powinna iS¢ w parze z precyzyjnym
okre§leniem przestanek odpowiedzialnoéci i podmiotu odpowiedzialnego za
szkode. Tymczasem komentowany przepis nakazuje ,,odpowiednio” stosowaé
do takich przypadkow art. 435 § 1 k.c., a konstrukcja tego rodzaju zawsze bu-
dzi pewne watpliwos$ci interpretacyjne.

W literaturze 1 orzecznictwie wskazuje sie, ze odpowiednie stosowanie
przepiséw prawa oznacza albo stosowanie odno$nych przepiséw bez zadnych
zmian do innego zakresu odniesienia, albo stosowanie ich z pewnymi zmiana-
mi, albo tez niestosowanie tych przepiséw wcale do innego zakresu odniesie-
nia ze wzgledu na ich bezprzedmiotowo§¢ lub sprzecznoéé z przepisami usta-
nowionymi dla tego innego zagadnienia®. W przypadku konkretnych regulacji
ustalenie, ktére fragmenty przepiséw nalezy stosowacé wprost, ktére z modyfi-
kacjami, a ktérych nie nalezy stosowaé wcale, bywa problematyczne. Pomoc-
ne przy rozstrzyganiu zarysowanej kwestii moze by¢ okreélenie funkeji danej
regulacji oraz warto$ci, jakie ma realizowac.

Odnoénie do art. 435 § 2 k.c. przedstawiciele doktryny niemal zawsze jako
ratio legis wskazuja motyw ponadprzecietnego zagrozenia, jakie stwarza dla

! Tjedn.: Dz. U. 2020, poz. 1740 ze zm. (dalej jako: ,Kodeks cywilny” lub ,k.c.”).
2 Por. np. wyrok SN z 15 lutego 2008 r., I CSK 357/07, OSNC 2009, nr 4, poz. 62; uchwata SN
z 23 sierpnia 2006 r., IIT CZP 56/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 43.
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otoczenia dziatalno$é przedsiebiorstwa wytwarzajacego lub postugujacego sie
$§rodkami wybuchowymi®. Szczegélne niebezpieczenstwo w tym przypadku
jest, ich zdaniem, wrecz ,,oczywiste”. Wydaje sie, ze motyw ten powinien mieé¢
zatem decydujace znaczenie przy rozstrzyganiu ewentualnych watpliwoéci in-
terpretacyjnych powstalych na tle analizowanego unormowania.

Podstawowa metoda badawcza wykorzystywana w niniejszym opracowa-
niu jest metoda dogmatycznoprawna. Interpretacja tekstu prawnego nastepu-
je przy odwolaniu sie do derywacyjnej koncepcji wyktadni. Istotng role odgry-
wa takze analiza orzeczen sadéw. Tytutowym zagadnieniem nalezato zajaé sie
blizej, tym bardziej ze w polskiej literaturze brak jest opracowania podejmu-
jacego szerzej te tematyke.

II. PODMIOT ODPOWIEDZIALNY ZA SZKODE

Podmiotem odpowiedzialnym za szkode na gruncie art. 435 § 2 k.c. jest, jak
sie wydaje, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wy-
twarzajacy $rodki wybuchowe albo postugujacy sie takimi §rodkami. Z brzmie-
nia komentowanego przepisu wynika bowiem, ze w stosunku do uregulowania
zawartego w § 1 zmianie ulega jedynie charakter (profil) przedsiebiorstwa lub
zakladu, wszystkie za$ pozostate elementy uregulowania powinny pozostaé
jednakowe, z zastrzezeniem ewentualnych modyfikacji niezbednych z uwagi
na specyfike przedsiebiorstwa czy ratio legis analizowanego przepisu. Tym sa-
mym wydaje sie, ze art. 435 § 2 k.c., bez zmiany jego znaczenia, wyrazi¢ mozna
nastepujaco: ,Prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
wytwarzajacy Srodki wybuchowe albo postugujacy sie takimi §rodkami ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek
przez wytwarzanie Srodkéow wybuchowych albo postugiwanie sie nimi, chyba
ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowa-
nego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci”.

Jerzy P. Naworski stawia przy tym teze, ze poprawnie zredagowany
art. 435 § 2 k.c. powinien — tak jak jego § 1 — stanowié¢ wprost o prowadzacym
na wlasny rachunek tego rodzaju przedsiebiorstwo lub zaklad, a nie odwoty-
wac sie do przedsiebiorstwa 1 zakladu jedynie w znaczeniu przedmiotowym
(bez wyraznego wskazania adresata normy prawnej)°. Zaproponowane ujecie
z pewnoécig zapewnitoby wieksza przejrzystosé regulacji, jednakze noweliza-
cja taka nie wydaje sie konieczna. Pamietajac bowiem o tym, ze prawodawca
stosuje technike rozcztonkowania syntaktycznego 1 tre$ciowego norm w prze-
pisach prawnych®, stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualne watpliwosci dotyczace

Tak np. Bieniek (2002): 362; Smieja (2014): 581; Dubis (2021): 983; Olejniczak (2014): 507.
Smieja (2014): 578.

Naworski (2015a): 5; (2015b): 23.

Szerzej na temat rozcztonkowania syntaktycznego 1 tre$ciowego norm w przepisach praw-
nych por. np. Zielinski (2017): 101-122.
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okre$lenia adresata daja sie rozwiaé¢ w drodze wyktadni (scil. na etapie rekon-
strukeyjnej fazy wyktadni).

Pojecia ,przedsiebiorstwo” i ,zaklad”, jak ré6wniez ,prowadzenie na wias-
ny rachunek” nalezy — zgodnie z zakazem wyktadni homonimicznej — rozu-
mie¢ w sposéb tozsamy z tym, jak sa one powszechnie wykladane na gruncie
art. 435 § 1 k.c. Zatem przedsiebiorstwo — zgodnie z definicja legalna zawarta
w art. 55! k.c. — pojmowac nalezy jako zorganizowany zespét sktadnikow nie-
materialnych i materialnych przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, zaktad za$ — réwniez jako zorganizowany zesp6! sktadnik6w niemate-
rialnych 1 materialnych, tyle ze przeznaczony do innych niz przedsiebiorstwo,
cho¢ okreslonych, celéow’. W orzeczeniach wydanych na gruncie art. 435
§ 1 k.c. wskazuje sie, ze z postuzenia sie przez prawodawce fraza ,,przedsiebior-
stwo lub zakltad” wynika to, iz odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na podsta-
wie omawianej regulacji ponosi¢ moga takze podmioty prowadzace dziatalno§é
nieprzynoszaca, jakichkolwiek korzySci majatkowych. Powyzsze ma istotne
znaczenie zwlaszcza dla przypisania odpowiedzialnoéci deliktowej jednostkom
organizacyjnym Skarbu Panstwa®. Z kolei prowadzenia przedsiebiorstwa lub
zakladu na wtasny rachunek nie nalezy postrzegaé przez pryzmat stosunkow
prawnych, lecz kazdorazowo powinno sie przeanalizowa¢ faktyczny uktad po-
wigzan. W szczegolnosci bez znaczenia jest tytul prawny podmiotu prowadza-
cego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wytwarzajacy érodki
wybuchowe lub postugujacy sie nimi do tego przedsiebiorstwa lub zakladu.
Moze to by¢ prawo wlasnoéci, w tym wspdtwlasno$é, jak réwniez dzierzawa,
leasing badz najem. Odpowiedzialno$é na podstawie analizowanego przepisu
beda tez ponosi¢ podmioty prowadzace przedsiebiorstwo lub zaktad bez tytutu
prawnego®. Rozstrzygajace w tym wzgledzie powinno byé¢ bowiem to, kto ma
mozliwo$¢ wptywania na losy przedsiebiorstwa, decydowania o jego celu, kie-
rowania jego praca, wydawania polecen zalodze oraz sprawowania nadzoru
nad nig!°.

1. Pojecie §rodkéw wybuchowych

Zakresem zastosowania art. 435 § 2 k.c. objete sa wylacznie te przedsie-
biorstwa 1 zakltady, ktére wytwarzaja érodki wybuchowe albo postuguja sie
nimi. Kluczowe staje sie zatem ustalenie, czym sa owe $rodki wybuchowe. Za-
uwazy¢ nalezy, po pierwsze, ze Kodeks cywilny nie zawiera definicji legalnej
wskazanego wyrazenia. Po drugie, termin ,,Srodki wybuchowe” zdaje sie sy-
nonimem wyrazenia ,materiaty wybuchowe”, ktére stanowi w jezyku polskim
silng kolokacje. Fraze ,materiaty wybuchowe” mozna odnalezé w stownikach,
encyklopediach czy innych aktach prawnych, podczas gdy wyrazenie ,$rodki

7 Skonieczny, Okon (2012): 43; Dubis (2021): 982; Lewaszkiewicz-Petrykowska (1967): 88.

8 Zob. np. wyrok SN z 31 stycznia 2014 r., IT CSK 187/13, Legalis nr 1092603.

9 Por. wyrok SN z 18 grudnia 2018 r., IV CSK 483/17, Legalis nr 1875429; wyrok SR w Jasle
z 26 marca 2019 r., I C 547/18, Legalis nr 2120617.

10 Smieja (2014): 583; Lewaszkiewicz-Petrykowska (1956): 55; (1967): 100—102; Czachérski
(1981): 611-612.
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wybuchowe” nie charakteryzuje sie az tak znaczna taczliwoscia wystepujacych
w nim stéw. Jednoczesénie sposrod czterech znaczen stownikowych stowa ,,$ro-
dek”! tylko jedno da sie w sposéb sensowny polaczy¢ z przymiotnikiem ,wy-
buchowy” — chodzi mianowicie o §rodek rozumiany jako ,specyfik, preparat,
substancje chemiczna”. Wskazane znaczenie odpowiada sposobowi pojmowa-
nia stlowa ,material” w wyrazeniu ,,material wybuchowy”, w zwiazku z czym
w dalszej analizie bede postugiwaé sie wskazanymi terminami zamiennie.

Wyrazenie ,materialy wybuchowe” posiada obecnie dwie definicje legalne
w réznych aktach prawnych. Pierwsza zawarta zostata w art. 3 pkt 11 ustawy
z 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cy-
wilnego!? 1 stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o materiatach wybuchowych,
nalezy przez to rozumie¢ ,,substancje chemiczne state lub ciekte albo mieszaniny
substancji, zdolne do reakcji chemiczne) z wytwarzaniem gazu o takiej tempe-
raturze 1 ciSnieniu 1 z taka szybko$cia, ze moga powodowac zniszczenia w ota-
czajacym Srodowisku, a takze wyroby wypelnione materialem wybuchowym,
zaliczane do klasy 1, o ktérych mowa w zalaczniku A”*3. Z kolei druga definicja
ustanowiona zostala w art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z 13 czerwca 2019 r. o wykony-
waniu dziatalnoSci gospodarcze) w zakresie wytwarzania i obrotu materialami
wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym'. W jej Swietle materialami wybuchowymi sa;:

a) substancje chemiczne state lub ciekle albo mieszaniny tych substancji,
ktore pod wptywem bodzcow zewnetrznych sa zdolne do gwaltownej reak-
¢ji chemicznej, ktérej towarzyszy wydzielanie produktéow gazowych o takiej
temperaturze 1 ciSnieniu 1 z taka szybkoScia, ze moga powodowa¢é zniszczenia
w otaczajacym Srodowisku, a takze wyroby wypelnione materialem wybucho-
wym, z wylaczeniem amunicji,

b) materialy pirotechniczne — czyli materialy lub mieszaniny materialéw
przewidzianych do wytwarzania efektow cieplnych, Swietlnych, dzwiekowych,
gazu, dymu lub kombinacji tych efektéw, w wyniku bezdetonacyjnej, samo-
podtrzymujacej sie reakcji chemicznej, a takze wyroby wypelnione materiatem
pirotechnicznym,

¢) plastyczne materiaty wybuchowe — czyli materialy wybuchowe, ktorych
opis jest przedstawiony w czeéci 1. ,,Opis materialéw wybuchowych” w ust. 1
zalacznika technicznego do Konwencji w sprawie znakowania plastycznych
materiatéw wybuchowych w celu ich wykrywania, podpisane] w Montrealu
dnia 1 marca 1991 r.'?

1 Stowo ,,érodek” rozumiane moze by¢ jako: (i) ,,centrum, punkt centralny”, (ii) ,,wewnetrzna
czes$é czego$§”, (iii) ,,coé co utatwia dzialanie, umozliwia osiagniecie czegos$; sposob; narzedzie” albo
(iv) ,,specyfik, preparat, substancja chemiczna”; por. Stownik jezyka polskiego SJP [SJP], s.v. §ro-
dek (https://sjp.pl/$rodki, dostep: 18.03.2022).

12 Tjedn.: Dz. U. 2020, poz. 204 ze zm.

13 Chodzi o zatacznik A do umowy europejskiej dotyczace] miedzynarodowego przewo-
zu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie 30 wrzesnia 1957 r.,
Dz. U. 2015, poz. 882 (dalej jako: Zalacznik A).

4 T jedn.: Dz. U. 2022, poz. 268.

% Dz. U. 2007, poz. 948.
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Zauwazy¢ nalezy jednak, ze obie z przywolanych powyzej definicji legal-
nych nie obejmuja swoim zasiegiem Kodeksu cywilnego'®, w zwigzku z czym
mozna sie do nich odwolywaé jedynie pomocniczo — mogg one co prawda do-
starcza¢ pewnych wskazéwek podczas interpretacji art. 435 § 2 k.c., ale nie
maja charakteru wiazacego czy decydujacego w tej materii’. W szczegdblnosci
nie powinno sie przyktadaé¢ wiekszej wagi do tego, ze druga z przytoczonych
definicji wytacza z zakresu pojecia materiatéw wybuchowych amunicje. Wy-
daje sie bowiem, ze wylaczenie to pelni na gruncie wskazanej ustawy funkcje
wylacznie techniczno-porzadkujaca (w odniesieniu do amunicji przewidziane
zostaly nieco inne zasady wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j).

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenie, jak réwniez fakt, ze literatu-
ra prawnicza nie zajeta (Jednolitego) stanowiska co do rozumienia interpre-
towanego zwrotu, nalezy ustali¢ jego znaczenie na gruncie jezyka ogdlnego,
poszukujac w pierwszej kolejnos$ci znaczenia wprost dla catej zbitki stownej!s.
Stownikowo wyrazenie ,materiat wybuchowy” znaczy tyle co ,,substancja che-
miczna, wybuchajaca pod wplywem uderzenia lub iskry, uzywana do wyrobu
amunicji, kruszenia skal, burzenia itp.”*°. Wedlug jeszcze innego ujecia przez
materiaty wybuchowe nalezy rozumie¢ ,zwiazki lub mieszaniny zdolne pod
wplywem okreslonego oddzialywania zewnetrznego lub samorzutnie do szyb-
kiej przemiany chemicznej z wydzielaniem duzych ilosci goracych 1 gwaltow-
nie rozprezajacych sie gazéw (wybuchu); podzial materiatéw wybuchowych na:
inicjujace, kruszace, miotajace, plastyczne i $rodki pirotechniczne”?.

Na podstawie zestawienia powyzszych definicji — legalnych 1 stowniko-
wych — mozna sformutowaé¢ wniosek, ze przez Srodki wybuchowe w rozumie-
niu art. 435 § 2 k.c. rozumie¢ nalezy substancje chemiczne, ktére samorzutnie
lub pod wptywem okreslonego oddzialywania zewnetrznego zdolne sa do gwal-
townej przemiany chemicznej o charakterze egzotermicznym, ktérej towarzy-
szy wydzielanie produktéw gazowych w postaci wybuchu, przez co moga one
powodowacé zniszczenia w otaczajacym érodowisku. W szczegdlnoécei za érodki
wybuchowe mozna uznadé, przyktadowo: trotyl, kwas pikrynowy, nitroglicery-
ne, dynamit, heksogen, proch czarny czy nitroceluloze, jak réwniez materiaty
pirotechniczne, takie jak petardy (por. s. 113 Zatacznika A) czy zimne ognie
(por. s. 111 Zatacznika A).

16 Podstawowym zasiegiem danej definicji legalnej zawartej w ustawie jest obszar tekstu
tej ustawy. Nadto taka definicja wiaze réwniez wszystkie akty wykonawcze do tej ustawy, jak
réwniez obowigzuje na obszarze innych ustaw, jezeli ustawa zawierajaca definicje legalng do nich
odsyla; szerzej zob. Zielinski (2017): 188-189.

17 W tym kontekScie za nie w pelni trafne uznaé nalezy stanowisko zaprezentowane przez
Mariusza Zelka (2019: 755), ktéry twierdzi, ze ,,przez srodki wybuchowe w rozumieniu art. 435
KC nalezy rozumieé [podkreélenie — M.M.] materialy wybuchowe, zgodnie z definicja nadana
temu pojeciu w art. 3 pkt 11 ustawy z 21.6.2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 283 ze zm.)".

18 Szerzej na temat zastosowanych dyrektyw percepcyjnej fazy wyktadni por. Zielinski
(2017): 290-295.

19 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN [SJP PWN], s.v. materiat wybuchowy, https://sjp.pwn.
pl/slowniki/material%20wybuchowy.html [dostep: 18.03.2022].

20 Por. Marcinek (2008): 588 (s.v. materialty wybuchowe).
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W tym konteks$cie pewne watpliwosci budzi¢ moze stanowisko Sadu Okre-
gowego w Szczecinie, ktéry — rozpoznajac kazus pozaru w magazynie butli
gazowych — lakonicznie stwierdzil, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 435
§ 2 k.c., gdyz ,,pozwana nie dysponowala érodkami wybuchowymi tylko butla-
mi gazowymi”?!. Sad nie wyja$nil przy tym, jak rozumie pojecie srodkéow wy-
buchowych 1 dlaczego butle gazowe nie stanowia, jego zdaniem, desygnatu
tego wyrazenia. Zauwazy¢ nalezy, ze acetylen magazynowany w butlach moze
eksplodowaé¢ nawet bez obecnoéci tlenu. W odpowiednich warunkach ci$nie-
nia 1 temperatury pod wplywem oddziatywania inicjatora reakcji spalania —
np. w postaci iskry, malego plomienia lub uderzenia mechanicznego (wstrzasu
lub upadku butli) — moze nastapié¢ reakcja rozktadu acetylenu. W wyniku tego
rozkladu wydziela sie cieplo przyspieszajace reakcje, powodujac gwattowny
wzrost ciSnienia mogacy doprowadzi¢ do rozsadzenia butli. W nastepstwie
rozsadzenia butli, na skutek obecnosci tlenu z powietrza, reakcja przechodzi
w deflagracyjne lub detonacyjne spalanie wodoru oraz czasteczek acetylenu,
ktoére nie ulegly rozkltadowi?’. Reakcja taka moze powodowaé powazne znisz-
czenla w otoczeniu, w tym ofiary Smiertelne, utrate zdrowia przez ludzi oraz
znaczne straty materialne?’. W specjalistycznej literaturze wskazuje sie, ze
,kazde zdarzenie, w ktérym butle z acetylenem poddane zostaly zwiekszone-
mu oddziatywaniu termicznemu lub oddzialywaniu mechanicznemu, niosg ze
soba zagrozenie, ktorego skutki ciezko jest przewidzie¢. Kiedy butla narazona
jest na dziatanie pozaru lub innego zrédia ciepta badz jesli nie wiadomo, czy
byta poddana dzialaniu strumienia ciepta o duzym natezeniu, nalezy przepro-
wadzi¢ ewakuacje ludzi z obszaru o promieniu od 150 do 300 m”?,

Majac na uwadze powyzsze, wydaje sie, ze mozna w sposéb sensowny
broni¢ tezy, ze butle gazowe stanowig Srodek wybuchowy, poniewaz zawarta
w nich substancja chemiczna jest zdolna, pod wplywem okreS§lonych oddzia-
lywan zewnetrznych, do gwaltownej reakcji chemicznej o charakterze egzo-
termicznym 1 wybuchu, przez co moze powodowa¢é zniszczenia w otaczajacym
$rodowisku. W kazdym razie jest to co najmniej kwestia dyskusyjna, a do-
konana przez sad, lakoniczna odmowa zakwalifikowania butli gazowych jako
srodkéw wybuchowych wydaje sie nieco pochopna. Zaprezentowany przyklad
pokazuje tez, ze w niektérych przypadkach przy kwalifikowaniu konkretnych
substancji jako materialéw wybuchowych konieczne moze by¢ dysponowanie
wiadomosciami specjalnymi 1 zasiegniecie opinii biegtego. Jednocze$nie —
w moim przekonaniu — nalezy caly czas mie¢ na uwadze ratio legis art. 435
§ 2 k.c. 1 w przypadkach watpliwych przypisywacé¢ decydujace znaczenie temu,
czy dana substancja w okreslonych iloSciach generuje nadzwyczajne zagroze-
nie dla otoczenia, czy tez jest stosunkowo bezpieczna z uwagi na np. niewiel-
kie rozmiary potencjalnych szkdd.

21 Zob. wyrok SO w Szczecinie z 17 wrzesnia 2014 r., IT Ca 900/13, Lex nr 2332167.
2 Szerzej zob. Potka, Kukfisz (2018): 517-518.

23 Pétka, Kukfisz (2018): 516.

24 Potka, Kukfisz (2018): 521.
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2. Wytwarzanie §rodkéw wybuchowych lub postugiwanie sie nimi

Zaostrzona odpowiedzialno$é obejmuje przy tym jedynie podmioty pro-
wadzace przedsiebiorstwa lub zaktady wytwarzajace owe $rodki wybuchowe
albo postugujace sie nimi. Z uwagi na to, ze oba czasowniki (tj. ,wytwarzac”
1 ,,postugiwaé sie”) nie posiadajg ani definicji legalnych, ani ustalonego zna-
czenia w jezyku prawniczym, nalezy zbadaé ich sens na gruncie regut seman-
tycznych polskiego jezyka powszechnego. Stownikowo termin ,wytwarzac”
posiada dwa znaczenia 1 moze byé¢ rozumiany jako ,produkowaé, wyrabiac”
(np. przedmioty) albo jako ,,powodowaé, wywotywac” (np. jakis stan, sytuacje,
atmosfere)?. Kontekst jezykowy pozwala jednak na wyeliminowanie drugiego
z przywolanych znaczen i przyjecie, ze ,wytwarzanie” stanowi na tle art. 435
§ 2 k.c. synonim ,,produkcji’. Wskazany rezultat jezykowy zdaje sie znajdowacd
potwierdzenie takze w wyktadni funkcjonalnej — mianowicie produkcja mate-
rialow wybuchowych jest z definicji dzialalno$cia szczegdlnie niebezpieczna?®.
W literaturze podnosi sie przy tym trafnie, ze rodzaj wykorzystywanej tech-
nologii produkcyjnej pozostaje irrelewantny dla kwalifikacji przedsiebiorstwa
jako wytwarzajacego Srodki wybuchowe?’.

Wiecej trudno$ci moze natomiast wywotywac ustalenie, ktére przedsiebior-
stwa (zaklady) ,,postuguja sie” érodkami wybuchowymi. Na gruncie polskiego
jezyka powszechnego ,postugiwac sie” znaczy tyle co: (1) ,,uzywac czego$ jako
srodka do osiagniecia jakiego$ celu lub jako pomocy przy jakiej§ czynnosci”
(np. postugiwac sie narzedziem, metoda), (i1) ,zleca¢ komu$ wykonanie pra-
cy, ktéra sie mialo zrobi¢ samemu; wyreczaé sie” (np. postlugiwaé sie kims),
(ii1) ,,wtadaé” (np. postugiwacé sie jezykiem)?®. Przy uwzglednieniu kontekstu
jezykowego analizowanego zwrotu stwierdzi¢ nalezy, ze spdjnoéé catego wyra-
zenia moze by¢ zachowana jedynie przy przyjeciu pierwszego z zaprezentowa-
nych znaczen czasownika ,postugiwac sie”. W doktrynie dodaje sie ponadto, ze
dla uznania, ze przedsiebiorstwo postuguje sie érodkami wybuchowymi nie ma
znaczenia, jaka role pelnia one w funkcjonowaniu tego przedsiebiorstwa — de-
cydujaca czy tez jedynie pomocnicza?’. Wskazany poglad co do zasady nalezy
uzna¢ za trafny, z ewentualnym zastrzezeniem, ze by¢ moze sytuacje incyden-
talnego postugiwania sie materiatami wybuchowymi w ilo$ciach niepowoduja-
cych szczegdlnego niebezpieczenstwa dla otoczenia powinny zostaé wytaczone
spod zakresu omawianej regulacji (np. gdyby podmiot prowadzacy kancelarie
zakupit jedno opakowanie zimnych ogni na impreze integracyjna).

Prawodaweca, opisujac w art. 435 § 2 k.c. charakter przedsiebiorstw 1 za-
ktadow, postuzyt sie spdjnikiem ,,albo” (przepis stanowi o przedsiebiorstwach

% Por. SJP PWN, s.v. wytwarzaé (https://sjp.pwn.pl/slowniki/wytwarzaé.html, dostep: 18.03.2022).

%6 Karaszewski (2019): 780.

27 Safjan (2020): 1562.

28 Zob. SJP PWN, s.v. postugiwaé sie (https://sjp.pwn.pl/slowniki/postugiwaé%20sie.html,
dostep: 18.03.2022).

29 Stanowisko to wyrazone zostalo po raz pierwszy przez Adama Olejniczaka (2014: 507)
1 spotkato sie z uznaniem w doktrynie; por. Karaszewski (2019): 780; Watachowska, Ziemiak
(2018): 531.
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lub zakladach wytwarzajacych $rodki wybuchowe albo postugujacych sie ta-
kimi Srodkami). Wedtug derywacyjnej koncepcji wykladni, ustalajac znaczenie
spojnikéw, nalezy odwolaé sie do wiedzy logicznej (tj. ustali¢ sens logiczny da-
nego zwrotu)*°. Wydaje sie jednak, ze cho¢ stowo ,,albo” klasycznie odpowiada
spdjnikowi alternatywy rozlacznej, to na gruncie analizowanego unormowania
prawodawca rozumie je wyjatkowo jako alternatywe laczna. Za interpretacja
taka przemawiaja wzgledy natury aksjologicznej — skoro zaréwno przedsie-
biorstwa (zaklady) wytwarzajace $rodki wybuchowe, jak 1 przedsiebiorstwa
(zaklady) postugujace sie takimi §rodkami uwazane sa przez prawodawce za
generujace niebezpieczenstwo szkdod uzasadniajace oparcie odpowiedzialnosci
tych podmiotéw na zasadzie ryzyka, to tym bardziej przedsiebiorstwa (zakla-
dy) dokonujace obu tych czynnoéci jednocze$nie powinny odpowiadaé w sposéb
zaostrzony, jako ze in abstracto niosa ze soba co najmniej takie samo zagro-
zenie szkdéd dla otoczenia. Kolejnym argumentem na rzecz zaprezentowane]
wykladni moze by¢ okoliczno$é, ze konwencja, ktéra powszechnie przypisuje
sie Tadeuszowi Kotarbinskiemu?® i zgodnie z ktérg spéjnikowi ,,albo” nalezy
nadawaé znaczenie alternatywy roztacznej, a spéjnikowi ,lub” — alternatywy
lacznej, nie byta jeszcze powszechnie przyjeta w czasach, w ktérych pracowali
tworcy Kodeksu cywilnego z 1964 r.

Wreszcie, w pisémiennictwie jednolicie przyjmuje sie, iz dla przypisania
odpowiedzialnoSci, o ktérej] mowa w art. 435 § 2 k.c., nie jest konieczne, aby
wytwarzanie érodkéw wybuchowych lub postugiwanie sie nimi ,wprawia-
lo w ruch” przedsiebiorstwo lub zaklad??, czy tez wigzalo sie z korzystaniem
z przetworzonych sit przyrody®. Z tego wzgledu za trafne nalezy uznaé sta-
nowisko, ze odpowiedzialno$¢ taka poniesie np. podmiot prowadzacy kamie-
niolom, ktérego dziatalno$é opiera sie w gtéwnej mierze na pracy ludzi lub
zwierzat, jesli wykorzystuje sie w nim $rodki wybuchowe®*.

Poza zakresem analizowanej regulacji pozostaje natomiast przypadek, gdy
osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnoséci gospodarczej ani zaktadu faktycz-
nie wytwarza $rodki wybuchowe (bez wymagane)j koncesji) lub postuguje sie
nimi. Mozna mie¢ watpliwo$é, czy jest to rozwiazanie trafne®. Z jednej strony
w sytuacji takiej nadal wystepuje aspekt generowania ponadprzecietnego nie-
bezpieczenstwa szkdéd dla otoczenia uzasadniajacy zaostrzona odpowiedzial-
no§é. Z drugiej — nie jest juz tak silny motyw, wskazywany czesto przy zasa-
dzie ryzyka — cuius commodum eius periculum?.

0 Zielinski (2017): 296.

31 Wronkowska, Zielinski (1993): 147; Witorska (2019): 91.
2 Smieja (2014): 578; Watachowska, Ziemiak (2018): 863.
3 Dubis (2021): 983.

34 Radwanski, Olejniczak (2014): 249; Zelek (2019): 755.

3 Na gruncie odpowiednio stosowanego do omawianej odpowiedzialnosci art. 435 § 1 k.c.
rowniez bywa kwestionowana zasadno$¢ wprowadzonego w nim zawezenia katalogu podmiotéw
potencjalnie odpowiedzialnych jedynie do prowadzacych przedsiebiorstwa lub zaktady, podczas
gdy aktywno$¢é innych podmiotéw takze stwarza¢ moze podobne zagrozenia; por. Ziemiak, Karo-
lak (2020): 88.

36 Cho¢ spotka¢ mozna tez mys§l, ze pojecie zysku w przytoczonej paremii powinno byé rozu-
miane bardzo szeroko, por. wyrok SN z 11 sierpnia 1956 r., IV CR 258/55, OSN 1957, nr 1, poz. 28.

w0 w



182 Monika Moska

ITII. ZDARZENIE SZKODZACE

W literaturze wyrazono zapatrywanie, ze szkoda nie musi wynikac¢ z wy-
twarzania lub uzywania materiatéw wybuchowych, lecz wystarczajace jest
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy ,ruchem caloksztaltu przedsiebior-
stwa” a szkoda?”. Przytoczony poglad moze jednak budzi¢ watpliwoséci, 1 to
z kilku przyczyn.

Skoro w doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze dla zastosowania art. 435
§ 2 k.c. nie jest konieczne, aby przedsiebiorstwa i zaklady byly wprawiane
w ,ruch” za pomoca Srodkéw wybuchowych (w jakimkolwiek tego stowa zna-
czeniu), to formutowanie wymogu, ze szkoda musi pozostawaé¢ w zwiazku
przyczynowym z takim ,ruchem”, jawié¢ sie moze jako niekonsekwentne. Nie
wydaje sie zasadne, aby przyktadowo podmiot zajmujacy sie profesjonalnie
przygotowywaniem pokazow sztucznych ogni na rézne uroczystosci powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢é na zasadzie ryzyka za szkode powstala w zwiazku
z poslizgnieciem sie klienta przy kasie w sklepie z fajerwerkami. Nalozenie
obowiazku odszkodowawczego na podmiot niewinny wymaga bowiem zawsze
szczegblnego uzasadnienia®®. W przypadku podmiotéw prowadzacych przed-
siebiorstwa lub zaktady wytwarzajace $rodki wybuchowe albo postugujace sie
nimi motywem zaostrzenia odpowiedzialnoSci jest szczegblne niebezpieczen-
stwo, jakie wiaze sie z uzywaniem tego rodzaju materiatéw. Jesli wyrzadzona
szkoda pozostaje w danym przypadku w zwigzku z korzystaniem przez przed-
siebiorce ze §rodkéw wybuchowych, to istnieje wyrazne uzasadnienie oparcia
jego odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Jezeli natomiast dany uszczerbek
wynika na przyklad z pos§lizgniecia sie w sklepie, to wydaje sie, ze nie ma
zadnych racji przemawiajacych za oderwana od winy odpowiedzialno$cia pro-
wadzacego przedsiebiorstwo — po§lizgniecie sie w sklepie z fajerwerkami nie
jest przeciez bardziej prawdopodobne od poélizgniecia sie w sklepie spozyw-
czym (profil przedsiebiorstwa nie ma w tym kontekécie zadnego znaczenia;
oba stany faktyczne nie réznia sie zadng cecha relewantna)®. Do wnioskow
takich prowadzi zastosowanie pozajezykowych regul wyktadni, w tym zwlasz-
cza dyrektyw funkcjonalnych aksjologicznych (tj. odwolujacych sie do wartosci
akceptowanych spotecznie’’, a przypisywanych prawodawcy).

37 Karaszewski (2019): 780; Olejniczak (2014): 507.

3 Lewaszkiewicz-Petrykowska (1956): 54; Kuzmicka-Sulikowska (2011): 68; Warkatto
(1972): 207 1 podana tam literatura.

3 Warto zauwazy¢, ze na tle podobnego stanu faktycznego, dotyczacego poslizgniecia sie
pasazera na oblodzonym peronie kolejowym, mimo ze pociagu nie bylo nawet na stacji, do$¢ po-
wszechnie przypisuje sie prowadzacemu przedsiebiorstwo kolejowe odpowiedzialno$é na podsta-
wie art. 435 § 1 k.c.; zob. np. Czachérski (1981): 612; Radwanski, Olejniczak (2014): 251; Zelek
(2018): 911; Longchamps de Bérier (1948): 277; Garlicki (1959): 42; Smieja (2014): 589. Niemniej
ostatnimi czasy pojawia sie coraz wiecej glosow krytycznych wobec takiej interpretacji art. 435 §
1 k.c.; por. literature wskazana w przyp. 38.

40 W tym konteks$cie warto przywolaé wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan ankieto-
wych typu CAWI dotyczacych spotecznego poczucia sprawiedliwosci deliktowej (populacje badana
stanowity osoby w wieku 20—60 lat, mieszkajace w wojewddztwie wielkopolskim oraz posiadajace
co najmniej érednie wyksztalcenie; o wypelnienie ankiety poproszonych zostato 320 responden-
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Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze réwniez na gruncie art. 435 § 1 k.c.
(ktéry powinien by¢ stosowany odpowiednio do odpowiedzialno§ci ustanowio-
nej w art. 435 § 2 k.c.) coraz czeéciej formutowane sgq w piémiennictwie poglady
krytyczne wobec szerokiego pojmowania ruchu przedsiebiorstwa jako przyczy-
ny szkody*'.

Wydaje sie ponadto, ze w przypadku podmiotéw zajmujacych sie profesjo-
nalnie wytwarzaniem lub wykorzystywaniem Srodkéw wybuchowych istnieje
dodatkowy powdd przemawiajacy za proponowana wykladnia. Skoro érodki wy-
buchowe nie musza mie¢ dla przedsiebiorstwa lub zakladu takiego znaczenia,
aby wprawia¢ je w ruch, lecz moga w nim pei¢ jedynie role pomocnicza, (ubocz-
na), to tym bardziej trudno bronié¢ pogladu, jakoby zrédlem wzmozonego niebez-
pieczenstwa dla otoczenia byta cato$é funkcjonowania przedsiebiorstwa (zakla-
du), ktore jedynie w niewielkim (czy wrecz incydentalnym) zakresie positkuje
sie Srodkami wybuchowymi*?. Powyzszy problem zilustrowaé¢ mozna nastepu-
jacym przykladem: w marketach spozywczych w okresie sylwestrowym czesto
sprzedawane sa réznego rodzaju materialy pirotechniczne. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze gdyby w wyniku ich samozaplonu doszlo w sklepie do wyrzadzenia szkdod
klientom, to podmiot prowadzacy dany market powinien ponosié¢ za te szkody
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 § 2 k.c. Gdyby jednak podzieli¢ zapatry-
wanie, ze prowadzacy przedsiebiorstwo postugujace sie Srodkami wybuchowymi
odpowiada w sposéb niezalezny od winy za kazda szkode pozostajacq w zwiazku
z jakimkolwiek aspektem funkcjonowania takiego przedsiebiorstwa, to pojawic
by sie mogto pytanie, jak nalezaloby ocenié sytuacje, w ktérej klient tego samego
marketu doznalby na jego terenie szkody np. w lipcu (tj. w momencie, w ktérym
materiatéw pirotechnicznych nie ma w ofercie sklepu)*’. Czy prowadzacy sklep

téw dobranych kwotowo; jedna z czes$ci badania polegata na zapoznaniu uczestnikow z piecioma
stanami faktycznymi, w ktérych doszlo do wyrzadzenia szkody poza istniejacym stosunkiem zo-
bowigzaniowym; respondenci mieli za zadanie wybraé¢ — kierujac sie wlasnym poczuciem stusz-
nosci, a nie ewentualna znajomoscia, przepiséw — czy ktokolwiek powinien byé w danej sytuacji
zobowiazany do zaplaty odszkodowania, a jesli tak, to kto i czy jego odpowiedzialno$é powinna byé
zalezna od podjecia odpowiednich §rodkéw ostroznosci czy tez nie). Z badan tych wynikalo, ze dla
zdecydowanej wiekszosci respondentéw — w kontekscie zaostrzenia odpowiedzialnosci odszkodo-
wawcze] — nie mial znaczenia abstrakcyjnie ujmowany profil przedsiebiorstwa, tylko to, czy szko-
da pozostawala w zwigzku ze zdarzeniem szczegélnie niebezpiecznym (ze zmaterializowaniem sie
niebezpieczenstwa charakterystycznego dla danego przedsiebiorstwa). Wyniki badania znajduja
sie obecnie w opracowaniu.

41 Kalinski (2019): 285; Zelek (2018): 916; Lopuski (2004): 667, 682—684 1 693—694; Ziemiak,
Karolak (2020): 87—88; Lackoronski (2013): 239-240.

42 Tego rodzaju rozumowanie formulowane jest czesto w doktrynie na gruncie art. 435
§ 1 k.c.; zamiast wielu zob. Czachérski (1981): 612—-613.

43 Nota bene, w moim przekonaniu, sklep taki nie powinien by¢ réwniez traktowany jako
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. (za kwali-
fikacja wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych jako przedsiebiorstw wprawianych w ruch
za pomocg, sil przyrody opowiedziatl sie SA w Lodzi w wyroku z 8 grudnia 2017 r., I ACa 454/17,
Lex nr 2461444). W tym konteks$cie podzielam w podstawowym zakresie poglady zaprezento-
wane przez przedstawicieli pi$miennictwa w publikacjach wymienionych w przyp. 38. Za inter-
pretacja zawezajaca pojecie ruchu przedsiebiorstwa tylko do takich przejawéw jego dziatalnoSei,
ktére generuja ponadprzecietne niebezpieczenstwo szkéd dla otoczenia (wynikaja z ryzyka cha-
rakterystycznego dla danego rodzaju dziatalnoéci) zdaja sie przemawiaé zaréwno systemowe, jak
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powinien nadal odpowiadaé na zasadzie ryzyka, poniewaz periodyczna sprzedaz
(raz w roku) materialow pirotechnicznych miesci sie w kategorii prowadzenia
L2ubocznej” dziatalno$ci gospodarcze) wykorzystujacej srodki wybuchowe? Czy
tez komentowany przepis nalezaloby rozumieé¢ w ten sposob, ze dla przypisania
zaostrzonej odpowiedzialno$ci konieczne jest wytwarzanie Srodkéw wybucho-
wych lub postugiwanie sie nimi w chwili wyrzadzenia szkody? Zadne z powyz-
szych rozwiazan nie wydaje sie w pelni trafne. Pierwsze juz prima facie jawi sie
jako sprzeczne z ze spolecznym poczuciem sprawiedliwos$ci, drugie zas wyma-
galoby badania ad casum, czy na terenie sklepu znajdowaly sie w danym dniu
jakiekolwiek materialy pirotechniczne — w razie ustalenia, ze nie, prowadzacy
market odpowiadalby za przykladowe poslizgniecie sie kupujacego przy kasie
na zasadzie winy, a w razie stwierdzenia, ze w magazynie pozostato chocby
jedno opakowanie niesprzedanych sztucznych ogni — ten sam podmiot za takie
samo poslizgniecie ponositby odpowiedzialno$é obiektywna.

Przyjecie stanowiska, ze odpowiedzialno$é, o ktorej stanowi art. 435 § 2 k.c.,
powstaje tylko wowczas, gdy szkoda pozostaje w zwigzku z wytwarzaniem érod-
kéw wybuchowych lub postugiwaniem sie nimi (a zatem gdy urzeczywistnilo sie
niebezpieczenstwo charakterystyczne dla prowadzenia tej wlasnie dziatalnosci*?)
pozwala w sposéb aksjologicznie spdjny rozwiaza¢ wyze] wskazane problemy.

Pamietaé nalezy ponadto, ze odpowiednie stosowanie art. 435 § 1 k.c. do
przedsiebiorstw lub zakladéw wytwarzajacych $rodki wybuchowe albo po-
stugujacych sie takimi érodkami oznacza, ze do sytuacji takich zastosowanie
znajduja takze okolicznoéci egzoneracyjne okreslone w odnoSnym przepisie.
Specyfika przedsiebiorstw wykorzystujacych materialy wybuchowe zdaje sie
nie wymagac¢ przy tym zadnych modyfikacji w tym zakresie. Ograniczone
ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja jednak na szczegétowe przeana-
lizowanie tego zagadnienia.

IV. ZAKONCZENIE

7 powyzszych rozwazan wynikaja w szczegblnosci nastepujace wnioski:
podmiotem odpowiedzialnym za szkode na gruncie art. 435 § 2 k.c. jest prowa-
dzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wytwarzajacy $rodki

1 funkcjonalne dyrektywy wykladni. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja jednak na za-
prezentowanie przebiegu calego procesu interpretacyjnego (wykladni w sensie pragmatycznym)
przepisu art. 435 § 1 k.c.

4 Postulaty ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyltacznie do szkdd charakte-
rystycznych dla ryzyka stworzonego przez danego rodzaju dziatalno$¢ pojawiaja sie w literaturze
takze na tle art. 435 § 1 k.c.; por. Zelek (2018): 81-82; Ziemiak, Karolak (2020): 90; Baginska
(2019): 134-135. Podobne rozwiazanie funkcjonuje takze w niemieckim systemie odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej, w ktorym co prawda, podobnie jak w Polsce, réwniez brak klauzuli ogélnej
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, jednakze poszczegdlne regulacje przewidujace tzw. Gefdahr-
dungshaftung obejmuja zakresem swojego zastosowania wytacznie szkody spowodowane urzeczy-
wistnieniem sie ryzyka charakterystycznego dla danej dzialalnosci, czynnoSci, urzadzenia, rzeczy
czy substancji (ale niepozostajace w zwiazku z jakimkolwiek jej aspektem); zob. Kotz, Wagner
(2021): 191; Fuchs, Pauker, Baumgéartner (2017): 281.
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wybuchowe lub postugujacy sie nimi, przy czym przez ,$rodki wybuchowe”
nalezy rozumie¢ substancje chemiczne, ktére samorzutnie lub pod wplywem
okre§lonego oddzialywania zewnetrznego zdolne sg do gwaltownej przemia-
ny chemicznej o charakterze egzotermicznym, ktorej towarzyszy wydzielanie
produktéow gazowych w postaci wybuchu, przez co moga one powodowacé znisz-
czenia w otaczajacym Srodowisku. Jednoczeénie watpliwo$ci w zakresie tego,
czy dany podmiot jest adresatem normy wynikajacej z art. 435 § 2 k.c. czy nie,
powinny by¢ rozstrzygane z uwzglednieniem ratio legis tego przepisu, tj. przez
pryzmat stopnia niebezpieczenstwa generowanego przez dany podmiot.

7 zastosowania dyrektyw wykladni funkcjonalnej wynika réwniez, ze
obiektywna odpowiedzialno$é, o ktorej stanowi art. 435 § 2 k.c., powstaje tylko
wowczas, gdy szkoda pozostaje w zwigzku z wytwarzaniem érodkow wybucho-
wych lub postugiwaniem sie nimi. Dla zastosowania omawianej regulacji nie
jest wystarczajace istnienie adekwatnego powiazania kauzalnego pomiedzy
uszczerbkiem a jakimkolwiek innym aspektem funkcjonowania danego przed-
siebiorstwa lub zaktadu.

Rozwazenia wymaga, czy de lege ferenda odpowiedzialnoéci na podstawie
komentowanego przepisu nie powinny ponosi¢ takze osoby fizyczne nieprowa-
dzace na wlasny rachunek przedsiebiorstwa (zaktadu), a pomimo to wytwa-
rzajace $rodki wybuchowe lub postugujace sie nimi.
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