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POSTEPOWANIE WYWOLANE WNIESIENIEM SKARGI
NA ORZECZENIE KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
— ZAGADNIENIA KONSTRUKCYJNE

PROCEEDINGS TRIGGERED BY THE FILING OF
A COMPLAINT AGAINST THE DECISION OF
THE NATIONAL BOARD OF APPEAL: STRUCTURAL ISSUES

The effective functioning of the public procurement system is inextricably linked to the proper
functioning of legal remedies. Consistency and stability are key elements of an effective com-
plaint and judicial system. Therefore, within the framework of this study, the author evaluates
the current construction of the judicial proceedings triggered by the filing of a complaint against
the decision of the National Board of Appeals. The study, using the dogmatic-legal method,
with reference to the theory of law and the practice of its application, is aimed at determining
whether the formation of the complaint procedure is currently optimal. The course of complaint-
judicial proceedings within the framework of public procurement is regulated to a basic extent
on three statutory levels: the Law on Public Procurement, the Code of Civil Procedure, and the
Law on Special Arrangements for Preventing, Counteracting and Combating COVID-19, Other
Communicable Diseases and Emergencies Caused by Them. The interpenetration of these pro-
cedural regulations will always pose a threat to the proper course of proceedings. The study
pays special attention to remote proceedings in civil proceedings, restrictions on the openness
of court actions, the abandonment of the collegiality of the panel of judges, and signals the
problem of appealing the orders of the court of public procurement. Consequently, it is pointed
out that basing the system of judicial review on these three statutory pillars appears to pose a
threat to the effective implementation of judicial legal protection in public procurement. The
findings and assessments presented here can be viewed as a plea for legislative work aimed at
amending the complaint-court procedure.

Keywords: public procurement; court proceedings; complaint against the decision of the National
Appeals Chamber; hearing; closed session; court composition

Efektywne funkcjonowanie systemu zaméwien publicznych nierozerwalnie jest zwiazane z pra-
widlowym funkcjonowaniem §rodkéw ochrony prawnej. Jako kluczowe elementy efektywnego
systemu skargowo-sadowego jawig sie jego sp6jno§é i stabilnoéé. Dlatego w ramach niniejsze-
go opracowania autor dokonatl oceny aktualnej konstrukeji postepowania sadowego wywotanego
wniesieniem skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej. Badanie przy wykorzystaniu me-

@ Wroclaw University of Economics and Business, Poland /
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Polska
janusz.kapsryszyn@ue.wroc.pl, https://orcid.org/0000-0003-0472-9854

RPES 85(1), 2023: 123—138. © WPiA UAM, 2023. ISSN (Online) 2543-9170 ISSN (Print) 0035-9629
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en).



124 Janusz Kaspryszyn

tody dogmatycznoprawnej, z odwotaniem sie do teorii prawa i praktyki jego stosowania, miato
na celu ustalenie, czy uksztaltowanie procedury skargowej jawi si¢ aktualnie jako optymalne.
Przebieg postepowania skargowo-sadowego w ramach zamoéwien publicznych jest uregulowany
w podstawowym zakresie na trzech plaszczyznach ustawowych: ustawy Prawo zaméwien pu-
blicznych, Kodeksu postepowania cywilnego, ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych
7 zapobieganiem, przeciwdziatlaniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Wzajemne przenikanie sie tych regulacji proceduralnych
zawsze stanowi¢ bedzie zagrozenie dla prawidlowego toku postepowania. W opracowaniu zwro-
cono szczegblng uwage na zdalne procedowanie w ramach postepowania cywilnego, ograniczenia
w zakresie jawnosci czynnosci sadowych, odstapienie od kolegialnoéci sktadu orzekajacego oraz
zasygnalizowano problematyke zaskarzania postanowien sgdu zaméwien publicznych. W kon-
sekwencji wskazano, ze oparcie systemu kontroli sadowej na trzech filarach ustawowych moze
stanowi¢ zagrozenie dla skutecznej realizacji sadowej ochrony prawnej w ramach zaméwien pu-
blicznych. Poczynione ustalenia i oceny moga by¢ inspiracja do prac legislacyjnych zmierzajacych
do nowelizacji postepowania skargowo-sadowego.

Slowa klucze: zaméwienie publiczne; postepowanie sadowe; skarga na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej; rozprawa; posiedzenie niejawne; sktad sadu

I. UWAGI WSTEPNE

Skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) ma ugruntowa-
na kilkunastoletnig tradycje w polskim systemie zaméwien publicznych!.
Stanowi ona reformatoryjny zwykly érodek zaskarzenia, ktory przystuguje
od nieprawomocnych orzeczen KIO2 Zostata usytuowana w ramach $rod-
kéw ochrony prawnej przystugujacych uczestnikom postepowania o udzie-
lenie zaméwienia publicznego 1 petni funkcje apelacji co do wyrokéw oraz
zazalenia w odniesieniu do postanowien konczacych postepowanie odwo-
lawcze 1zby?.

Wieloletnie zakorzenienie w polskim systemie prawnym tego $rodka za-
skarzenia nie oznacza jego niezmiennosci’. Skarga ewoluowala wskutek no-
welizacji prawa zamoéwien publicznych, a takze na skutek korekty procedury
cywilnej, do ktorej przepisy o skardze odsylaja. Zmiany te nasility sie w roku
2019, gdy uchwalono reforme Kodeksu postepowania cywilnego 1 nowe prawo
zamowien (ktére weszlo w zycie od 1 stycznia 2021 r.), a dwutorowo$é regula-
¢ji ulegta dodatkowo radykalnej zmianie w 2020 r. Wowczas bowiem wskutek
epidemii koronawirusa do polskiego systemu prawnego wprowadzono epizo-

1 A gdyby dodaé jeszcze mozliwoéé wniesienia skargi na wyrok zespotu arbitréw, to funkcjo-
nowanie tego $§rodka odwotawczego siegatoby przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o zmianie
ustawy o zaméwieniach publicznych, Dz. U. 2001, Nr 76, poz. 813; Kaspryszyn et al. (2021): 60.

2 Zob. szerzej np. Kaspryszyn et al. (2021): 65; Jerzykowski (2021): 211-212 1 wskazane tam
literatura oraz orzecznictwo. Zob. tez wyrok TK z 13 czerwca 2006 r., SK 54/04, Dz. U. 2006, Nr 108,
poz. 749.

3 Granecki(2014): 1232; Kaspryszyn et al. (2021): 65; B. Kotowicz (2022).

* O historii skargi zob. Kaspryszyn et al. (2021): 54-57, 59—64 1 wskazana tam literatura.
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dyczna ustawe?®, ktorej celem bylo m.in. czasowe zmodyfikowanie cywilnych
postepowan sadowych, zmierzajace do przeciwdziatania skutkom COVID-19,
potaczone z prébami zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie wirusa i ogranicze-
niu jego nastepstw. Ograniczony zakres czasowy zastosowania rozwigzan
ustawy COVID-19 jawi sie aktualnie jako iluzja. Zgodnie z art. 15 zzs'™° tej
ustawy w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania
ostatniego z nich w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw Kodeksu po-
stepowania cywilnego stosuje sie modyfikacje postepowania wynikajace z tej
ustawy. Nie moze ujé¢ uwadze okoliczno$é, ze zgodnie z art. 579 ust. 2 p.z.p.
do postepowania sadowego toczacego sie w wyniku skargi na orzeczenie KIO
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. To z kolei
oznacza, ze postepowanie skargowo-sadowe jest sprawg rozpoznawang we-
dtug przepiséw tego Kodeksu®.

W Polsce mimo uptywu trzech lat od wybuchu epidemii nadal obowiazuje
(od 16 maja 2022 r.) stan zagrozenia epidemicznego’. To pozwala postawié
teze, ze dokonujac oceny aktualnego i prognozowanego ksztattu postepowa-
nia cywilnego, nie mozna zaktada¢ w najblizszym czasie wyeliminowania tego
komponentu regulacji postepowania skargowo-sadowego®.

II. TROJPLASZCZYZNOWOSC POSTEPOWANIA
SKARGOWO-SADOWEGO

Obecnie przebieg postepowania skargowo-sadowego w ramach zaméwien
publicznych jest uregulowany w podstawowym zakresie® na trzech pltaszczy-
znach ustawowych:

> Ustawa z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytu-
acji kryzysowych; t.jedn.: Dz. U. 2021, poz. 2095 (dalej jako: ustawa COVID-19).

6 Zob. uwagi SA we Wroctawiu w Swietle zastosowania art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 do roszczen rozpoznawanych wedlug ustawy z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu rosz-
czen w postepowaniu grupowym (t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 446); uzasadnienie postanowienia SA
we Wroclawiu z 20 pazdziernika 2022 r., I ACz 398/22; tak tez Zembrzuski (2022): 63.

7 Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 12 maja 2022 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. 2022, poz. 1028)
przy uwzglednieniu § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 maja 2022 r. zmieniajacego roz-
porzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i1 zakazéw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. 2022, poz. 1025). Wczeéniej na podstawie rozporzadze-
nia Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii, poczawszy od 20 marca 2020 r. na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej wystepowal stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 (Dz. U. 2020,
poz. 491).

8 Zob. Kaspryszyn (2022): 909.

9 Ktére nalezy uzupemlié chociazby o kwestie uregulowanych w odrebnych przepisach
np. optat sadowych, wynagrodzen profesjonalnych petnomocnikéw.
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— ustawy z 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych!® (rozdzial 3
dziatu IX),

— Kodeksu postepowania cywilnego'!, zmienionego ustawa z 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw'?,

— ustawy COVID-19, czyli ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych roz-
wiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzyso-
wych?®.

Ulokowanie postepowania skargowo-sadowego na tych trzech wzajemnie
przenikajacych sie ptaszczyznach ustrojowych nie jest obojetne dla funkcjono-
wania w jego ramach stron i sadu zaméwien publicznych. Wymaga bowiem
okre§lenia wzajemnej relacji tych ustaw, co przeklada sie na przebieg poste-
powania. Przy czym nie moze budzi¢ watpliwo$ci stwierdzenie, ze przepisy
kazdej z tych ustaw winny by¢é stosowane na co dzien w toku postepowan,
oczywiscie z zastrzezeniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Stworzony zatem
zostal mikrosystem postepowania skargowo-sadowego, ktérego trzon stano-
wia wskazane wyzej akty prawne.

Najprostsze wydaje sie okre§lenie relacji pomiedzy Prawem zamoéwien
publicznych a Kodeksem postepowania cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 579
ust. 2 p.z.p. w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdzialu nie stanowia inaczej. Prze-
pisy prawa zaméwien publicznych maja zatem charakter szczegdlny wobec
regulacji kodeksowych, ktore beda stosowane tylko wéwczas gdy nie beda
pozostawaé w sprzecznosci z regulacjami ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych, a nadto z uwzglednieniem specyfiki tych ostatnich*. W tym zakre-
sie w doktrynie rozréznia sie dwie fazy postepowanial®: etap postepowania
wniesienia skargi, etap postepowania po wniesieniu skargi'®, ale réznie oce-
nia sie zakres zastosowania w pierwszej fazie regulacji Kodeksu postepowa-
nia cywilnego!”.

10 Dz. U. 2019, poz. 2019 (dalej jako: Prawo zamdwien publicznych lub p.z.p.).

1 Tjedn.: Dz. U. 2021, poz. 1805.

2 Dz. U. 2019, poz. 1469 (dalej jako: nowelizacja k.p.c.).

13 Przy czym istotnych w niej zmian dokonano ustawa z 31 marca 2020 r. o zmianie usta-
wy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekté-
rych innych ustaw, Dz. U. poz. 568, nastepnie ustawa z 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2,
Dz. U. 2020, poz. 875, wreszcie ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2021, poz. 1090.

14 Zob. Skubiszak-Kalinowska (2019); Strumitto (2019); Jaworska (2021); Jazwinski (2021):
1411.

15 Pier6g (2019).

16 Zob. szerzej np. May (2021): 47; (2022): 26-27; Pier6g (2019); Trzeéniewska-Markowicz
(2009): 337—338; Matejczuk (2018): 187; Komorowski (2010): 335; Kiczka (2008): 181-182; Wierz-
bowski (2013): 359-360; Janda (2011): 745; Kaspryszyn (2022): 909-910.

17 Pierdg (2019); Kaspryszyn (2022): 910.
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Watpliwos$ci moze budzié¢ zakres odestania z art. 579 ust. 2 p.z.p., ogra-
niczajacy sie do przepiséw o apelacji, a przeciez jako oczywista jawi sie do-
puszczalno§é zaskarzania postanowien wydawanych przez sad zamoéwien
publicznych w toku rozpoznawania skargi. W tej sytuacji nalezy przyjac, iz
odestanie z art. 579 ust. 2 p.z.p. rozciaga sie na przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego dopuszczajace zaskarzenie zazaleniem postanowien zapadlych
w toku postepowania apelacyjnego, w ktérego miejsce wchodzi postepowanie
skargowo-sadowe!®. To postepowanie stanowi bowiem wariant kodeksowe-
go postepowania apelacyjnego. Zatem mimo braku odeslania do przepiséow
Kodeksu postepowania cywilnego o zazaleniu'® przepisy beda stosowane
w postepowaniu skargowo-sadowym jako postepowaniu drugoinstancyjnym,
w ramach ktérego ustawodawca uregulowal w sposdb szczegdlny zaskarzal-
no$¢ orzeczen wpadkowych?.

Watpliwoéci nie powinna budzié relacja ustawy COVID-19 do Kodeksu po-
stepowania cywilnego. Regulacje ustawy z 2 marca 2020 r. maja charakter
szczegblny w stosunku do przepiséw kodeksowych?'. Konstrukcja artykulow
152zzs'™° przez stanowcze ujecie nakazdéw postepowania (np. ,przeprowadza
sie”, ,rozpoznaje”, ,nie jest zwigzany wnioskiem”, ,podaje si¢”) lub dopuszcza-
jace okreslone postepowanie (np. ,mozna odstapic¢”, ,moze zarzadzi¢”) w spo-
séb jednoznaczny naprowadza na powinno$¢ ich stosowania lub mozliwo$é
zastosowania w ramach postepowania cywilnego, mimo odmiennych zasad
procedowania okre$lonych w Kodeksie postepowania cywilnego.

W ramach postepowania skargowo-sadowego Kodeks postepowania cywil-
nego zostaje zatem wylaczony lub ograniczony w swoim zastosowaniu przez
wskazane dwa akty prawne, przy czym oba pozostaja do Kodeksu w relacji: lex
specialis — lex generalis. Dochodzi zatem do zbiegu dwéch ustaw szczegdlnych
w stosunku do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Pozostaje wobec tego pytanie, w jakiej relacji wzgledem siebie pozostaja te
dwa akty prawne, skoro oba okreslaja postepowanie skargowo-sadowe? Ktéry
z tych aktéw szczegdlnych znajdzie zastosowanie w okoliczno$ciach procedu-
ralnych konkretnego postepowania?

W ramach odpowiedzi na te pytania nalezy w pierwszej kolejnosSci za-
uwazy¢, ze w doktrynie?? dostrzezono brak precyzji sformutowania zawartego
w art. 15zzs! ust. 1 ustawy COVID-19 o zastosowaniu tej ustawy do spraw
rozpoznawanych ,wedlug przepiséw” Kodeksu postepowania cywilnego. Czy
sprawami sg tylko sprawy wskazane w Kodeksie czy takze sprawy regulowa-
ne odrebnymi ustawami, ktére przewiduja stosowanie przepiséw tego Kodek-
su jedynie w zakresie w nim nieuregulowanym, jak np. w art. 579 ust. 2 p.z.p.

18 Kaspryszyn (2022): 912.

1 Odwrotnie: to przepis o zazaleniu (art. 397 § 3 k.p.c.) nakazuje odpowiednio stosowacé do
postepowania toczacego sie na skutek zazalenia przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Natomiast
w ramach przepiséw o apelacji art. 391 § 1 zd. pierwsze k.p.c. odsyta do przepiséw o postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji.

20 Zob. wiecej Kaspryszyn (2022): 912-918.

21 Zob. np. Litowski (2021): 70.

2 Zembrzuski (2022): 63.
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(z dodatkowym ograniczeniem odestania do przepisow o apelacji)? Stusznie
w literaturze prawnicze] wskazano, iz takze w przypadku takiego odestania
sprawy nalezy traktowaé jako rozpoznawane na podstawie przepiséw Kodek-
su postepowania cywilnego?.

Istotniejsze jednak w kontekécie odpowiedzi na przedstawione pytanie wy-
daje sie to, ze przepisy ustawy COVID-19 nie ingeruja bezposrednio w kwestie
uregulowane w art. 579-590 p.z.p. Zatem nie wystepuje wprost kolizja pomie-
dzy wskazanymi przepisami prawa zamowien publicznych a postanowieniami
procesowymi ustawy COVID-19%,

W konsekwencji taki uklad norm proceduralnych pozwala w sposéb do-
sy¢ stanowczy ustali¢ wzajemna relacje 1 kolejno$é stosowania poszczegdlnych
ustaw: w pierwszej kolejno$ci nalezy stosowaé przepisy 579-590 p.z.p., co
w odniesieniu do Kodeksu postepowania cywilnego wynika wprost z art. 579
ust. 2 in fine. Kodeks ten stosowany jest bowiem dopiero uzupetniajaco. Jedno-
czeénie rozwigzania kodeksowe sa stosowane w wersji zmodyfikowanej prze-
pisami ustawy COVID-19. Zatem przed zastosowaniem (odpowiednio) przepi-
séw ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o apelacji,
niezbedne jest ich ,juaktualnienie” regulacjami epidemicznymi. Dopiero woéw-
czas zmodyfikowane rozwiazania kodeksowe (jako rozwiazanie uzupelniajace)
regulowaé beda postepowanie skargowo-sadowe. W tej sytuacji tylko margi-
nalnie nalezy zauwazy¢, ze wykladnia systemowa i teleologiczna (tu: ochrona
zdrowia 1 zycia) przemawialyby — w razie kolizji — za uznaniem pierwszenstwa
przepiséw ustawy COVID-19, nawet przed postanowieniami rozdziatu 3 dzia-
hu IX Prawa zamowien publicznych.

III. EFEKTYWNE PROCEDOWANIE W SPRAWIE SKARGI
NA ORZECZENIE KRAJOWEJ IZBY GOSPODARCZEJ

Istota postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego sprowadza sie
w pewnym uogélnieniu do osiggniecia jak najkorzystniejszego celu z punktu
widzenia budzetu publicznego, czyli doprowadzenia do optymalnego wyniku
przy zaangazowaniu finanséw publicznych na poziomie nie wyzszym niz nie-
zbedny do realizacji zamierzonego celu?. Osiagnieciu tego stuzyé¢ maja takze
efektywne $érodki ochrony prawnej*®, w tym sprawne, a przez to skuteczne

2 Zembrzuski (2022): 63, a takze SA we Wroctawiu (postanowienie z 20 pazdziernika 2022 r.,
I ACz 398/22) na podstawie zastosowania art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 w sprawach
rozpoznawanych wedlug ustawy z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym, t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 446.

% Taka kolizja wystepuje np. pomiedzy regulacja art. 3 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 446) a art. 15zzs!
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19. Co do rozwiazania tego problemu zob. np. postanowienie SA we
Wroctawiu z 20 pazdziernika 2022 r., I ACz 398/22, a takze Zembrzuski (2022): 63.

% Kaspryszyn (2008): 22; Kaspryszyn et al. (2021): 53; zob. tez Banaszewska (2018): 31-32
i wskazana tam literatura

%6 Zob. wiecej Kaspryszyn et al. (2021): 53 n.
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postepowanie skargowo-sadowe, co w sferze deklaratywnej znalazlo wprost
wyraz w art. 587 ust. 1 p.z.p. (instrukcyjny termin rozpoznania skargi?’).

7 tym postulatem wspétgraé majq takze kolejne zmiany Kodeksu postepo-
wania cywilnego, ktérych spoiwem — jak wskazuje sie w doktrynie?® — jest wla-
$nie przyspieszenie 1 usprawnienie postepowania, co zdaje sie wrecz wiazac
z przyznaniem ,przez ustawodawce preferencji postulatowi szybkosci przed
innymi warto$ciami”’, nawet o charakterze konstytucyjnym?.

Co ciekawe, takze regulacjom zmierzajacym do przeciwdzialania skutkom
epidemii przypisywano jako rzeczywisty zamiar ich wprowadzenia (w kontek-
§cie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19) przyspieszenie postepowan
przez ,przydzielenie sedziom wiekszej ilo$ci spraw rozpoznawanych jednooso-
bowo’%°. W postepowaniu skargowo-sadowym doszlo zatem do zbiegu trzech
regulacji, ktérych wspélnym deklarowanym lub rzeczywistym celem jest szyb-
kie rozstrzygniecie sporu w przedmiocie skargi na orzeczenie KIO.

Nie mozna jednak abstrahowaé od tego, ze sprawno§é postepowania nie
jest wartoscia nadrzedna wobec prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy?®'.
Efektywne rozpoznanie sprawy sprowadzacé sie zatem winno do sprawiedli-
wego jej rozpatrzenia bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisly sad, przy czym winno to sie odby¢ jawnie (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Ustawowo wyznaczono obecnie jako wlasciwy do rozpoznania
skargi na orzeczenie KIO jeden sad zamoéwien publicznych — Sad Okregowy
w Warszawie, gdzie sprawami tymi zajmuje sie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy 1 Zaméwien Publicznych®. Jednoczeénie, jak wskazano wyzej,
rozpoznanie skargi bez nieuzasadnionej zwloki winno zamknaé sie w terminie
miesiaca od dnia jej wptywu do sadu, co stanowi powielenie regulacji zawarte]
w art. 198f ust. 1 poprzednio obowiazujacego prawa zaméwien publicznych?®.

Oparcie regul postepowania skargowo-sadowego na trzech filarach usta-
wowych utrudnia osiagniecie zamierzonego przez prawodawce celu. Wza-
jemne przenikanie sie tych regulacji proceduralnych zawsze stanowié bedzie
zagrozenie dla prawidlowego toku postepowania. Jak wskazano wyzej, pra-
widltowe procedowanie wymaga bowiem kazdorazowej analizy, ktory z aktow
prawnych 1 w jakim zakresie znajduje zastosowanie odno$nie do konkretnej
czynnoéci sadu. Jednoczeénie zmiana ktéregokolwiek z komponentéw norma-
tywnych skutkuje zmiana tego mikrosystemu proceduralnego. Dlatego jako
kluczowe elementy efektywnego systemu skargowo-sadowego jawia sie jego
sp6jnosé 1 stabilnosé.

Jak zasygnalizowano w uwagach wstepnych, intensywne zmiany regula-
¢j1 odnoénie do postepowania skargowego rozpoczely sie w 2019 r. zmianami

2T Zob. np. Granecki, Granecka (2021).

28 Zembrzuski (2022): 73; Gutowski, Kardas (2019): 8 n.

29 Machnikowska (2022): 80—-81; (2019): 50-56; Zembrzuski(2021): 15.

30 Przeciechowski, Sokotowski (2021).

31 Zembrzuski(2022): 73.

320 rozproszonej oraz scentralizowanej kontroli sadowej zob. np. Kaspryszyn et al. (2022):
106-108; Dzierzanowski (2018): 124; Nowicki (2017): 93; Lukaszewicz (2022): A11.

33 T jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1843.
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Kodeksu postepowania cywilnego, ktére w czesci (np. odnosnie do tzw. zaza-
leri poziomych) mialy wrecz zasadniczy charakter. Owczesna niezmienno$é
prawa zamoéwien publicznych byta prawnie indyferentna w obliczeniu prze-
wartoéciowan w obrebie Kodeksu postepowania cywilnego, ktére w sposéb
zasadniczy ingerowaly w tok postepowania skargowego®*. Regulacje prawne
czasu pandemii wprowadzily zmiany w postepowaniu przez dodanie trzecie]
podstawy normatywnej (ustawa COVID-19), dodatkowo zmienianej zar6wno
w roku 2020, jak 1 2021. De facto r6wnolegle weszlo w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2021 r. nowe, uchwalone 11 wrzeénia 2019 r., Prawo zamoéwien publicz-
nych, ktére wprowadzito kolejne korekty w procedurze skargowej®. Obecnie
tez procedowane sg kolejne zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego®®,
ktére maja poprawié¢ nowelizacje z 2019 r. Funkcjonowanie sagdu zaméwien
publicznych 1 strony postepowania w tak zmiennych warunkach stanowi
w sposob ewidentny zagrozenie dla efektywnego rozpoznania sprawy w ra-
mach skargi na orzeczenie KIO%.

Zastrzezenia budzi takze spdéjno$é uksztaltowanego modelu postepo-
wania skargowo-sadowego. W tym aspekcie na pierwszy plan wysuwa sie
kwestia jawnos$ci postepowania skargowo-sadowego nie tylko w kontekscie
konstytucyjnych zasad okreslonych w art. 45 Konstytucji RP w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP?, lecz takze zasady postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego, okre§lonej w art. 18 ust. 1 p.z.p. Nie budzi watpliwoéci,
ze jawno$¢ postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego winna roz-
ciagac sie takze na etap kontroli tego postepowania. Obecnie istotne ograni-
czenia w tym zakresie wprowadzaja regulacje art. 15zzs! ust. 1 pkt 1-3 oraz
art. 15zzs? ustawy COVID-19, tworzac tym samym wylom w proklamowanej
na gruncie zamowien publicznych zasadzie jawnosci. W okresie obowigzywa-
nia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z po-
wodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania ostatniego z nich rozprawe
lub posiedzenie jawne przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odleglo$¢ z jednoczesnym bezpo-
$rednim przekazem obrazu i1 dzwieku (posiedzenie zdalne), z tym ze osoby
W nim uczestniczace, w tym czlonkowie sktadu orzekajacego, nie musza
przebywaé¢ w budynku sadu. Od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego moz-
na odstapic¢ tylko w przypadku, gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub po-
siedzeniu jawnym jest konieczne, a ich przeprowadzenie w budynku sadu nie
wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb w nich uczestniczacych.
Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego,

34 Zob. szczegblowe uwagi na temat postanowien wydawanych w postepowaniu skargowo-sa-
dowym: Kaspryszyn (2022): 907 n.

3 Zastanawia¢ moze niespdjnoéé i rozbieznoéé regulacji nowego prawa zamoéwien publicz-
nych i1 zmian w k.p.c. w konteks§cie zakonczenia procedowania obu projektéw w drugiej polowie
2019 r.; zob. Kaspryszyn (2022): 917.

36 Druk sejmowy nr 2650: Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

37 Kaspryszyn (2022): 907 n.

38 Zob. szerzej Gajda-Roszczynialska (2022): 9 n.; Machnikowska (2022): 80 n.
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gdy nie mozna przeprowadzié¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie roz-
prawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne (art. 15zzs! ust. 1 pkt 1-3
ustawy COVID-19).

Nie ulega zatem watpliwoéci, iz aktualnie zasada jest rozprawa zdalna®.
W tym kontekécie podnoszone sa glosy dotyczace ograniczenia jawnoS$ci ze-
wnetrznej, czyli mozliwoéci uczestniczenia w rozprawach przez publiczno§é?.
Zdalna forma posiedzenia oczywiscie nie wylacza obowigzku realizacji zasady
jawnosci postepowania®l. Nie ulega jednak watpliwosci okoliczno$é, ze dostep
publicznoéci do rozprawy moze byé utrudniony w pierwszej kolejnoéci w przy-
padku oséb niepostugujacych sie urzadzeniami elektronicznymi (nie tylko
komputerem, lecz choéby smartfonem)*?, albowiem obowiazek zapewnienia
przez sad mozliwos$ci udziatu w posiedzeniu zdalnym w budynku sadu osobom,
ktore wskaza we wniosku, ze nie posiadaja urzadzen technicznych umozli-
wiajacych udzial w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sadu, dotyczy tylko
stron 1 oséb wezwanych (art. 15zzs! ust. 2 ustawy COVID-19)#%. Nadto stusz-
nie zauwazono, ze kwestia dostepnosci publicznoéci do rozprawy zdalnej nie
zostata uregulowana ustawowo**. W konsekwencji uksztattowata sie praktyka
udostepniania takze publiczno$ci linkéw dostepowych do rozpraw zdalnych na
podstawie zarzadzen prezeséw sadow?*®, co w przypadku postepowania skargo-
wo-sadowego winno by¢ zasada. Dodatkowa czynno$cia wymagana od osoby
zainteresowanej jest jednak w takiej sytuacji zlozenie wniosku o udostepnie-
nie linku*®,

Zgodnie z art. 15zzs! ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19 sad moze odstapié¢ od
przeprowadzenia posiedzenia zdalnego, ale tylko gdy spelnione sa tacznie dwie
przestanki: (1) rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest
konieczne, (2) ich przeprowadzenie w budynku sadu nie wywola nadmiernego
zagrozenia dla zdrowia os6b w nich uczestniczacych*’. Nie jest zatem, moim
zdaniem, co do zasady dopuszczalna konstrukcja tzw. rozprawy hybrydowej,
w ramach ktérej cze$é uczestnikow przystapi do niej online, a cze$é bedzie
obecna na sali rozpraw*®.

3 Golaczynski, Kotecka-Kral (2020): 658; Biata (2021a); Ptaziuk (2022): 253; Sztuwe (2022);
Michoér (2021): 39.

40 Plaziuk (2022): 253.

4 Klimas (2022).

42 Zob. Biata (2021a).

4 Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 15zzs' ust. 3 ustawy COVID-19 Sad poucza osobe we-
zwana, oraz strone niezastepowanag przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o tresci ust. 2 przy doreczeniu pierwszego
zawiadomienia o terminie posiedzenia zdalnego.

4 Plaziuk (2022): 253-254; Swider (2022): 1002; Sztuwe (2022).

4 Zob. np. Zarzadzenie nr 0210-4/21 Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 15.02.2021 r.,
https://wroclaw.sa.gov.pl/container/zarzadzenia/zarzadzenie_prezesa-0210-4-21.pdf [dostep: 1.03.2023].

46 Zob. szerzej Klimas (2022); Litowski (2022): 77.

47O mozliwo$ci odstapienia od przeprowadzenia rozprawy zdalnej na rzecz rozprawy trady-
cyjnej zob. np. Plaziuk (2022): 257-262; Klimas (2022). Zob. tez Swider (2022): 997 n.; Litowski
(2022): 73-74; Wydra (2020).

4 Jak zasadnie podkresla Swider (2022: 1003-1004), rozwiazanie dopuszczajace zdalny udziat
w posiedzeniu jedynie przez jedng ze stron nie znajduje oparcia w art. 15zzs' ustawy COVID-19;
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Kluczowym wylomem w procedowaniu jawnym w ramach skargi na orze-
czenie KIO jest zarzadzenie (whrew woli stron) przeprowadzenia posiedzenia
niejawnego, z uwagi na brak mozliwoéci przeprowadzenia posiedzenia zdal-
nego, przy uznaniu przez sad, iz przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia
jawnego nie jest konieczne (art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19). W tym
konteksécie nalezy zwrécié uwage takze na regulacje art. 374 k.p.c., zgodnie
z ktora sad drugiej instancji moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub
odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba
ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno§¢ postepowania. W obu
tych przypadkach (w pierwszym nawet wbrew woli stron) przewidziano nie-
jawne procedowanie, a w szczegdlnosci wyrokowanie, co zasadniczo pozostaje
w opozycji do postulowanej 1 gwarantowane] ustawowo zasady jawnosci w ra-
mach zaméwien publicznych. Realizacja tej zasady w obu tych przypadkach
moze nastapi¢ tylko nastepczo, przez udostepnienie zainteresowanym (takze
spoza grona uczestnikOw postepowania) orzeczenia wraz z pisemnym uzasad-
nieniem®. Przy czym powody rozstrzygniecia beda dostepne tylko wéwczas,
gdy takowe uzasadnienie zostanie sporzadzone®.

W kontekscie jawnosci wyrokowania przez sad zaméwien publicznych za-
strzezenia budzi tez regulacja art. 15zzs? ustawy COVID-19, zgodnie z ktora
jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepisow Kodeksu postepowania cy-
wilnego postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w cato$ci, sad moze
zamknagé rozprawe 1 wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzed-
nim odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk na pismie®.
W ten sposéb przesuwa sie sfere orzeczenia na posiedzenie niejawne®?, elimi-
nujac publiczne wygltoszenie ustnych powoddéw rozstrzygniecia®. Nalezy do-
strzec, ze art. 15zzs? ustawy COVID-19 ,stanowi wyjatek od ogdélnych zasad
rozpoznawania spraw na posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe, a jego
stosowanie musi by¢ $ciste. Niedopuszczalne sa zadne odstepstwa od sposobu
postepowania przyjetego w tej regulacji, a przepis zawiera minimalne gwaran-
cje procesowe dla strony. Wszelkie czynnosci procesowe sadu (sedziego spra-
wozdawcy), ktore ograniczaja w dalszym stopniu te gwarancje bez wlaéciwe]

chodzi o mozliwy wptyw posiedzen hybrydowych na zasade réwnoéci broni, sprawiedliwa réwnowa-
ge. Odmiennie Biala (2021a); Litowski (2022): 75-78.

19 Zob. Gajda-Roszczynialska (2022): 26-27.

%0 Zob. art. 387 § 1 k.p.c.

51 Zob. Golaczynski, Dymitruk (2021): 687688, gdzie wskazano, ze regulacja dotyczy takze
postepowania drugoinstancyjnego. Tak tez Michor (2021): 42.

2 Litowski (2021): 76, zauwaza, iz przepis ten wprowadza swoista quasi-publikacje orzeczenia.

% Warto pamietaé, ze takze w przypadku braku zainteresowania publikowanym na po-
siedzeniu jawnym orzeczenia zgodnie z art. 326 § 4 k.p.c. mogg nie zosta¢ publicznie podane
zasadnicze powody rozstrzygniecia. (Jezeli na ogloszenie wyroku nikt sie nie stawil, wlaczajac
publicznoéé, przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca moze zarzadzié¢ odstapienie od odczytania
sentencji 1 podania zasadniczych powodow rozstrzygniecia. W takim przypadku wyrok uwaza sie
za ogloszony z chwila zakonczenia posiedzenia. Sentencje nalezy jednak odczytaé, jezeli bedzie
wyglaszane uzasadnienie wyroku).
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podstawy prawnej, nie znajduja zadnego aksjologicznego usprawiedliwienia
1 skutkuja naruszeniem art. 15zzs? ustawy COVID-19. Wprawdzie sprawiedli-
we zalatwienie sprawy cywilnej wymaga jej rozpoznania bez zbednej zwloki,
lecz nie moze to nastepowaé kosztem praw strony do rzetelnego procesu cy-
wilnego. Wyktadnie rozszerzajaca warstwy normatywnej art. 15zss? ustawy
COVID-19, niezaleznie od ptaszczyzny, na jakiej jest dokonywana, nalezy wy-
kluczy¢”®t. ,Warunkiem sine qua non wyrokowania na posiedzeniu niejawnym
w trybie wskazanym wyzej jest przeprowadzenie w catosci postepowania do-
wodowego oraz odebranie od stron lub uczestnikéw postepowania stanowisk
na piSmie”®. Jednakze samo wyrokowanie w postepowaniu skargowym na po-
siedzeniu niejawnym pozostaje w opozycji do zasady jawno$ci obowiazujace]
w ramach zaméwien publicznych.

Kolejnym problemem w zakresie spdjnoéci regulacji na trzech omawia-
nych plaszczyznach jest odstapienie, zgodnie z art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 usta-
wy COVID-19, od zasady kolegialno$ci rozpoznawania spraw w postepowa-
niu skargowo-sadowym. Zgodnie z tg regulacjq takze w drugiej instancji sad
rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzié
rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczegéblng zawitoéé lub precedensowy charakter sprawy. Wpro-
wadzenie skladéw jednoosobowych do orzekania w sprawach z zakresu za-
moéwien publicznych wydaje sie wprost nie przystawaé do regulacji art. 487
ust. 1 pkt 1 p.z.p., gdzie jako zasade w KIO w przypadku zaméwien o warto-
$ci rownej lub przekraczajacej progl unijne wprowadzono rozpoznanie sprawy
w sktadzie trzyosobowym. Takiego wyjatku od sktadu jednoosobowego w ramach
postepowania skargowo-sadowego nie przewidziano w ustawie COVID-19, co
nakazuje rozpoznanie takiej sprawy w sadzie okregowym takze przez jednego
sedziego. Jako niespdjne systemowo jawi sie kontrolowanie orzeczen zapadiych
w skladzie trzyosobowym przez sad w skladzie jednoosobowym.

Niezaleznie od powyzszego, stopien skomplikowania spraw wywolanych
skarga na orzeczenie KIO, ich doniosto$¢ prawna i spoteczna, ktore skutkowaty
umiejscowieniem ich w sadzie okregowym, przemawiaja przeciwko przypisa-
niu do ich rozpoznawania sktadéw jednoosobowych. Zasadnie bowiem podnosi
sie w doktrynie, ze orzeczenia wydawane in gremio sa rezultatem dyskusji,
$cierania sie pogladéw, réznych spojrzen na te same kwestie, a to przektada
sie na lepsza (wzajemna) kontrole prawidlowo$ci rozumowania 1 argumentac)i
oraz wykrycia 1 skorygowania ewentualnych pomylek®®. Trafnie, cho¢ nieco
przewrotnie, te zasade ilustruje powiedzenie, 1z ,trzech lichych sedziéw moze
stworzy¢ dobre kolegium sadowe”".

Poza wskazanymi kluczowymi przyktadami niespdjno$ci mozna sie dopa-
trzy¢ w wielu kwestiach szczegélowych, wéréd ktérych szczegdlne zastrzezenia

5 Tak SA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 27 lipca 2021 r., VII AGa 658/21, oraz SA
we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z 2 wrzeénia 2022 r., I ACa 1084/21.

% SA we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z 2 wrzeénia 2022 r., I ACa 1084/21.

% (Olas (2020): 503, tam tez o zaletach oraz wadach sktadéw kolegialnych i jednoosobowych;
zob. tez Markiewicz (2015): 296; (2022): 47—49.

5T Za: Olas (2020): 503, gdzie autor wskazuje na zrédla tego sformutowania.
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budzi objecie wszystkich postanowien konczacych postepowanie skarga kasa-
cyjna, co pozostaje w sprzecznosci z istota tej skargi jako merytorycznego srod-
ka zaskarzenia®®, sprawnoécig (ekonomika) postepowania wymagana prawem
zaméwien publicznych, a nadto nie przystaje w zakresie odrzucenia skargi do
art. 3942 § 1 k.p.c., gdzie przewidziano zazalenie poziome na postanowienie
o odrzuceniu apelacji®®. Objecie skarga kasacyjna orzeczen formalnych kon-
czacych postepowanie (przy upowaznieniu do jej wniesienia Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych) skutkuje wygenerowaniem 6-miesiecznego terminu
do zaskarzania postanowien®, ktére mogltyby by¢ weryfikowane zazaleniem,
nawet do innego skladu orzekajacego tego samego sadu®'. Na te ostatnia kwe-
stie nakltada sie jeszcze brak w art. 590 p.z.p. zastrzezenia, ze wniesienie skar-
g1 kasacyjnej przez strone wylacza — w zaskarzonym zakresie — wniesienie
skargi kasacyjnej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych®, co mogloby
wyeliminowac¢ dublowanie zakresu skarg kasacyjnych wnoszonych przez stro-
ne i Prezesa%.

IV. PODSUMOWANIE

Efektywne funkcjonowanie systemu zaméwien publicznych jest nie-
rozerwalnie zwiazane z prawidlowym funkcjonowaniem $rodkéw ochrony
prawnej. Oparcie systemu kontroli sadowej na trzech filarach ustawowych
okazuje sie aktualnie niezasadne. Jak wskazano wyzej, im wiece] regula-
cji ksztaltuje ustrojowo postepowanie skargowo-sadowe, tym mniejsza jest
stabilno§é tej procedury. Zmiana jednego elementu wymaga oceny spdjno-
$ci tego rozwigzania z pozostalymi komponentami ustawowymi systemu
$rodkéw ochrony prawnej. Nalezy pamietaé, ze w zalozeniu podstawy po-
stepowania ze skargi na orzeczenie KIO mialy byé¢ uregulowane w dwéch
aktach prawnych: w pierwszej kolejnosci w prawie zamoéwien publicznych,
a uzupelniajaco (przez odestanie z art. 579 ust. 2 p.z.p.) w Kodeksie postepo-
wania cywilnego. Trzecia podstawa — ustawa o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych — ma
charakter epizodyczny. W tej sytuacji pierwszym krokiem zmierzajacym do
uproszczenia systemu i zwiekszenia jego stabilnoéci, a takze spdjnosci win-

8 Zob. np. Zembrzuski (2009): 34 n. Zob. tez Kaspryszyn (2011): 136 n.
% Kaspryszyn (2022): 914 n.
0 Wojeik (2023).

61 Kaspryszyn (2022): 918.

62 Takie rozwigzanie przewiduje art. 398! § 2 k.p.c., w ktérym wniesienie skargi kasacyjnej
przez strone wyltacza — w zaskarzonym zakresie — wniesienie skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka. Zatem w tym obsza-
rze takze istnieje rozbieznos¢ konstrukcyjna odnosnie do uksztaltowania podmiotowego skargi
kasacyjnej w k.p.c. 1 p.z.p.

5 Kaspryszyn (2022): 918.

@
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no by¢ uchylenie tej ustawy lub przynajmniej ograniczenie jej zastosowania
czasowego tylko do stanu epidemii. W stanie zagrozenia epidemicznego od-
bywaja sie przeciez masowe imprezy, funkcjonuja w pelnym obtozeniu oso-
bowym teatry, kina, odbywaja sie bez ograniczen wyktady w szkotach wyz-
szych®. W tej sytuacji nieracjonalne wydaje sie utrzymywanie radykalnych
ograniczen covidowych w odniesieniu do postepowan sadowych (w zakresie
sktadow jednoosobowych, posiedzen niejawnych), tym bardziej w ciagu roku
od odwotania ostatniego ze stanéw epidemii (lub zagrozenia epidemiczne-
g0)%. Daje to bowiem perspektywe nieograniczonego trwania w warunkach
specjalnej procedury cywilnej®®, takze w obszarze postepowania skargowo-
-sadowego.

Nie oznacza to jednak koniecznosci wyeliminowania wszystkich rozwia-
zan, ktore znalazly sie w tej ustawie. W szczegdélnosci w dobie powszechne;j
elektronizacji zycia publicznego 1 prywatnego zasadne byltoby utrzymanie
zdalnych rozpraw, chociaz z zastrzezeniem wniosku lub zgody stron na takie
procedowanie®. Zdecydowanie takze nalezatoby opowiedzie¢ sie za dorecza-
niem pism sadowych fachowym pelnomocnikom® (adwokatom, radcom praw-
nym) za pomoca systemu teleinformatycznego, a de facto przez portal infor-
macyjny (art. 15zzs® ustawy COVID-19), przy jednoczesnym sformutowaniu
wprost ustawowego obowigzku zaltozenia przez pelnomocnikéw konta w porta-
Iu informacyjnym®. Takie rozwigzanie zdecydowanie przyspiesza postepowa-
nie 1 obecnie funkcjonuje zasadniczo prawidlowo.

Niezbedne byloby zatem przy okazji uchylenia ustawy COVID-19 odpo-
wiednie znowelizowanie Kodeksu postepowania cywilnego, ktore ostatecznie
ustabilizowaloby model postepowania cywilnego, a tym samym postepowanie
skargowo-sadowe. W obszarze spdjnosci trzech ustawowych ptaszczyzn poste-
powania skargowo-sadowego zasadna wydaje sie zmiana regulacji dotycza-
cych zaskarzania postanowien wydawanych w toku postepowania, a w szcze-
gblnosci konczacych postepowanie™. Charakter postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego nakazuje w sposob szczegdlnie dobitny podkreslic,
ze ,publiczny charakter postepowan sadowych nie powinien pozostawac je-
dynie w sferze formalnej deklaracji, ktéra w zaleznoéci od biezacych potrzeb
moze by¢ ograniczana”’l. Dlatego dostrzegajac potrzebe legislacyjnej korekty
przepiséw procedury cywilnej, warto oceniaé przedktadane propozycje zmian
ustawowych zawsze przez pryzmat zachowania prawa stron do rzetelnego
1 efektywnego procesu.

64 Tak tez z innymi licznymi przykladami Skibinska (2022).

% Przeciechowski, Sokotowski (2021).

% Tak tez Skibinska (2022).

57 Jak zasadnie podkresla sie w doktrynie, rozprawa zdalna sama w sobie (jako format) nie
narusza wprost prawa do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej; zob. Sztuwe (2022).

68 Zob. Kara$, Zalesinska (2022), ale takze uwagi np. Fornalik (2021).

% O problemach z tym zwiazanych zob. Biata (2021b); Wolwiak (2022): 233 n.

0 Kaspryszyn (2022): 918

T Zembrzuski (2022): 16; Lazarska (2012): 358 n.
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