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O NIEKTORYCH ROZWIAZANIACH ORGANIZACYJNYCH
Z ZAKRESU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH!

SOME ORGANIZATIONAL SOLUTIONS
IN THE SCOPE OF PUBLIC PROCUREMENT

The efficient organization of public procurement in contracting authorities has a direct impact
on the effectiveness of their awarding and performance. The principle of procurement efficiency
has recently been placed in the catalogue of primary statutory principles, due to the persistent
difficulties involved in its practical realization, resulting mainly from insufficient knowledge of its
legal meaning. Difficulties, including scientific ones, are exacerbated by the necessary coupling of
organizational solutions with the requirements of civil, administrative and labour law. For this
reason, the aim of the article is to remove the existing cognitive gap, primarily in the scope of the
legal meaning of the regulations, foundations and rules of functioning of the tender committee
with regard to the position of its manager, the legal nature of individual official orders, and the
status of ‘substantively competent’ employees acting on the side of the public contracting author-
ity. This analysis enables several de lege ferenda conclusions and postulates to be formulated. In
particular, it is necessary to define the legal meaning of public procurement regulations and in-
structions being issued to subordinate employees, the legal basis for the criminal and administra-
tive liability of members of the tender committee and ‘substantively competent employees’, in the
name of the principle that the perpetrators are primarily responsible for irregularities, and the
manager of the contracting authority at most for negligence of supervision. Moreover, it seems de-
sirable to normalize the status of ‘substantively competent employees’, as more independent, em-
ployed taking into account the requirement of the necessary professional knowledge, experience
and professional competences, and able to ensure the professional service of public procurement.

Keywords: public procurement; organizational public procurement; tender committee; regulations

Sprawna organizacja zamoéwien publicznych w instytucjach zamawiajacych rzutuje bezposrednio
na efektywno$é¢ ich udzielania i wykonywania. Zasada efektywnosci zamdéwien trafita ostatnio do
katalogu nadrzednych zasad ustawowych z uwagi na utrzymujace sie trudno$ci w praktycznym
(organizacyjnym) jej urzeczywistnieniu, wynikajace gtéwnie z niewystarczajacej znajomosci jej
znaczenia prawnego. Trudnosci, takze naukowe, potegujg sie w zwiazku z koniecznym sprzeze-
niem rozwigzan organizacyjnych z wymaganiami prawa cywilnego, administracyjnego, a takze
prawa pracy. Dlatego celem artykulu jest usuniecie zaistnialej luki poznawczej, przede wszystkim
w zakresie znaczenia prawnego regulaminéw, podstaw i zasad funkcjonowania komisji przetar-
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gowej na tle pozycji kierownika, charakteru prawnego indywidualnych polecen stuzbowych oraz
statusu pracownikéw ,rzeczowo wlasciwych” dzialajacych po stronie publicznego zamawiajace-
go. Dokonane ustalenia pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskéw 1 postulatéw de lege feren-
da. W szczegdlnoéci w odniesieniu do instytucji publicznych niezbedne jest ustawowe okreélenie
znaczenia prawnego regulaminéw udzielania zaméwien publicznych oraz polecenn wydawanych
podlegtym pracownikom, podstaw odpowiedzialnos$ci karno-administracyjnej cztonkéw komisji
przetargowej oraz ,pracownikow rzeczowo wlasciwych”, w imie zasady, ze za uchybienia odpo-
wiadaja w pierwszej kolejnoéci sprawcy, natomiast kierownik zamawiajacego co najwyzej za za-
niedbanie nadzoru. Ponadto pozadane wydaje sie unormowanie statusu ,,pracownikéw rzeczowo
wlasciwych” jako bardziej samodzielnych, zatrudnianych z uwzglednieniem warunku niezbednej
wiedzy fachowej, do$wiadczenia i kompetencji zawodowych, zapewniajacych profesjonalna obstu-
ge zamoOwien publicznych.

Slowa kluczowe: zaméwienia publiczne; organizacja zaméwien publicznych; komisja przetargowa;
regulamin

I. UWAGI OGOLNE

Optymalna organizacja zaméwien publicznych, dostosowanych do spe-
cyfiki dziatalnos$ci jednostki zamawiajacej, nalezy do podstawowych warun-
kéw sprawnego ich funkcjonowania®. Nietypowe rozwiazania prawno-orga-
nizacyjne wykorzystuje sie w zakresie postepujacej profesjonalizacji obstugi
zamawilajacego, zorientowanej na podnoszenie jej efektywnosci. W zasadzie
ustawa z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych?® nie reguluje
problematyki organizacyjnej, z wyjatkiem paru kwestii dotyczacych kierow-
nika zmawiajacego (art. 52) oraz komisji przetargowej (art. 53—55). Niewiele
wynika tez z przepisow ustrojowych, po$wieconych poszczegbélnym katego-
riom instytucji zamawiajacych, wzbogacanych przepisami o gospodarce fi-
nansowej*, a takze konkretyzujacych je aktow statutowych. Z uwagi jednak
na tradycyjny zwigzek zaméwien publicznych z gospodarka finansowa in-
stytucji zamawiajacych dominuje rozwiazanie, ze kierownik odpowiada za
catosé tej gospodarki, w tym za organizacje zaméwien publicznych, co zna-
lazto potwierdzenie w ogblnym art. 52 p.z.p. Jedynie w ramach wiekszych
struktur dzialajacych w obrebie Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu te-
rytorialnego lub instytucji zaleznych (np. Gospodarstwa ,Lasy Panstwowe”),
wielostopniowy model zarzadzania dopuszcza udzial organéw zwierzchnich
w ksztaltowaniu rozwiazan organizacyjnych.

Podstawowe znaczenie maja zatem rozmaite regulaminy organizacyjne
wydawane przez kierownikow lub wyjatkowo przez organy nadrzedne, uzu-
pelniane wytycznymi lub innymi aktami zarzadczymi, a niekiedy nawet do-
raznymi poleceniami stuzbowymi, z uwzglednieniem zasad prawa pracy. Zroz-

2 Por. Kocowski (2012): 23 n.; Kania (2020): 3 n.

3 Dz. U. 2022, poz. 1710, ze zm. (dalej jako: p.z.p.).

4 Por. np. art. 53 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. 2022, poz. 1634,
ze zm. (dalej jako: u.f.p.).
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nicowanie 1 rozproszenie rozwiazan, wynikajace z decentralizacji kompetencji,
to konsekwencja cywilnoprawnego charakteru zamoéwien publicznych (proce-
dury i umowy), opartych na zasadzie réwnorzednoéci stron 1 poszanowania dla
autonomicznej woli kontrahentéw, wzbogacanego o elementy publicznopraw-
ne, zwlaszcza administracyjne, wzmacniajace ochrone interesu publicznego
1 bezpieczenstwa transakeji. W istocie prawo zamowien publicznych to zbidr
unormowan stanowiacych synteze ponadgaleziowa rozwigzan przynaleznych
do réznych gatezi, zwlaszcza prawa cywilnego, administracyjnego 1 prawa
pracy®. Nierzadko zatem instrumenty i rozwiazania przynalezne do tych réz-
nych gatezi ,przeplataja” sie ze soba, uzupelniajac wzajemnie lub pozostajac
w sprzezeniu. Zachowuja jednak swdj suwerenny byt i charakter prawny®.

Status prawno-organizacyjny ,kierownika zmawiajacego’, w odniesieniu
do jego praw i obowiazkéw zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi, ksztalto-
wany jest administracyjnie (ex lege), nawet w przypadku kierownikéw niepo-
chodzacych z powotania publicznoprawnego. Stosownie bowiem do definicyj-
nego art. 7 pkt 7 p.z.p. kierownik to kazdy organ (jak 1 zwykla osoba w ujeciu
cywilnoprawnym), ktéry zgodnie z obowiazujacymi przepisami, statutem lub
umowag jest uprawniony do zarzadzania jednostka zamawiajaca, z wylacze-
niem pelnomocnikéw. Dlatego w §wietle art. 52 p.z.p. kierownik zamawiajace-
go odpowiada za przygotowanie 1 przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, natomiast inni urzednicy odpowiadaja jedynie o tyle,
o ile kierownik powierzyl im zastepczo okre§lone czynnosci na pismie. W kon-
sekwencji takze osoby zarzadzajace jednostkami prywatnymi, udzielajacy za-
moéwien finansowanych ze érodkéw publicznych (tzw. subsydiowanymi wedtug
art. 6 p.z.p.) pozostaja odpowiedzialne ex lege za prawidlowe przygotowanie
1 przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia, nawet pod rygorem
odpowiedzialnoéci karno-administracyjnej za uchybienia. Chodzi tu — rzecz
jasna — o odpowiedzialnoéé w ujeciu zadaniowym, akcentujaca organizatorska
role kierownika, wyrazajaca sie przede wszystkim obowiazkiem zachowania
nalezytej staranno$ci w zapobieganiu uchybieniom. Odpowiedzialno$é osobi-
sta za poszczegodlne nieprawidlowo$ci wymaga konkretnej podstawy prawne;j
wyznaczajace] rodzaj sankcji. Powierzajac wybrane czynno$ci innej osobie,
kierownik bynajmniej nie zostaje zwolniony catkowicie od odpowiedzialno$ci
za ich wadliwe wykonanie, pozostaje bowiem odpowiedzialnoéé za zaniedba-
nia kontroli zarzadczej (nadzoru), o ile oczywiScie zachodzi zwiazek przyczy-
nowy z uchybieniem popelnionym przez inna osobe’.

Rozwiazania gwarantujace zachowanie wymagan ustawowych w zakresie
przygotowania 1 udzielenia zaméwienia publicznego, zwlaszcza co do legal-
noSci, celowosci, rzetelnoéci i efektywnos$ci dzialania majg na ogét charakter
regulaminowy. W szczegdlnoéci administracyjne powinnosci sktadajace sie
na nalezyte przygotowanie zamoéwienia (zapewnienie wyczerpujacego opisu

> Por. Szostak (2013): 15 n.; Gordon (2013): 52 n.; Horubski (2017): 33 n.

5 Wiecej Szostak (2013): 3 n.

7 Por. zwtaszcza przepisy art. 18c ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, Dz. U. 2021, poz. 289 ze zm. (dalej jako: u.d.f.).
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przedmiotu zamdwienia 1 starannego oszacowania jego wartosci, wyboru wla-
sciwe] procedury udzielenia zamoéwienia, ustalenia niezbednych warunkow
proceduralnych i1 kontraktowych, powolanie komisji przetargowej itd.), a tak-
ze przeprowadzenie nakazanej ustawowo procedury udzielenia zamoéwienia,
zmierzajacej do zawarcia waznej umowy finalnej, egzekwowane sa przez orga-
ny zwierzchnie, podlegaja kontroli administracyjnej oraz zwalczane sa w try-
bie odpowiedzialno$ci porzadkowej (stuzbowej) lub karno-administracyjne;j®.
Same czynnosci proceduralne zmierzajace bezposrednio do udzielenia zamo-
wienia zapadaja w sposéb z géry uporzadkowany, na zasadach przejrzystoéci,
réwnosci 1 uczciwej konkurencji, choé juz ich forma, a takze tresé¢ obligatoryjna
normowane sa przepisami prawa cywilnego. Zrédlem obowiazku zastosowania
nakazanej procedury jest ustawa, a kontrola jej przebiegu, zar6wno wewnetrz-
na, jak 1 zewnetrzna, nabiera charakteru administracyjnego. Ostatnio w imie
konsekwentnej realizacji zasady efektywnoéci zamdwienia (art. 17 p.z.p.) oraz
zwiazanej z nig zasady realnego wykonania zaméwienia (art. 354 k.c.) roénie
znaczenie instrumentéw nadzoru nad realizacja kontraktu publicznego®.

II. REGULAMINY WEWNETRZNE

Przepisy Prawa zaméwien publicznych pomijaja kwestie granic dopusz-
czalnego wydawania przez zamawiajacego aktéw wewnetrznych. W praktyce
funkcjonuja rézne regulacje, swobodnie stanowione, bez specjalnej podstawy
prawnej, w ramach ogdlnych kompetencji kierowniczych organu zarzadzajace-
go (art. 52 p.z.p.). Niekiedy sa wzmacniane powolaniem sie na upowaznienia
statutowe w sprawach majatkowych, wolnych od bezposredniego wladztwa
administracyjnego'®. Powszechnie stanowione sa regulaminy ,udzielania”,
a niekiedy takze 1 ,wykonywania” zamoéwien publicznych. Z uwagi na nie-
dostatki normatywne dominuja regulaminy dotyczace drobnych zamoéwien,
wylaczonych z rezimu ustawowego, a takze porzadkujace tryb pracy komisji
przetargowej, tym bardziej ze w Swietle art. 55 ust. 3 p.z.p. organ zarzadzajacy
zamawiajacego powinien okre$li¢ organizacje, sktad, tryb pracy oraz zakres
obowiazkéw cztonkéw komisji w celu zapewnienie sprawnoéci jej dziatania.
Coraz czeSciej, zwlaszcza w wiekszych instytucjach zamawiajacych, spotyka
sie szersza formule regulaminu kompleksowego, obejmujacego cala problema-
tyke zamoéwien, normowana spdjnie w ukltadzie zadaniowym, lacznie z nadzo-
rem oraz sposobami egzekwowania 1 rozliczania powinnoéci kontraktowych.

7 drugiej strony obstuga zamoéwien bywa normowana ubocznie w ramach
szerszych przedmiotowo regulaminéw organizacyjnych urzedow lub innych
instytucji prowadzacych dziatalno$é publiczna, nierzadko umocowanych usta-
wowo, w zwigzku z regulacja zadan i kompetencji poszczegdlnych komoérek

8 Wiecej Bielikow-Kucharska (2016): 13 n.
9 Gonet (2021): 64 n.
10 Btag (2013): 279 n.
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organizacyjnych oraz przypisanych do nich stanowisk pracy, obstugujacych
zamoéOwienia publiczne. Na gruncie dawniej obowigzujacej ustawy z 10 czerw-
ca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (por. art. 20a ust. 5)**' aktualne byto
upowaznienie Rady Ministréw do unormowania statusu komisji przetargowej:
4 czerwca 2000 r. wydano rozporzadzenie w sprawie szczegétowych zasad po-
wolywania czlonkéw komisji przetargowej oraz trybu jej pracy'? przewiduja-
ce obowiazek ustanowienia odpowiedniego regulaminu. Jednakze w ustawie
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych stusznie zrezygnowano
z delegacji ustawowej, a regulamin i tre$¢ jego postanowien staty sie fakulta-
tywne. Nadal jednak w mys$l art. 55 ust. 3 p.z.p. kierownik jednostki zamawia-
jacej jest zobowiazany (ogdlnie) do okreslenia organizacji, sktadu, trybu pracy
1 powinnosci czlonkéw komisji przetargowej, nawet gdy jej ustanowienie nie
byto obligatoryjne. Rozwigzanie to uzasadnia sie zréznicowaniem jednostek
zamawiajacych, a przede wszystkim cywilnoprawnym charakterem samych
zamoOwien, udzielanych na zasadzie dobrowolnosci. Stad od niedawna Urzad
Zamoéwien Publicznych (UZP) prezentuje na swoich stronach internetowych,
w ramach upowszechniania wzorcowych dokumentéw, przyktadowe dyspozy-
cje ,regulaminu pracy komisji przetargowej”’. W praktyce rzeczywiscie podsta-
wowe znaczenie ma problematyka samego trybu pracy komisji, reszta schodzi
na plan dalszy, tym bardziej ze komisyjna obsluga postepowania jest obligato-
ryjna w przypadku zamowien wiekszej warto$ci (wszystkie tryby, nawet z wol-
nej reki), cho¢ niewatpliwie regulamin staje sie niezbedny w odniesieniu statej
komisji przetargowe;.

Nieco inaczej przedstawia sie kwestia regulaminu w sprawie udziela-
nia 1 wykonywania zaméwien drobnej wartosci (bagatelnych), o wartosci do
130 tys. zl, cho¢ w zakresie zaméwien sektorowych prég wylaczenia rezimu
ustawowego siega blisko 2 mln zl (por. art. 2 ust. 1 p.z.p.), w odniesieniu do
ktérych pozostaja jedynie ogélne unormowania kodeksowe, nieliczne przepisy
finansowe bezwzglednie wiazace oraz funkcjonujace w rozproszeniu przepisy
odrebne. Potrzeby zastosowania regulaminu o zamoéwieniach drobnych nikt juz
nie kwestionuje'®. Obok funkcji preskryptywnej 1 porzadkowej donioste zna-
czenie praktyczne ma tez funkcja instrukeyjna regulaminu, co do przestrzega-
nia wymagan dotyczacych zamawiania, egzekwowania 1 rozliczania drobnych
$§wiadczen na zaspokojenie biezacych potrzeb publicznych, ktérych udziat w ra-
mach ogélnej sumy wydatkéw umowno-majatkowych przekracza 10%.

Tymczasem brak ustawowego wskazania chocby paru regut udzielania
tych zaméwien, z poszanowaniem wymogu zachowania dostatecznej efektyw-
nosci 1 przejrzystosci transakeji, jest uciazliwy, cho¢ niektére wynikaja cze-
$ciowo z nadrzednych regul prawa traktatowego!. Z punktu widzenia zasad

1 Dz. U. 2002, Nr 72, poz. 664.

2 Dz. U. Nr 82, poz. 743.

13 Por. Granecki (2021): 209; Granecka (2021): 209.

4 Wprowadzony niedawno w art. 2 ust. 2 p.z.p. przepis okazatl sie zbyt rygorystyczny oraz
niefortunny pod wzgledem swej treéci, rychto zostal wiec skre§lony w atmosferze krytyki, skoro
juz od wartos$ci 50 tys. zt przewidywatl obowiazek zastosowania przetargu nieograniczonego, ogla-
szanego w urzedowym BZP.
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celowosci 1 gospodarnoéci nie moze byé wiec mowy o regularnym stosowaniu
bezposéredniego zamawiania drobnych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych
lub nawet na podstawie (naduzywanego) sondazowego rozeznania rynku.
Nie bez znaczenia jest tez potrzeba zachowania elementarnych wymogow
bezpieczenstwa transakeji. Ponadto w obliczu ryzyka btednego rozeznania
potrzeb oraz wadliwego opisu $éwiadczenia, a takze nierzetelnego oszacowa-
nia jego wartosci (przesadzajacej o wytaczeniu rezimu ustawowego poprzez
rozdrabnianie zaméwien) niezbedne okazujg sie dyspozycje regulaminowe
stabilizujace sytuacje, zwlaszcza dotyczace przygotowania transakeji, kté-
rych potrzeby wlasciwie nikt juz nie kwestionuje. Planowane wprowadzenie
urzedowego rejestru wszystkich zamoéwien poprawi zapewne przejrzystosc,
lecz niepotrzebnie ograniczono jego zastosowanie tylko do jednostek sektora
finanséw publicznych, a z drugiej strony niektére zwiazane z nim formalno-
§ci sa zbyt rygorystyczne, natomiast objecie nim umoéw o prace wydaje sie
calkowicie chybione.

Regulaminy wewnetrzne, w tym organizacyjne, obowiazujace w instytu-
cjach zamawiajacych, w zasadzie nie dotycza bezposrednio stosunkéw nawia-
zywanych z dostawcami débr lub wykonawcami ustug (robé6t). Na stosunki
kontraktowe moga one oddzialywac co najwyzej poSrednio, wymuszajac okre-
$lone zachowanie urzednikéw lub innych pracownikéw uprawnionych do re-
prezentowania zamawiajacego wzgledem kontrahentéw, niepodlegajacych
przeciez zadnemu wladztwu ze strony zamawiajacego. W razie braku sta-
lych dyspozycji regulaminowych w praktyce stosuje sie wytyczne lub zalece-
nia dorazne. Zrédlem ewentualnych uprawnien kontrolnych wobec dostaw-
c6w lub wykonawcéw bywa co najwyze] umocowanie kontraktowe, ptynace
wprost z woli stron lub z dzialajacych uzupelniajaco przepisow (art. 56 k.c.),
jak np. w przypadku umowy dostawy (zob. art. 608 k.c.) umowy o dzieto lub
o roboty budowlane (zob. art. 636 k.c.), czy umowy zlecenia lub na warun-
kach zlecenia (zob. art. 740 k.c.). Wyjatki moga jednak dotyczyé wykonywa-
nia Swiadczen normowanych urzedowo, zwlaszcza na mocy przepiséw prawa
lokalnego, jak np. wykonywanie ustug przewozowych zamawianych na rzecz
ludno$ci (regulaminy przewozowe), organizacji tzw. imprez masowych czy za-
sad zarzadzania obiektami i urzadzeniami uzytku powszechnego, ktére wiaza,
vi legis, uzupelniajac postanowienia umowne. To samo dotyczy réznych aktow
wladztwa zakladowego obowiazujacych w wiekszoSci zaktadéw publicznych
(szpitalach, sanatoriach, szkotach itd.), wiazacych wzgledem oséb korzystaja-
cych z ustug tych zakltadéw?®, cho¢ ich rola w zaméwieniach publicznych bywa
znikoma.

Dyspozycje zawarte w analizowanych regulaminach, obok rozwigzan
organizacyjnych, wyznaczajacych strukture, zadania i kompetencje po-
szczegblnych ogniw, wskazuja takze na rozwiazania zapewniajace sprawne
funkcjonowanie obstugi zaméwien wraz z elementami niezbednego wspdl-
dziatania, a takze na procedury porzadkujace (np. tzw. obieg dokumentow),
a nawet na sposéb dzialania personelu przypisanego do poszczegdlnych sta-

15 Stahl (2007): 95 n.; Btas (2013): 282 n.
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nowisk. W zakresie trybu obstugi zaméwien dyspozycje regulaminowe pod
wzgledem swojego charakteru zblizajg sie do postanowien regulaminow pra-
cowniczych®®, jednak nie moga by¢ z nimi utozsamiane z uwagi na szczeg6lny
przedmiot 1 specyfike regulaminéw pracy w ujeciu art. 104 k.p. Regulaminy
organizacyjne, obowiagzujace w niektérych urzedach, takze w odniesieniu do
zaméwien publicznych, nabieraja charakteru wlasciwego dla aktéw admi-
nistracyjnych, jesli sa stanowione z umocowania ustawowego, w granicach
wladztwa administracyjnego, nawet gdy dotycza stosunkéw pracowniczych
z mianowania, powolania lub wyboru. Natomiast dominujace w praktyce re-
gulaminy wydawane bez koniecznego oparcia administracyjnego wprawdzie
sa uznawana za akty publicznoprawne (ustanowienie, organizacja struktury
1 zasady dziatania), ale wobec indywidualnych pracownikéw wigza na zasa-
dzie dobrowolnosci, z odestania umownego.

W stosunkach zamawiajacego z pracownikami dyspozycje regulaminowe
pelnia doniosta role porzadkujaco-dyscyplinujaca, uzupetniajac treéé stosun-
ku pracowniczego, wynikajacego z umowy o prace, aktu powotania lub mia-
nowania albo z innego zZrédla. Jednak pomimo dzialania zblizonego do funk-
cjonowania przepiséw prawa, nie wiaza one vi legis, lecz jedynie vi contractus
(z woli stron), skoro nawet przy kreowaniu stosunku pracowniczego w trybie
administracyjnym $wiadczenie pracy osobiste] odbywa sie na zasadzie dobro-
wolnoéci. Wymaga sie bowiem akceptacji uzgodnionego sposobu §wiadczenia
powinnosci pracowniczych, w zgodzie z odwieczna zasada, ze nikt nie moze jed-
nostronnie zobowiazaé drugiego do Swiadczenia (nemo alteri stipulari potest).
W konsekwencji powyzszych regulaminéw nie mozna utozsamiaé z jakimikol-
wiek przepisami prawa pracy, nawet sensu largo. W szczeg6lnoSci zblizone
regulaminy pracy w ujeciu art. 104 k.p. maja bardziej powszechne i ogdlne
odniesienie, ustalaja bowiem organizacje i porzadek w procesie $wiadczenia
pracy w warunkach zbiorowych (tzw. pracy zorganizowanej kolektywnie), wia-
za wiec kazdego, bez potrzeby akceptacji, a odrebna kwestig jest koniecznoséé
zaznajomienia pracownikow z regulaminem. Dlatego w orzecznictwie stusz-
nie odgranicza sie rygorystycznie sfere zastrzezona dla regulaminéw pracy
od sfery wolnej od ich zastosowania!’. W rezultacie regulaminéw dotyczacych
zamoOwien publicznych, nawet ustalajacych sam tryb pracy komisji przetargo-
wej, nie mozna taczy¢ z regulaminami pracy, a takze innymi podustawowymi
przepisami prawa pracy w ujeciu art. 9 k.p.

Z kolei z punktu widzenia zasad prawa cywilnego pracownicy przestrzega-
jacy dyspozycji wynikajacych z regulaminéw, wytycznych lub instrukcji w sto-
sunkach zewnetrznych, wobec kontrahentéw swojego pracodawcy (zamawia-
jacego) poczytuje sie za osoby trzecie, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw
Iub pomocnikéw podlegajacych kierownictwu upowaznionych przetozonych.
Pelnomocnictwo niekoniecznie musi by¢ wyrazne, moze by¢ dorozumiewane
na tle stosunku zatrudnienie lub zgola domniemywane z mocy ustawy (por.

16 Mikos-Sitek (2020): art. 53.
17 Por. w tym zakresie wyroki SN: z 6 grudnia 2001 r., I PKN 355/00, OSNP 2003, nr 22,
poz. 542 oraz z 4 wrzeénia 2008 r., III PK 17/08, OSNP 2010, nr 1/2, poz. 12.
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art. 97 k.c.). Pelnomocniczy, a nie powierniczy, typ reprezentacji zachodzi tak-
ze w przypadku zastepstwa zamawiajacego wobec wykonawcOw przez inna
instytucje, w ramach tzw. zaméwien powierzonych na zasadzie art. 37 ust. 2
p.z.p. Jedynie czynno$ci osoby piastujacej funkcje organu zarzadzajacego
zamawiajacego mieszcza sie ex lege w dzialaniu ,,osobistym” osoby prawnej
(art. 38 k.c.), cho¢ specjalne rozwiazania obowiazuja przy reprezentacji Skar-
bu Panstwa.

III. PODSTAWY DZIALANIA KOMISJI PRZETARGOWEJ

Wprawdzie ustalenie organizacji i trybu pracy komisji przetargowej przez
kierownika zamawiajacego jest obligatoryjne (art. 55 ust. 3 p.z.p.), takze w od-
niesieniu do komisji dziatajacej fakultatywnie, lecz niekoniecznie musi to na-
stapi¢ w trybie regulaminowym, zwlaszcza gdy operuje sie komisjq dorazna,
dziatajaca na podstawie dyspozycji ksztaltowanych indywidualnie!s. Obok
zZwyczajnego wyznaczenia zakresu zadan 1 sposobu dzialania komisji kluczo-
we znaczenie maja podstawy ,indywidualizacji odpowiedzialno$ci” poszczegdl-
nych jej cztonkow. Niewatpliwie ustanowienie regulaminu stabilizuje zasady
funkcjonowania, sprzyja przejrzystosci dziatania, chroni przed uchybieniami
itd. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérej jedna komisja stata zwia-
zana bedzie regulaminem, a druga, powotana doraznie, zostanie podporzadko-
wana dyspozycjom odmiennym w ramach indywidualnego aktu kierownictwa
wewnetrznego. Takze sam mechanizm zwigzania regulaminem cztonkéw ko-
misji moze by¢ zréznicowany: od prostej zgody po akceptacje poSrednig dys-
pozycji regulaminowych. Komisja bynajmniej nie pelni roli organu, lecz jest
jedynie pomocniczym zespolem zadaniowym, a jej relacje (zadania) z kierow-
nikiem zamawiajacego nabieraja charakteru publicznoprawnego. Prawidlowe
funkcjonowanie komisji zapewniaja jej czlonkowie, a kazdy z nich jako indy-
widualny pracownik wykonuje powierzone obowiazki w ramach odrebnego
wzgledem wiezi organizacyjnych stosunku pracy badz zlecenia. Czlonkowie
komisji jako pracownicy oddelegowani do zadan wyspecjalizowanych powinni
by¢ odpowiednio przygotowani zawodowo, wedtug ,klucza kompetencji” oraz
zaznajomieni z dyspozycjami regulaminowymi. To samo dotyczy os6b spoza
kadry pracowniczej, petnigacych funkcje powierzone na podstawie zlecenia.
Zadania 1 tryb pracy komisji bynajmniej nie wiaza automatycznie (wladczo-
-administracyjnie) poszczegélnych jej cztonkdéw, lecz musza byé¢ przypisane
dodatkowo kazdemu indywidualnie w ramach stosunku pracowniczego. Po-
dobnie podziat czynno$ci 1 rél w zespole, a takze wszystkie powinno$ci rzutuja
posrednio na obowiazki pracownicze cztonkéw, pod rygorem odpowiedzialno-
§ci osobistej, porzadkowej lub dyscyplinarnej.

Wedtug art. 55 ust. 1 p.z.p. czlonkéw komisji przetargowe;j ,,powotuje 1 od-
wotuje” kierownik zamawiajacego. Z pomocniczej roli komisji wynika jednak,

8 Nowak, Winiarz (2021): 234-236.
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ze termin ,powolanie” wskazuje jedynie na czynno§¢ organizatorska kierow-
nika pracodawcy, a nie na administracyjny akt powolania na stanowisko
stuzbowe w ujeciu art. 68 k.p. Delegowanie do pracy w komisji odbywa sie
zatem w trybie pracowniczym, w drodze aktu upowazniajaco-zobowiazujace-
go, uzupelniajacego tres¢ indywidualnego stosunku pracy. Czynnosci wyko-
nywane przez komisje maja tylko cze$ciowo charakter jurydyczny, a niektére
z nich wymagaja zatwierdzenia, dominuja czynno$ci faktyczne. W praktyce
powierzenie pracownikowi funkecji cztonka komisji odbywa sie zazwyczaj przez
uzupetnienie tzw. zakresu czynnoéci pracowniczych, towarzyszacego umowie
o prace lub innemu tytulowi zatrudnienia. Doraznie praktykuje sie tez in-
dywidualne polecenie, tradycyjnie zwane ,,stuzbowym”. Regulamin dziatania
komisji usprawnia konkretyzacje powierzonych obowiazkéw, a w razie jego
braku pozostaje konkretyzacja indywidualna.

Stosownie do art. 55 ust. 3 p.z.p. kierownik zamawiajacego okresla sklad
(co najmniej trzyosobowy), organizacje wewnetrzna, zadania i tryb pracy
komisji, majac na celu zapewnienie sprawnos$ci dziatania, indywidualiza-
cje odpowiedzialnosci jej cztonkéow za wykonywanie powierzonych czynnosci
oraz przejrzystosci dzialania. Pracami komisji kieruje jej przewodniczacy.
Wyodrebnienie dalszych funkcji, np. sekretarza, nie jest konieczne. Podziat
czynnos$ci pomiedzy czlonkéow komisji jest sprawa wewnetrzna, zwlaszcza ze
mozna jej powierzy¢ niektdre czynnosci z zakresu przygotowania postepowa-
nia (np. opracowanie warunkéw zamowienia), jednakze czynnoéci zwigzane
z weryfikacja wiarygodno$ci wykonawcow, ocena ofert przetargowych i wy-
borem oferty najkorzystniejszej albo uniewaznieniem postepowania — musza
by¢ dokonane zespolowo w pelnym skladzie!®. Ustalenie wyniku weryfikacji
wiarygodno$ci wykonawcoéw, kwalifikacji formalnej ofert, a przede wszystkim
wyniku oceny warto$ciujacej ofert, przeprowadzonej na podstawie zobiektywi-
zowanych kryteriéw, odbywa sie w formie zlozenia jednolitego (komisyjnego)
o$wiadczenia wiedzy. Ustalenia te wymagaja zatem rzetelnego uzgodnienia
stanowisk poszczegblnych czlonkéw komisji. W zasadzie czynnosci komisji
maja znaczenie przygotowawcze, stad wymagaja protokolarnego zatwierdze-
nia przez organ zarzadzajacy. Wyjatek dotyczy wyboru oferty najkorzystnie;j-
szej, dokonywanego w drodze zlozenia komplementarnych o$wiadczen, za-
réwno przez: komisje, jak 1 kierownika, poniewaz w przypadku rozbieznosci
kierownik powinien nakazaé¢ powtdrzenie czynnoéci kolaudacyjnych przez ko-
misje. Wprawdzie moze on zdymisjonowac komisje, lecz nie wolno mu dokonacé
wyboru oferty bez wniosku komisji. Zawiadomienie konkurentéw o wyborze
oferty obciaza juz samego kierownika. Analogicznie przebiega wspétdziatanie
kierownika z dziatajacym jednoosobowo urzednikiem dokonujacym warto$ciu-
jacej oceny ofert, zmierzajace] do wyboru oferty najkorzystniejszej, w razie
rezygnacji z komisji przetargowej. Panuje bowiem przekonanie, ze w zgodzie
z zasadami bezstronno$ci 1 ochrony uczciwej konkurencji (art. 17 ust. 3 p.z.p.)

19 Tylko w odniesieniu do komisji dziatajacych w powiekszonym sktadzie dopuszcza sie nie-
kiedy (odgdrnie) moznoéé dziatania w sktadzie niepelnym, nie mniejszym jednak niz trzyosobowy.
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kierownik zamawiajacego nie powinien sam, bez asysty kompetentnego urzed-
nika, dokonywaé wyboru oferty najkorzystniejszej.

W mysl ustawowego wymogu ,sprawnosci dzialania” do pracy w komisji
przetargowej nalezy kierowacé osoby dysponujace dostateczna wiedza 1 do-
$wiadczeniem, zdolne do obiektywizmu 1 bezstronnoéci. W szczegdlnosci wy-
laczeniu podlegaja osoby pozostajace w konflikcie intereséw z ktérymkolwiek
z wykonawcéw ubiegajacych sie o zamodwienie, w ujeciu art. 56 p.z.p., pod
rygorem odpowiedzialno$ci osobistej. Praktykowane swobodnie zaréwno ,za-
kresy czynnoéci”, jak 1 ,,wytyczne” uznaje sie za akty zapewniajace niezbedne
,brzypisanie” zadan i powinnos§ci pracowniczych wraz z trybem ich wykona-
nia?’. W szczegdlnoSci rozwiniety ,,zakres czynnos$ci”, uzupetniajacy tre$¢ umo-
wy o prace, dolacza sie do akt osobowych pracownika?! jako uzgodniony dwu-
stronnie wykaz indywidualnych obowiazkéw wraz z sposobem ich realizacji,
w ramach okres$lonego rodzaju pracy??, cho¢ ostatnio coraz czesciej stanowi on
integralna cze$¢ umowy o prace albo towarzyszy powierzeniu funkcji publicz-
nej w nastepstwie aktu powotania (minowania).

IV. UWARUNKOWANIE ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA UCHYBIENIA

Na tle wspotdziatania komisji przetargowej z kierownikiem zamawiajace-
go powstaja watpliwosci co do zakresu 1 charakteru odpowiedzialno$ci osobi-
stej cztonkéw komisji za uchybienia, tym bardziej ze wedtug ustawy ksztatto-
wany wewnetrznie (regulaminowo) tryb pracy tej komisji powinien zapewniaé
indywidualizacje odpowiedzialnoéci (por. art. 55 ust. 3 p.z.p.). W ramach po-
szczegblnych form odpowiedzialno$ci osobistej, od pracowniczo-porzadkowe;,
poprzez karno-administracyjna, do karno-sadowej, obowiazuje zasada winy.
Za uchybienia popelnione w pracy zespolowej kazdy sprawca odpowiada za
siebie, w granicach swoich zamiaréw. Mozliwy jest zatem zarzut sprawstwa,
wspoOlsprawstwa, jak 1 sprawstwa ,kierowniczego” lub ,polecajacego”. Z na-
tury z pojecia odpowiedzialnos$ci osobistej wyklucza sie wszelkie formy odpo-
wiedzialnoéci zbiorowej. Dlatego przy ocenie zdarzen zaistniatych z udziatem
kilku os6b donioslte znaczenie ma ustalony (regulaminowo) podzial rél, tak-
ze z punktu widzenia oceny samej szkodliwo$ci popetnianych uchybien, jak
1 rodzaju oraz stopnia winy sprawcoéw. Przy odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktéra nie ma charakteru powszechnego,
liczy sie dodatkowo jeszcze zdolnos¢ do jej ponoszenia?. Odpowiedzialnoéé

20 Por. wyroki SN: z 12 grudnia 2010 r., IT PK 215/09, Lex nr 584742; z 26 stycznia 2012 r.,
IIT PK 47/11, OSNP 2013, nr 1/2, poz. 3; z 7 pazdziernika 2020 r., IT PK 58/19, Lex nr 3066101.

2L Por. rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z 10 grudnia 2018 r. w sprawie
dokumentacji pracowniczej, Dz. U. 2018, poz. 2369.

2 Por. wyrok SN z 3 kwietnia 1997 r., I PKN 77/9, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 75, a takze
dotyczacy znaczenia prawnego ,zakresu czynno$ci” wyrok SN z 29 maja 2007 r., IT PK317/06,
OSNC 2008, nr 13/14, poz. 192.

% Por. Robaczynski (2013): 117 n.
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ta moze bowiem by¢ przypisana wylacznie pracownikom, ktérym powierzo-
no wykonywanie obowiazkow z zakresu obstugi zaméwien publicznych, 1 to
tylko takim, ktére z mocy ustawy podlegaja ukaraniu. Poza tym przypisanie
zdolnoéci dyscyplinarnej w zwigzku z powierzeniem okre§lonych obowigzkow
powinno dotyczy¢ konkretnej osoby, a nie stanowiska. Dlatego do dyspozycji
regulaminowych mozna odsytac jedynie subsydiarnie w zakresie dostatecznie
zindywidualizowanych obowigzkéw, odnoszonych nastepnie do konkretnych
pracownikow?,

Shuzebny status komisji przetargowej wzgledem roli kierownika zama-
wiajacego uzasadnia niekiedy poglad nietrafny o rzekomym braku zdolnoSci
dyscyplinarnej jej cztonkéw, zwlaszcza z tytulu wadliwego wyboru oferty naj-
korzystniejszej albo bezzasadnego uniewaznienia postepowania, na rzecz wy-
lacznej odpowiedzialno$ci samego kierownika?®. Tymczasem juz nawet w prze-
pisie ustawy normujacym nastepstwa tzw. konfliktu intereséw zalicza sie ich
do kregu o0s6b ,,mogacych wplynaé na wynik postepowania” (art. 56 p.z.p.).
Doniosto$§¢ ustalen komisji przetargowej, ,zatwierdzanych” nastepnie przez
kierownika, ma bezposrednie znaczenie praktyczne, przesadza niemal auto-
matycznie o wyborze oferty najkorzystniejszej badz o zakonczeniu procedury
przetargowej (innego trybu) przez uniewaznienie, tym bardziej ze kierownik
nie moze dziala¢ samodzielnie bez wspoétdzialania z komisja?. W zakresie od-
powiedzialnoéci karnej nie ma watpliwoéci co do podstaw odpowiedzialnosci
cztonkéw komisji przetargowej, zwlaszcza za przestepcze dzialanie na szkode
zamawiajacego, udzial w zmowie przetargowej czy zlozenie falszywego oSwiad-
czenia?’. De lege ferenda nasuwa sie zatem potrzeba doprecyzowania podstaw
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej cztonkéw komisji przetargowej.

V. PROBLEM INDYWIDUALNYCH POLECEN SLUZBOWYCH

W praktyce stosunkowo czesto pojawiaja sie watpliwoSci odnoénie do
znaczenia prawnego skierowania indywidualnego pracownika do komisji
przetargowej lub powierzenia mu innej roli w zakresie obstugi zaméwienia
publicznego. Z uwagi na rygory zwiazane z odpowiedzialnoécia, zwlaszcza
dyscyplinarna, indywidualne powierzenie powinnoéci nazywa sie ,,poleceniem
stuzbowym”. Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowiazany $wiadczy¢
prace sumiennie 1 starannie oraz stosowac sie do polecen przetozonych doty-
czacych pracy, jesli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o pra-
ce, z drugiej strony jednak udzial w pracach komisji wymaga specjalistycznej
wiedzy 1 do$wiadczenia oraz dolozenia nalezytej starannoéci, zwlaszcza przy
ocenie ofert przetargowych.

2 Lipiec-Warzecha (2016): 7 n.
5 Szostak (2020): 119.

26 Por. Matusiak (2021): 166.
2T Por. Plebanek (2020): 368 n.

o
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Trudno podwazy¢ legalno$é doraznego delegowania pracownika do pra-
cy w komisji przetargowej, skoro chodzi o prace podporzadkowana praco-
dawcy, $éwiadczona w ramach z géry skonkretyzowanych (z udziatem obu
stron) warunkow pracy, na dodatek z wylaczeniem wladztwa zakladowego.
Stad zawinione niewykonanie polecenia mieszczacego sie w granicach po-
winnos§ci pracowniczych, przyrzeczonych w ramach podporzadkowania pra-
codawcy, moze by¢ uznane za niesubordynacje, uzasadniajaca pociagniecie
pracownika do odpowiedzialnosci?®. Polecenia wykraczajace poza uzgodniony
zakres obowiazkéw tylko wyjatkowo moga dotyczy¢ innej pracy. Przy wyktad-
ni przeciwnej dochodzitoby w istocie do obejécia art. 29 § 1 k.p. o §wiadczeniu
pracy oznaczonego rodzaju, nie wspominajac o naruszeniu trybu wypowiada-
nia warunkéw pracy w drodze naduzywania indywidualnych polecen?®. Od-
mowa wykonania polecenia musi by¢ zatem kazdorazowo usprawiedliwiona
okolicznos$ciami.

W odniesieniu do udzialu w komisji przetargowe) istotne znaczenie maja
kwalifikacje 1 inne zdolnoSci, stad odmowa bedzie zasadna, gdy pracownik nie
ma dostatecznego przygotowania do proponowanej roli. Jest on uprawniony do
samodzielnej, lecz zobiektywizowane), oceny rzeczywiScie posiadanej wiedzy
1 doéwiadczenia oraz faktycznych mozliwoséci rzetelnego wykonania polecenia
wykraczajacego poza zakres swoich normalnych obowiazkéw? . Niezaleznie od
tego dorazne polecenie nie moze prowadzi¢ do dtugotrwatej zmiany uzgodnione-
go rodzaju pracy?®'. Jedynie wyjatkowo wolno pracodawcy, z odwotaniem sie do
art. 42 § 4 k.p., odstapi¢ od wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy
na rzecz doraznego polecenia pracownikowi wykonania innej pracy, jednak od-
powiadajacej jego kwalifikacjom oraz bez obnizenia wynagrodzenia, jezeli jest
to uzasadnione potrzebami pracodawcy, na czas nieprzekraczajacy 3 miesiecy
w roku kalendarzowym. Nawet jesli dorazne skierowanie do pracy w komisji
przetargowej wzbogacone zostalo o nakaz przestrzegania okre§lonych wymagan
regulaminowych pod rygorem odpowiedzialno$ci®?, pracodawca powinien umoz-
liwi¢ pracownikowi zaznajomienie sie ze wszystkimi wymaganiami, zwlaszcza
proceduralnymi, w ramach przewidzianego w art. 94 pkt 1 k.p. ,,zaznajomienia
ze sposobem wykonywania pracy na wyznaczonym stanowisku”.

Wprawdzie powierzenie funkcji cztonka komisji przetargowej, a tym bar-
dziej indywidualnej oceny ofert w razie rezygnacji z komisji, osobie niemajace;j
dostatecznych kwalifikacji lub innych zdolnoéci nie jest karalne, lecz w dalsze;j
perspektywie moze przyczynié¢ sie do wadliwosci postepowania o udzielenie

28 Wiecej o tym Olejniczak-Szatkowska (1983): 156 n., wedtug ktérej nawet w ramach stosun-
kéw stuzbowych o charakterze administracyjnym (z powotania badZ mianowania) poleceniodawca
nie dziala wladczo, jak organ administracyjny, lecz w charakterze przedstawiciela drugiej strony,
réwnorzednego z natury stosunku pracy.

2 Por. Natecz (2019); Dorre (2020).

30 Por. uzasadnienie wyroku SN z 18 listopada 1999 r., PKN 370/99, OSNAPiUS 2001, nr 7,
poz. 225.

31 Por. wyrok SN z 12 kwietnia 2012 r., IT PK 216/11, Lex nr 1162590.

32 W éwietle wyroku SN z 3 kwietnia 1997 r., I PKN 40/97, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 465,
ich naruszenie moze uzasadniaé rozwiagzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika, nawet bez uprzedniego stosowania kar porzadkowych.
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zamoOwienia, a nawet do odpowiedzialno$ci samego kierownika z tytutu za-
niedbania kontroli zarzadczej**. Osoba nieprzygotowana do poleconych obo-
wigzkéw bynajmniej nie podlega automatycznemu zwolnieniu od odpowie-
dzialnoS$ci osobistej, w imie zasady ignorantia iuri nocet, ale moze liczy¢ na
ztagodzenie odpowiedzialno$ci badz na jej catkowite wylaczenie, lecz tylko
o tyle, o ile do uchybienia karalnego doszlo w nastepstwie niezawinionej nie-
znajomos$ci prawa lub wymagan proceduralnych. Osoba wykonujaca powie-
rzone ,na wyrost” czynnosci proceduralne powinna jednak z czasem uzupelnicé
swoja wiedze (kwalifikacje). Zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa polece-
nia nakazujacego podjecie czynnoSci sprzecznych z prawem (niedozwolonych),
ktorych zasadniczo nie powinno sie wykonywaé. W praktyce czesto jednak do-
chodzi do ich wykonania w warunkach dezorientacji lub obawy nastepstwa
zarzutu niesubordynacji. Obowiazuje zasada, ze odpowiedzialno$é za uchybie-
nie ponosi przetozony (tzw. sprawstwo polecajace), lecz nie wylacza to zupel-
nie odpowiedzialno$ci podwladnego, dziatajacego w warunkach zawinienia.
W szczegdlnoéci w $wietle art. 29 ust. 1 u.d.f. osoba, ktéra uchybita wymaga-
niom prawa zaméwien publicznych wskutek wykonania polecenia przetozone-
go moze powotac sie na wylaczenie odpowiedzialnoéci, jezeli zgtosita stosowne
zastrzezenie na piSmie 1 pomimo tego otrzymala potwierdzenie wykonania
bezprawnego polecenia, o ile oczywiscie nie zostato ono w pore odwolane.

VI. STATUS TZW. PRACOWNIKOW MERYTORYCZNYCH

Z punktu widzenia wymagan prawidlowej organizacji gospodarki finan-
sowej 1 zamowien publicznych niezbedna jest przejrzysta regulacja funkcjo-
nowania obstugi urzedniczej, zapewniajacej fachowe 1 efektywne udzielanie
1 wykonywanie kontraktow gospodarczych. W pierwszej kolejnosci obstuge po-
wierza sie pracownikom ,rzeczowo wlasciwym” (por. np. art. 54 ust. 3—4 u.f.p.),
zwanym potocznie ,merytorycznymi”, legitymujacym sie wyzszymi kwalifika-
cjami, dziatajacym jednak w granicach upowaznien udzielonych przez kie-
rownika zamawiajacego. Ich rola wzrasta ostatnio na tle zasady zapewnienia
dostateczne) efektywnosci kazdego zamdéwienia publicznego, uwarunkowane;j
zwlaszcza pelna wiarygodnoscia wykonawcy, zadowalajacym poziomem jako-
$c1 zamawianych dostaw, ustug lub robdt budowalnych oraz ekwiwalentnoscia
$wiadczen stron (por. art. 17 ust. 1 p.z.p.). Donioste znaczenie ma tez sprawo-
wanie fachowego nadzoru nad realizacja zaméwienia. Liczy sie zatem profe-
sjonalne przygotowanie udzielenia zamdéwienia, w tym ustalenie optymalnych
jego warunkéw (kontraktowych 1 proceduralnych), rzetelne przeprowadzenie
przetargu lub innego postepowania oraz sprawna kontrola wykonawcy, zo-
rientowana juz na wyegzekwowanie 1 rozliczenie zaméwionego $wiadczenia®!.

3 Szostak (2020): 128 n.

34 Zobowiazanie pracownika ,rzeczowo wlasciwego” do rzetelnej kontroli kontrahenta-wyko-
nawcy moze stanowié¢ element organizacji kontroli zarzadczej w instytucji zamawiajacej, lecz juz
wykonywanie przez niego konkretnych czynnosci kontrolnych w relacjach zewnetrznych wymaga
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Regulacja oraz organizacyjne usytuowanie stanowiska wraz z pozycja
zajmujacego je pracownika w strukturze instytucji publicznej maja charak-
ter publicznoprawny, jednak samo zatrudnienie osoby w polaczeniu z przypo-
rzadkowaniem jej obowiazkéw na okreslonym stanowisku odbywa sie juz na
zasadach prywatnego prawa pracy (por. art. 300 k.p.). Wprawdzie indywidu-
alne stosunki pracownicze powinny by¢ dostosowane do publicznoprawnych
rozwiazan organizacyjnych, jednakze obie te kategorie wiezi zachowuja swdj
odrebny byt prawny, pomimo ze w znacznym stopniu s komplementarne. To
wlaénie przenikanie sie publiczno- i prywatnoprawnych rozwiazan uzasad-
niato dawniej szersze operowania ,samodzielnymi” stanowiskami urzedniczy-
mi, z charakterystyczna odpowiedzialnoscia dyscyplinarna za uchybienia, bez
wzgledu na tytul zatrudnienia.

Obecnie krag stanowisk urzedniczych zwiazanych ze swoistym stosunkiem
stuzbowym lub nawet ze statusem zawodowo kwalifikowanym zostat radykal-
nie ograniczony. Obsluge zamoéwien publicznych powierza sie zatem pracow-
nikom pozbawionym szczegdlnej pozycji organizacyjno-prawnej. W praktyce
jednak juz od pewnego czasu postuluje sie ustawowq regulacje statusu osob
odpowiedzialnych za profesjonalng obstuge zaméwien, z podniesieniem rangi
zawodowej, oczywiscie bez potrzeby tworzenia wolnego zawodu. W szczegdl-
nosci uwaza sie to za niezbedne w odniesieniu do pracownikéw sprawujacych
kontrole transakcji gospodarczych, zwlaszcza procesu zaciagania i rozlicza-
nia zobowiazan, a takze nadzorujacych na biezaco wykonywanie zobowigzan
wynikajacych z uméw o zaméwienia publiczne, funkcjonujacych obok shuzb
finansowych. Przyktadowo, wedlug art. 54 ust. 3—4 u.f.p. ,pracownik wlasci-
wy rzeczowo’ (w braku takiego — sam kierownik) dokonuje oceny formalne]
prawidlowosci operacji gospodarczej z punktu widzenia jej legalnosci i celowo-
§ci, ktora stanowi warunek wstepny kontroli finansowej sprawowanej przez
gltéwnego ksiegowego, zaréwno w zakresie kontrasygnaty zaciaganego zobo-
wigzania finansowego, jak 1 podstaw zaplaty za zrealizowane juz $wiadcze-
nia niepieniezne. Obie sfery kontroli: ,rzeczowa” ,finansowa”, stusznie uzna-
je sie za przejaw kontroli zarzadczej®, ktérej nie mozna powierzaé osobom
niezatrudnionym w jednostce (np. zaangazowanemu doraznie inspektorowi
nadzoru inwestorskiego), lecz wylacznie pracownikom ,rzeczowo wlasciwym”
albo posiadajacym status ksiegowego. Zorganizowanie efektywnej 1 w pelni
skutecznej kontroli zarzadczej obciaza kierownika jednostki zamawiajacej, co
najmniej pod rygorem odpowiedzialno$ci osobistej za uchybienia popelniane
przez podlegly personel, pozostajace w zwiazku przyczynowym z zaniedba-
niem tej kontroli. Posréd licznych instrumentéw kontroli zarzadczej pierwszo-
planowe znaczenie maja nadal rozwigzania regulaminowo-organizacyjne oraz
rézne procedury wewnetrzne.

umocowania kontraktowego lub wynikaé z przepisu dotyczacego okreslonego typu umowy o za-
moéwienie publiczne.
3 Por. Sawicka (2007): 73 n.; Malecka-Lyszczek (2020): 71 n.
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VII. WNIOSKI I POSTULATY

Trudnosci spowodowane potrzeba nalezytego dostosowania rozwiazan
organizacyjnych z zakresu przygotowania, udzielania 1 wykonywania za-
moéwien publicznych do koniecznych wymagan administracyjnych, cywil-
noprawnych (proceduralnych i1 kontraktowych) oraz zasad prawa pracy sa
gléwna przyczyna niezadowalajace] znajomosci ich znaczenia prawnego,
a takze przejrzystosci 1 efektywnosci w praktycznym operowaniu tymi roz-
wiazaniami. W pierwszej kolejnosci postulowacé trzeba dalsze usprawnienie
(doprecyzowanie) regulacji ustawowej oraz poglebienie promocji sprawdzo-
nych rozwigzan, zwlaszcza regulaminowych, w ramach upowszechniania
dobrych praktyk przez UZP. Niezbedne jest tez usprawnienie podstaw od-
powiedzialno$ci osobistej za uchybienia popelniane przez cztonkéw komisji
przetargowych oraz urzednikéw zastepujacych kierownika zamawiajacego,
tak aby obejmowala ona rzeczywistych sprawcéw naruszen dyscyplinarnych,
a nie koncentrowatla sie tylko na odpowiedzialnoéci za sprawowanie nadzoru.
Ponadto powinno sie wzmocnié status pracownikow ,rzeczowo wtasciwych”,
dziatajacych po stronie zamawiajacych publicznych, w kierunku poszerzenia
ich samodzielnoéci, profesjonalizmu 1 odpowiedzialnosci, najlepiej w ramach
zawodu wyzsze] rangi o szczegblnych kwalifikacjach zawodowych, weryfiko-
wanych przy zatrudnianiu na stanowiska zwigzane z bezposrednia obsluga
zamoOwien publicznych.
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