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SYMBOLE PAMIECI I PRAWA PAMIECI W IZRAELU!

SYMBOLS OF REMEMBRANCE AND THE MEMORY LAWS
IN ISRAEL

The governance over collective memory and narratives about the past is an element of the mem-
ory policy of the majority of states in the world. This policy is carried out by means of various
instruments, including those belonging to the catalogue of legal measures and often manifesting
themselves in the form of mnemonic constitutionalism. In the case of Israel, the memory policy
has a special character, however. It is focused on the crime of the Holocaust, established not only
as a universal symbol of ultimate evil and genocide, but also as a cornerstone of the emergence of
the Israeli statehood. The reference to the Holocaust in Israel is also a determinant of the attitude
of the state — and the law — to Palestinian collective historical memory and attempts to regulate
it. In the view of the lasting conflict, it also seems necessary to consider this aspect of mnemonic
policy. The aim of the scholarly reflection in the present article is to analyse the measures, and
in particular the legal measures, by which Israel has built and continues to shape its identity, as
well as the most controversial methods of creating this identity, including legal ones. This article
attempts to present the role of the Holocaust in the Israeli mnemonic policy and constitutional-
ism, with particular focus placed on the context of the permanent crisis in the Palestinian-Israeli
relations, or more broadly, Arab-Israeli relations. The analysis carried out leads to the conclusion
that, although Israel’s motives in pursuing a particular policy of remembrance remain largely
understandable and legitimate, their implementation sometimes causes not only violations of
certain standards of human rights protection, but are also used to the detriment of an already
fragile, if not currently broken, peace process.
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Zarzadzanie zbiorowa pamiecia i narracja na temat przesztoéci stanowi element polityki histo-
rycznej wiekszosci panstw §wiata. Polityka ta prowadzona jest za pomoca wielu instrumentéw,
w tym tych nalezacych do katalogu érodkéw prawnych, ujetych czesto w postaé¢ konstytucjonali-
zmu pamieci. W przypadku Izraela polityka pamieci ma jednak charakter szczegdlny. Osadzona
jest bowiem wokét zbrodni Holocaustu, stanowiacej nie tylko uniwersalny symbol ostatecznego
zta i ludobdjstwa, lecz réwniez kamien wegielny powstania izraelskiej panstwowosci. Odniesienia
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do Holocaustu stanowia w Izraelu takze istotny wyznacznik stosunku panstwa — i prawa — do
palestynskiej kolektywnej pamieci historycznej oraz préb jej regulowania. W obliczu nadal trwa-
jacego konfliktu 1 ten jego aspekt wydaje sie zatem konieczny do rozwazenia. Celem podjecia
naukowej refleksji jest w tym przypadku cheé¢ dokonania analizy sposob6éw, a w szczegdlnoSci
sposobow prawnych, za pomoca ktérych Izrael zbudowal i nadal ksztattuje swoja tozsamos§é oraz
najbardziej kontrowersyjnych, réwniez pod wzgledem prawnym, metod tworzenia tej tozsamosci.
W artykule podjeta zostata préoba przedstawienia roli Holocaustu w izraelskiej polityce 1 konsty-
tucjonalizmie pamieci, ze szczegdlnym uwzglednieniem tej roli w kontekscie trwatego kryzysu
w stosunkach palestynsko-izraelskich, lub szerzej, arabsko-izraelskich. Wnioski przeprowadzonej
analizy sktaniaja ku stwierdzeniu, ze cho¢ motywy, ktérymi kieruje sie Izrael, prowadzac okreslo-
na polityke pamieci, pozostaja w duzej mierze zrozumiate 1 uzasadnione, ich realizacja nastepuje
jednak niekiedy nie tylko z naruszeniem okreslonych standardéw ochrony praw cztowieka, lecz
takze ze szkoda dla 1 tak kruchego, czy wrecz obecnie przerwanego, procesu pokojowego.

Stowa kluczowe: Holocaust; Izrael; polityka pamieci; prawa pamieci; konstytucjonalizm pamieci

I. UWAGI WSTEPNE

Kazde panstwo 1 kazdy naréd poshuguje sie symbolami pamieci trwale wpi-
sanymi w swoja wlasna historie. Utrwalane sa one nie tylko w przestrzeni
publicznej 1 spotecznej okresSlonego panstwa i narodu, lecz réwniez w prze-
pisach prawa 1 precedensowych wyrokach sadowych?. Holocaust, choé¢ zasad-
niczo uznawany jest za uniwersalny symbol pamieci o zbrodni ludobéjstwa,
przynalezy jednak przede wszystkim do pamieci izraelskiej.

Prawne zarzadzanie pamiecia o historii w celu legitymizacji danego po-
rzadku spoleczno-politycznego nie jest zarazem zjawiskiem nowym czy cha-
rakterystycznym tylko dla Izraela®. Jego obecno$¢ ma wymiar globalny.
Wystepuje tez w réznych konstelacjach tematycznych, geopolitycznych czy
ideologicznych*. Jedna z nich jest sfera konstytucjonalizmu, rozumianego jako
spdjny system ograniczen wladzy panstwowej, w ktérym autorytet i legitymi-
zacja wladzy sa uznawane tylko wtedy, gdy ograniczenia te sa respektowane.
W tym konteksécie konstytucjonalizm pamieci (mnemonic constitutionalism,)
mozna zdefiniowaé szeroko jako proces osadzania pewnego paradygmatu hi-
storycznego w strukturach i1 ramach krajowego prawa konstytucyjnego, praw
pamieci, a takze sadowych ocen stosunku do przeszlosci, poczawszy od sado-
wej oceny konstytucyjnosci niektérych przepiséw, a skonczywszy na wyrokach
sadéw powszechnych w sporach dotyczacych historycznych zaszlosci®.

2 Przyktadowo, symbol Powstania Warszawskiego — ,Polska Walczaca” jest w Polsce od
2014r.chronionyprawem. Ustawaz10czerwca2014r.oochronieZnakuPolskiWalczacej, Dz. U.2014,
poz. 1062. Zob. réwniez wyrok SO w Warszawie z 22 lutego 2018 r., XKa 1345/17, dotyczacy spra-
wy, w ktorej o zniewazenie symbolu Polski Walczacej oskarzeni zostali aktywisci partii Zieloni,
uczestniczacy w demonstracji ,,Marsz Godnosci” po§wieconej obronie praw kobiet.

3 Malksoo (2023); Barkan, Lang (2022); Bachmann, Garuka (2020).

* Do nich doda¢ mozna réwniez ujecie etyczne 1 moralne, o czym, w kontekécie pamieci, zob.
Margalit (2002).

> Belavusau (2020): 16-29.
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Polityka historyczna, zwana tez polityka pamieci, prowadzona jest przez
réznych aktoréw, nazywanych niekiedy ,agentami pamieci”®, ktoérzy odgry-
waja okreslone role w procesie urzeczywistniania danej narracji historycznej.
Naleza do nich m.in. politycy, organizacje pozarzadowe, panstwowe instytu-
cje pamieci, media, historycy. Jednak w wymiarze prawnym wykorzystuje sie
przede wszystkim tzw. prawa pamieci (memory laws, lois mémorielles, Erin-
nerungsgesetz), tym samym do katalogu agentéw pamieci dodajac prawnikow,
w tym sedziéw’. Ani prawo miedzynarodowe, ani prawo krajowe poszczegél-
nych panstw nie ujmuje i nie definiuje jednak praw pamieci w jedna, wiazaca
kategorie prawna. Jednoczeénie na gruncie nauki prawa, w obszarze proble-
matyki prawnych metod regulowania pamieci historycznej, podjeto proby jej
zdefiniowania, czy raczej ujecia w ramy definicyjne Zgodnie z rozpowszech-
nionym juz pogladem prawa pamieci zawieraja zatwierdzone przez panstwo
interpretacje kluczowych wydarzen historycznych. Moga przybieraé forme
prawnych zakazéw publicznego prezentowania okreS§lonych treéci z nimi
zwiazanych, a takze upamietniaé ofiary zbrodni z przeszio$ci, chronié¢ pamieé
o bohaterach narodowych lub w inny sposéb regulowaé prawnie sposéb odno-
szenia sie do wydarzen zwiazanych z historia panstw 1 narodéw. W przypadku
regulacji prawnokarnych prawa pamieci powaznie ograniczaja wolnos¢ sto-
wa, zrzeszania sie czy swobode badan naukowych 1 niektérzy autorzy do nich
wlaénie ograniczaja zasadniczo stosowanie pojecia praw pamieci®. Jednocze-
énie przepisy dotyczace pamieci o przeszloSci wykraczaja poza ramy prawa
karnego: podreczniki szkolne do historii, uroczysto$ci panstwowe lub pomniki
upamietniajace zdarzenia lub postaci historyczne — wszystkie te 1 podobne im
formy regulowania kolektywnej pamieci przez panstwo mozna interpretowac
jako prawa pamieci. Pozostajg one przy tym kontrowersyjnym instrumentem
prowadzenia polityki historycznej, przede wszystkim wtaénie ze wzgledu na
ograniczenia wolno$ci wypowiedzi, jakie zazwyczaj implikuja. Kontrowersje
takie odnosza sie przy tym réwniez do kategorii praw pamieci penalizujacych
tzw. ktamstwo o$wiecimskie, ktére w europejskiej przestrzeni prawnej stano-
wiq nie tylko dopuszczalna, lecz wrecz wymagana forme ingerencji w wolnos$é
wypowiedzi miedzy innymi tych, ktérzy neguja Zagtade®.

W panstwach, w ktorych historia pozostaje centralnym budulcem tozsamo-
§ci, a odniesienia do niej determinujg aktualna polityke krajowa i zagraniczna,
grozba wykorzystywania, znieksztalcania czy wrecz zafalszowywania prawdy
o przeszloéci za pomoca instrumentow polityki pamieci jest wiecej niz prawdo-
podobna. Okres§lona narracja historyczna ma wowczas stuzy¢ jako wsparcie le-
gitymizacji wladzy oraz podejmowanych przez nia politycznych decyzji. Izrael
jest pod tym wzgledem miejscem szczegblnym ze wzgledu na ciagla, trwajaca
od poczatku jego istnienia, transpozycje przesztoSci. Akcenty w tej transpo-

5 Gensburger (2011): 135.

7 Gliszezynska-Grabias, Belavusau (2017); Koposov (2017).

8 Heinze (2017): 418-419.

9 Takie zobowigzanie, wobec panstw czlonkowskich UE, stawia Decyzja ramowa Rady
2008/913/WSiSW z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu
1 ksenofobii za pomocg érodkéw prawnokarnych, Dz. Urz. UE L 328, 6.12.20: 55-58.
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zycjl sa polozone na rézne okresy historii, nie wytaczajac czaséw Cesarstwa
Rzymskiego. Jednym z najsilniejszych czynnikow wplywajacych na charakter
wprowadzanej do dyskursu spotecznego narracji oraz sposoéb umiejscawiania
w niej Holocaustu jest kwestia bezpieczenstwa Izraela — okresy wzmozonego
konfliktu implikuja odwolywanie sie do narodowej sity, budowanej wraz z po-
st-Holocaustowa historia narodu zydowskiego. Odniesienia takie warunkowa-
ne sg rowniez kondycja wewnetrznych relacji politycznych, co byto widoczne
miedzy innymi w czasie negocjacji pokojowych z Oslo oraz po zabdjstwie pre-
miera Icchaka Rabina w 1995 r.'° Polityka historyczna Izraela jest poddawana
szczegblnie silnej krytyce ze wzgledu na jeden z jej gtéwnych komponentow:
podejmowanie wysitkow, w tym wysitkow prawnych, w celu ostabienia pamieci
spolecznej o zdarzeniach kluczowych dla narracji palestynskiej. W przypadku
Izraela nie mozna jednak pomija¢ argumentéw wysuwanych przez zwolenni-
kéw tego rodzaju polityki pamieci: Holocaust przez zalozycieli panstwa Izrael
od poczatku byl traktowany jako punkt wyjécia do zobowiazania do ochrony
Zydéw i zagwarantowania istnienia i bezpieczenstwa ich panstwowosci, co wo-
bec nieustajacego, egzystencjalnego zagrozenia, w szczeg6lnosci w pierwszych
dziesiecioleciach istnienia Izraela, stalo sie wartoscia nadrzednal'.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie najwazniejszych elemen-
tow procesu instytucjonalizacji izraelskiej narracji historycznej, ktéora ma
przede wszystkim za zadanie ugruntowanie przekonania o zydowskim cha-
rakterze panstwa Izrael. W artykule zastosowano metode prawnohistorycz-
na, uwzgledniajacq fakt, ze prawo pozostaje czeScig kultury spolecznej oraz
réznorodnych historyczno-politycznych uwarunkowan. Dzieki podejéciu histo-
rycznemu mozliwe jest ukazanie wplywu tych czynnikéw na izraelskie prawo.

II. PAMIEC JAKO FUNDAMENT IZRAELSKIEJ PANSTWOWOSCI

Izrael, utworzony w maju 1948 r. jako panstwo, zgodnie z deklaracjami,
zarazem ,zydowskie 1 demokratyczne”!?, od samego poczatku swego funkcjo-
nowania opieral sie na odniesieniach do przesztoSci, w niej upatrujac nie tylko
wlasnej legitymizacji, lecz rowniez planu na to, jakim panstwem ma stac sie
w przyszloéci!®. Od poczatku réwniez pamieé¢ ta podlegala silnym wplywom
ruchu syjonistycznego, starajacego sie kierunkowac i selekcjonowac te jej ob-
szary, ktére odpowiadaly koniecznej do wzmacniania panstwowosci opowiesci
o historii. Od zawsze tez w Izraelu istnialo silne napiecie pomiedzy réznymi
historycznymi narracjami. Wedlug Roberta Wistricha, cho¢ Holocaust pel-
ni w Izraelu funkcje $wieckiej religii, jej ,,praktykowanie” obarczone byto od
zawsze szeregiem probleméw, ktére dotycza niekiedy kwestii fundamental-

1% Brog (2003): 90-91.

1 Wistrich (1997).

12 Declaration of Independence, Official Gazette: Number 1; Tel Aviv, 5 Iyar 5708, 14.5.1948.
3 Shindler (2013).

-
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nych!t. Jedna z nich jest relacja pomiedzy pamiecig o Zagladzie a syjonizmem
1 jego zalozeniami. Trudnosci w ich pogodzeniu widoczne byly juz w momen-
cie powstawania Izraela: ocalali z Holocaustu, pamieé¢ o jego ofiarach, glebo-
ka trauma 1 tragedia z nim zwiazane stanowily przeciwienstwo forsowanej
narracji silnych, odwaznych Zydéw — Izraelczykéw, ktérzy bohatersko bro-
nia swego panstwa, zaatakowanego przez arabskich wrogéw w samej chwili
jego powstania. Izraelscy zolnierze walczacych w wojnie z 1948 r. byli zatem
przedstawiani jako potomkowie starozytnych Machabeuszy, podczas gdy oca-
lali z Zaglady byli jedynie bolesnym przypomnieniem o ostatecznej porazce
1 unicestwieniu $wiata zydowskiego w Europie'®. Stosunek izraelskiego spo-
leczenstwa do tych dwoch narracji zmienial sie wraz z uplywem czasu oraz
dynamicznymi uwarunkowaniami politycznymi, spotecznymi 1 militarnymi.
Dzi§ Holocaust i jego ofiary zajmuja centralne miejsce w izraelskiej symbo-
lice pamieci. Momentem przetlomowym w tym kontekscie, od ktérego datu-
je sie w Izraelu catkowita zmiane paradygmatu pamieci o Holocauscie, byl
odbywajacy sie w 1961 r. w Izraelu proces Adolfa Eichmanna, nazywanego
architektem Zaglady europejskich Zydéw. Na skutek uczynienia ze §wiadectw
samych ocalatych podstawy aktu oskarzenia przeciwko Eichmannowi oraz wy-
stuchania przez cale izraelskie spoteczenstwo ich osobistych zeznan pamieé
1 szacunek wyrazane do tamtej pory gléwnie wobec odwagi bojownikéw getta
warszawskiego, zaczely obejmowaé réwniez ofiary obozéw koncentracyjnych,
pogroméw 1 gett!®, Jednocze$nie proces miat podkre§laé role Zagtady jako le-
gitymizacji istnienia izraelskiej panstwowos$ci, stojacej na strazy niedopusz-
czenia do powtdérzenia sie ludobdjstwa dokonanego na narodzie zydowskim,
a antysemityzm napedzajacy niemieckich nazistow zostal w nim zréwnany
z antysyjonizmem!’. Sam fakt wytropienia i sprowadzenia do Izraela zbrod-
niarza wspélodpowiedzialnego za zaglade europejskich Zydéw stanowil zag
potwierdzenie sprawcze] mocy tej panstwowosci. Wraz z procesem Eichman-
na odniesienia do Holocaustu przestaty by¢ powodem do wstydu czy milcze-
nia, staly sie natomiast podstawa, do przyjecia przez Zydéw — Izraelczykéw —
sprawczej roli oskarzycieli, przemawiajacych 1 dziatajacych z pozycji sity'®.

W wymiarze prawnym izraelska narracje historyczna wspéttworzyly trzy
podstawowe akty prawne: Deklaracja niepodlegtosci (1948)'°, Prawo powro-
tu (1950)?° oraz Prawo o obywatelstwie (1952)%'. Deklaracja Niepodleglosci
Izraela odwolywata sie wprost do Holocaustu, traktujac powstanie tego pan-

4 Wistrich (1997): 13.
5 Brog (2003): 94.
6 Qrentlicher (2022): 41-51.
17 Pendas (2017): 217.
18 Lipstadt (2011).
9 Proclamation of Independence, Official Gazette: Number 1; Tel Aviv, 5 Iyar 5708, 14.5.1948: 1.
Ustawa ta nalezy do grupy tzw. ustaw zasadniczych, zebranych w zbiér podstawowych aktow praw-
nych Izraela. Wiecej na ten temat zob. Rubinstein (1998).

20 Law of Return, 5710-1950 [z 5 lipca 1950 r.], https://main.knesset.gov.il/EN/About/His-
tory/Documents/kns1_return_eng.pdf.

21 Nationality Law, 57121952 [14 lipca 1953 r.], https://www.refworld.org/docid/3ae6b4ec20.
html.
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stwa jako ostateczna i zwycieska odpowiedZ na dokonane na narodzie zydow-
skim zbrodnie, podkreslajac jednoczesnie nierozerwalng wiez nowo powstatego
Izraela ze zdeterminowanag, przez Holocaust zydowska przesztosci??. Holocaust
byt przy tym wykorzystywany jako dowdd na stusznoéé idei syjonistycznej,
ktoéra to powstanie wlasnej panstwowosci, nie za$ asymilacje w panstwach
pochodzenia przede wszystkim Zydéw europejskich, traktowata jako gwarant
bezpieczenstwa 1 przyszloéci narodu zydowskiego?.

Z kolei Prawo powrotu nadawato kazdemu Zydowi* prawo osiedlenia sie
w Izraelu 1 uzyskania izraelskiego obywatelstwa?. Co wiecej, zgodnie z usta-
wa kazdy Zyd, ktéry przybyt do Izraela przed jej wejéciem w zycie, 1 kazdy Zyd,
ktory urodzil sie w Izraelu przed lub po tym, gdy zaczela obowiazywaé, byt
uwazany za osobe objeta jej postanowieniami®., Wreszcie Prawo o obywatel-
stwie stanowilo, ze niezydowscy mieszkancy Izraela mogli uzyskac¢ izraelskie
obywatelstwo na podstawie miejsca swego zamieszkania w 1952 r., jesli byl
obywatelami tzw. mandatu brytyjskiego przed 1948 r., zarejestrowali sie jako
mieszkancy Izraela nie wezeéniej niz 1 lutego 1949 r. oraz nie opuscili Izraela
przed ubieganiem sie o obywatelstwo. Ta regulacja prawna w najbardziej bez-
posredni sposéb miata zabezpieczaé pozycje 1 status zydowskiej ludnosci Izra-
ela oraz blokowaé¢ mozliwo$¢ podejmowania przez Palestynczykéow prawnych
krokéw na rzecz uzyskania izraelskiego obywatelstwa 1 powrotu do miejsc,
z ktérych na skutek utworzenia Izraela zostali wysiedleni. W ustawie przy-
znano bowiem mozliwo$¢ uzyskania obywatelstwa tylko tym Palestynczykom,
ktorzy fizycznie znajdowali sie na terytorium Izraela w momencie zakoncze-
nia wojny o niepodlegto§é. W praktyce pozbawilto to setek tysiecy palestyn-
skich uchodZcéw mozliwosci uzyskania obywatelstwa 1 ,,prawa do powrotu”.
Paradoksalnie konsekwencje tego prawa pamieci odczuwalne sg obecnie coraz
mocniej 1 stanowig jeden z najbardziej newralgicznych punktéw sporu w kon-
flikcie bliskowschodnim, uniemozliwiajac osiagniecie porozumienia i trwate-
go pokoju. Dzi§ bowiem liczba oséb, ktére miatyby potencjalnie ,,powrdécié¢ do
Izraela” (dzieci, wnuki i prawnuki uchodzcow z okresu powstania panstwa

2 W wymiarze porownawczym, na temat pamieci zbiorowej 1 historii jako kluczowych punk-
téw odniesienia dla wspdlnoty, zawartych w ich konstytucjach, zob. Mtynarska-Sobaczewska
(2014): 233-250.

% Halpern, Reinharz (1998): 30—45.

2 Dopiero w nowelizacji z 1970 r. zdefiniowano, kto, na potrzeby ustawy, jest Zydem, przyj-
mujac, ze to osoba urodzona z matki Zydéwki lub wyznajaca judaizm. Nowymi obywatelami
Izraela nie moga wiec by¢ wyznawcy innych religii, mogg by¢ natomiast nimi osoby niereligijne.
W 1970 r. prawem do powrotu objeto tez niezydowskich cztonkéw rodzin migrujacych do Izraela
Zydéw. Law of Return, Amendment No. 2, 57301970 [z 10 marca 1970 r.], https://main.knesset.
gov.il/EN/about/history/documents/kns7_return_eng.pdf.

% Prawa tego odmawia sie jedynie, je$li dana osoba podejmuje dziatania skierowane przeciw-
ko narodowi zydowskiemu lub moze zagrazaé zdrowiu publicznemu lub bezpieczenstwu panstwa.

% Na marginesie warto doda¢, ze pomimo braku dyskryminacyjnych rozréznien w wymiarze
formalnym w Izraelu istnieja silne podzialy spoleczne, ekonomiczne i polityczne pomiedzy Zydami
pochodzenia europejskiego a Zydami bliskowschodnimi, w wymiarze historycznym ze zdecydo-
wanym uprzywilejowaniem tych pierwszych. Uprzywilejowanie to mialo réwniez przelozenie na
ksztaltowanie narracji o historycznych dogwiadczeniach Zydéw bliskowschodnich z wykorzysta-
niem tych do$wiadczen do wzmacniania izraelskiej panstwowosci. Shohat (1988): 1-35.
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1 wojny o niepodlegtos¢ z 1948 r.), przesadzataby o de facto koncu zydowskie-
go charakteru Izraela?”. Kwestie te byly réwniez przedmiotem rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego Izraela?®. W 2003 r. sad ten wypowiedzial sie przeciwko
prawu do powrotu, uznajac, ze ryzyko, jakie przyniostoby ustanowienie pre-
cedensu w odniesieniu do prawa do powrotu, jest zbyt wysokie, a fundamenty
istnienia Izraela moglyby zostaé¢ w ten sposéb podwazone?. Autorytet Sadu
Najwyzszego umocnil tym samym narracje dotyczaca nadrzednego znaczenia
ochrony zydowskiego charakteru panstwa. W kontekscie dyskusji nad zabez-
pieczeniem takiej tozsamosci Izraela jednym z najwazniejszych krokéw byto
przyjecie w lipcu 2018 r. kontrowersyjnej ustawy zasadniczej, definiujacej
Izrael jako ,,panstwo narodu zydowskiego”, a osadnictwo na terenach spor-
nych uznajacej za ,interes narodowy” Izraela’. Spotkata sie ona z bardzo sil-
nym negatywnym odzewem wérod samych Izraelczykow, w tym oskarzeniami
o jej dyskryminacyjny czy wrecz rasistowski charakter®. Ustawa trafila do
Sadu Najwyzszego Izraela, ktory mial ocenié, czy nie narusza innej izrael-
skiej ustawy zasadnicze] — uchwalone; w 1992 r. ustawy o ludzkiej godno-
éci 1 wolnosci. W wyroku ogloszonym w lipcu 2021 r. Sad Najwyzszy orzekt
o konstytucyjnosci ustawy, ktéra, zdaniem sadu, nie neguje demokratycznego
charakteru izraelskiego panstwa i nie narusza indywidualnych praw obywa-
teli niezydowskich, zwlaszcza w $wietle innych ustaw gwarantujacych zasade
réwnoéci 1 niedyskryminacji®?.

III. HOLOCAUST JAKO SYMBOL PAMIECI W PRAWIE

Kwestia prawnych regulacji ustanowionych wokét lub w nawiazaniu do
zbrodni Holocaustu, przyjetych juz przez powstale w 1948 r. panstwo Izrael,
jest ztozona z uwagi na wielo$¢ kontekstow, w ktorych regulacje te byly i nadal
sa przyjmowane. Obejmuja one miedzy innymi ustanawianie panstwowych,
oficjalnych dni pamieci (m.in. wprowadzony w 1951 r. Dzienn Pamieci o Zagta-
dzie 1 Powstaniu w Getcie®®), okre$lone elementy prawa w obszarze edukacji
(np. nowelizacja prawa edukacyjnego ustanawiajaca nauczanie o Zagladzie
obowigzkowym elementem programu nauczania historii z 1980 r.3?), czy po-
wolywanie do zycia instytucji majacych sta¢ na strazy pamieci o Zagladzie.
Najwazniejsza z nich pozostaje Yad Vashem — Instytut Pamieci Meczennikéw

2T Barkan, Adelman (2011).

28 Na temat niektorych z nich zob. Kretzmer, Ronen (2021).

2% Wyrok Sadu Najwyzszego Izraela z 26 czerwca 2003 r., HCJ 840/97, Awni Sabit et al.
v. Government of Israel.

30 Basic Law: Israel as the Nation-State of the Jewish People, 5778-2018 [z 19 lipca 2018 r.],
https://main.knesset.gov.il/EN/activity/Documents/BasicLawsPDF/BasicLawNationState.pdf.

31 Krytyka ta, cho¢ bardziej powéciagliwa, byla obecna réwniez w dyskursie naukowym. Zob.
przyktadowo Hazony (2018).

32 Wyrok Sadu Najwyzszego Izraela z 8 lipca 2021 r., HCJ 5555/18, Hason v. Knesset.

3 Dzien Pamieci o Holocauscie i Powstaniu w Getcie (Yom Hashoah U'Mered HaGetaot)
zostal ustanowiony przez izraelski parlament 12 kwietnia 1951 r.

34 Resnik (2003): 310.
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1 Bohateréw Holocaustu, rowniez zaliczany do grona ,agentéw przeszlosci”,
ksztaltujacych panstwowa 1 narodowa polityke pamieci®®. Jednym z narzedzi
tej polityki, ktorym zarzadza Yad Vashem, jest ustanowiony w 1953 r. tytut
1 medal ,,Sprawiedliwego wéréd Narodéw Swiata”, majacy honorowaé i upa-
mietniaé osoby, ktére nie bedac Zydami, podejmowaly ryzyko — czesto okupio-
ne utrata wlasnego zycia — aby udzielié pomocy i schronienia Zydom przeéla-
dowanym podczas Zagtady?.

Regulacje z poczatku lat pieédziesigtych byly zwiazane z procesem, kto-
ry Brog okresla jako przejécie z tradycyjnej zydowskiej metanarracji przyje-
tej przez syjonizm: ,o0d zniszczenia do odkupienia”, do narracji zmienionej po
II wojnie $wiatowej: ,,od Holocaustu do odrodzenia”’. Pokolenie zalozycieli
Izraela chciato upamietni¢ pamieé¢ o pomordowanych, lecz jednocze$nie pod-
kresli¢ role syjonizmu, dzieki ktéremu oni sami, przybywajac do Izraela na
czas, unikneli meczenskiej Smierci. Szczegblnego wymiaru nabrato przy tym
bohaterstwo bojownikéw getta warszawskiego, bedacego odtad inspiracja
dla zydowskiego heroizmu, ktéry z kolei mial sie manifestowaé podczas walk
z Arabami. Natomiast wysilki na rzecz upamietnienia Sprawiedliwych byty
inicjowane przede wszystkim przez ocalatych przy zauwazalnym braku woli
ze strony panstwa do podjecia tego tematu, niezwigzanego $cifle z,,zydowskim
heroizmem”?,

Do najwazniejszych regulacji prawnokarnych dotyczacych bezposrednio
Zagtady naleza ustawa o nazistach 1 nazistowskich kolaborantach z 1950 r.?
oraz uchwalona w 1986 r. Ustawa zakazujaca negowania Zagltady*°. Pierw-
sza z nich, oprocz szczegdélowego uregulowania niezwykle donioste; kwestii
prawnej, miata tez wydzwiek symboliczny. Stanowita ona bowiem swoista od-
powiedz nowego panstwa izraelskiego na zbrodnie popelnione wobec narodu,
ktory w zamysle niemieckich nazistéw nigdy nie powinien przetrwac i istniec.
Ustawa za takie czyny, jak ,zbrodnie przeciwko narodowi zydowskiemu”,
»zbrodnie przeciwko ludzkoéci” oraz ,.zbrodnie wojenne” popelnione w trakcie
panowania III Rzeszy i II wojny $wiatowej, przewiduje kare $mierci?. ,Zbrod-
nie przeciwko narodowi zydowskiemu” zdefiniowane zostaly przy tym jako
popelnione z zamiarem unicestwienia catego narodu zydowskiego badz jego
czeéci: mordowanie Zydéw; powodowanie powaznej fizycznej lub emocjonalnej

3 (Czeéciowo krytycznie na temat tej polityki pamieci prowadzonej przez Yad Vashem zob.
Goldberg (2012).

3 Gensburger (2011).

37 Brog (2012): 69.

3 Grensburger (2011): 136-137.

% Nazis and Nazi Collaborators (Punishment) Law, 5710-1950 [z 1 sierpnia 1950 r.],
https://m.knesset.gov.il/EN/About/Documents/ShoahNaziCollaboratorLaw_eng.pdf.

40 Denial of Holocaust (Prohibition) Law, 5746-1986 [z 8 lipca 1986 r.], https://main.knesset.
gov.il/EN/about/history/Documents/kns11_holocaust_eng.pdf.

4 Na mocy tej ustawy kara $mierci zostata orzeczona w Izraelu tylko dwukrotnie: w przy-
padku Adolfa Eichmanna (kare wykonano w 1962 r.) oraz wobec Johna Demjanjuka (wyrok zostat
uchylony w 1993 r. po odwotaniu do izraelskiego Sadu Najwyzszego, kary nie wykonano). O na-
turze tych proceséw, w tym ich roli w §wiadomosci spotecznej Izraelczykéw, zob. Douglas (2005):
97-182.



Symbole pamieci i prawa pamieci w Izraelu 227

krzywdy Zydéw; umieszczanie Zydéw w takich warunkach zyciowych, ktére
obliczone zostaly na ich unicestwienie; stosowanie metod ograniczania liczby
urodzen wéréd Zydéw; wymuszone umieszezanie dzieci zydowskich w innych
grupach narodowych lub religijnych; niszczenie lub profanowanie zydowskich
débr kultury lub religii; podzeganie do nienawisci przeciwko Zydom. Ponad-
to osoby oficjalnie zaangazowane po stronie rezimu nazistowskiego (m.in.
poprzez zatrudnienie w instytucjach Rzeszy), podlegaly karze pozbawienia
wolnosci do lat 7. Zjawisko tzw. szmalcownictwa zagrozone zostato natomiast
kara do 10 lat pozbawienia wolno$ci. W zakresie res iudicata ustawa stanowi
m.in., ze osoba, ktéra dopuscita sie czynéw penalizowanych w ustawie, nadal
moze by¢ sadzona w Izraelu pomimo faktu, ze byta juz sadzona i1 skazana za te
same czyny badz przez sad krajowy okre§lonego panstwa, badz przez miedzy-
narodowy trybunal. Podczas prac przygotowawczych nad przyjeciem ustawy
w Knesecie mialy miejsce burzliwe obrady nad objeciem jej zakresem réwniez
zydowskich kolaborantéw nazistowskiego rezimu. Ostatecznie prawo to stoso-
wano wobec nich, m.in. podczas powojennych proceséw sadowych kilkudzie-
sieciu zydowskich kolaborantéw*2.

7 kolei ustawa penalizujaca negacjonizm stanowi, ze zakazane i zagrozone
kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat sg ustne lub pisemne wypowie-
dzi zaprzeczajace lub pomniejszajace rozmiary czyndéw popelnionych w okre-
sie rezimu hitlerowskiego, stanowiacych zbrodnie przeciwko narodowi zydow-
skiemu lub zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, formutowane z zamiarem obrony
sprawcow tych czynéw lub wyrazania sympatii lub utozsamiania sie z nimi*.
Po drugie, takiej samej karze podlega ustne lub pisemne pochwalanie, wyra-
zanie wspotczucia lub utozsamianie sie z czynami dokonanymi w okresie rezi-
mu hitlerowskiego, stanowiacymi zbrodnie przeciwko narodowi zydowskiemu
lub zbrodnie przeciwko ludzkosci. Jednoczeénie ustawa przewiduje, ze przeka-
zywanie rzetelnych 1 poprawnych informacji na temat penalizowanych przez
nia tredci nie stanowi przestepstwa, o ile nie zostanie dokonane z zamiarem
wyrazenia wspotczucia lub utozsamienia sie ze sprawcami zbrodni przeciwko
narodowi zydowskiemu lub przeciwko ludzkosci. Akt oskarzenia o przestep-
stwa definiowane w ustawie moze przy tym zosta¢ wniesiony wytacznie przez
prokuratora generalnego lub za jego zgoda. Warto podkreslié, ze przedmiot
1 zakres izraelskiej ustawy jest podobny do duzej czeéci ustawodawstwa obo-
wiazujacego w szeregu panstw europejskich regulujacych kwestie negacjoni-
zmu*t. W przeciwienstwie jednak do tych panstw, w ktérych niejednokrotnie
sady krajowe osadzaly przestepstwo negowania Zagtady, jak réwniez w przeci-
wienstwie do bogatego orzecznictwa dotyczacego penalizacji klamstwa oSwie-
cimskiego, ktére stanowi dorobek Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka*,

42 Pendas (2017): 210.

4 Zbrodnie przeciwko narodowi zydowskiemu” oraz ,zbrodnie przeciwko ludzkosci” sa
w niej definiowane tak, jak zostato to przewidziane w ustawie o nazistach i nazistowskich kola-
borantach.

4 Fronza (2018): 8-19.

4 Gliszczynska-Grabias (2021): 202—207.
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w Izraelu nie odnotowano dotad zakonczonego wyrokiem sadowym postepo-
wania prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy z 1986 r.

Scisle zwiazane z historia Holocaustu jest réwniez zagadnienie powojen-
nych reparacji i restytucji. Dramatyczne debaty publiczne towarzyszyly w Izra-
elu pytaniu o przyjecie reparacji od Niemiec: w szczegdlnosci ocalali z Holocau-
stu uwazali zgode na przyjecie ich od niedawnych oprawcow za zdrade pamieci
o ofiarach. Podpisane ostatecznie w 1952 r. porozumienie zawierato dwa proto-
koty. Pierwszy dotyczyl zobowigzania rzadu Niemiec, przez przyjecie koniecz-
nego prawa wewnetrznego, do umozliwienia ofiarom III Rzeszy bezpo$redniego
dochodzenia praw do odszkodowania 1 zwrotu mienia utraconego w czasie prze-
§ladowan droga sadowa lub administracyjna. Drugi z kolei ustanawiat zobowia-
zanie do wyplaty wlasciwych Srodkow (réwniez w formie towaréw)*s. Kwestia
prawnych uregulowan zwiazanych z finansowym aspektem strat poniesionych
podczas II wojny Swiatowej jest zywa do dzi§: w dyskusjach, jakie przetoczyly
sie po przyjeciu w Polsce w 2021 r. nowelizacji Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, regulujacej w sposéb bardzo restrykcyjny mozliwosci kwestionowa-
nia waznos$ci decyzji administracyjnych zwigzanych z m.in. reprywatyzacja, po-
jawily sie wrecz zarzuty o antysemicki wymiar tego prawa 1 brak poszanowania
zydowskich ofiar IT wojny §wiatowej*”. Cho¢ twierdzenia te nie wydaja sie znaj-
dowaé potwierdzenia w faktach, ponownie odniesienia do Holocaustu stanely
w centrum debaty, tym razem w powigzaniu z obszarem prawa administracyj-
nego, ktére zasadniczo wydaje sie odlegte od tematyki polityki i praw pamieci.

Holocaust jest wreszcie przywolywany w Izraelu w dyskusjach dotycza-
cych najbardziej aktualnych probleméw polityczno-spotecznych, takich jak
kwestia osiedli zydowskich czy regulowanie trybu 1 liczby przyjmowanych
migrantow oraz przyznawanie im statusu uchodzcow. W przypadku osiedli
jednym z kontrowersyjnych zdarzen byto postugiwanie sie przez zydowskich
osadnikéw ze Strefy Gazy opaskami z gwiazdami Dawida, majacymi nawiazy-
waé do przymusowego znakowania Zydéw przez nazistéw, w ramach protestu
przeciwko planowanej likwidacji zamieszkiwanych przez nich osiedli*®. Tak
instrumentalne wykorzystanie pamieci o Holocauécie spotkato sie woéwczas
z krytyczng reakcja, m.in. przedstawicieli Yad Vashem, jednak wraz z na-
rastaniem nastrojéw populistycznych w Izraelu tego rodzaju odniesienia do
Holocaustu, dokonywane w okre§lonych celach politycznych staly sie znacz-
nie czestsze®®. Drugi z przywolanych przyktadow dotyczacy kwestii migrac)i
1 uchodzstwa w bardzo bezpos$redni sposéb nawigzuje do historii narodu zy-
dowskiego: wygnan, ktérych Zydzi byli ofiarami przez wieki, ucieczki z Europy
przed nadchodzacymi rzadami nazistow 1 wreszcie powojennego losu ocala-
lych z Zaglady. Wlasnie z tego powodu dyskusje o moralnym zobowigzaniu do
przyjmowania migrantéw 1 uchodzcéw, odbywajace sie przeciez w wiekszosci
panstw, do ktérych przybywaja, obarczone sa w Izraelu brzemieniem pamie-

46 Wyczerpujaco na ten temat zob. Zweig (2001).

47 Ustawa z 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz. U. poz. 1491.

4 Urquhart (2004).

4 Botelho (2015).
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ci, ktore jedna strona debaty wokodt tych kwestii traktuje jako zobowiazanie do
pomocy, druga zas — odrzuca jako rodzaj emocjonalnego szantazu. Te odmienne
optyki 1 narracje okre§la sie niekiedy jako podej$cie uniwersalistyczne 1 party-
kularne®. Podej$cie uniwersalistyczne ktadzie nacisk na historie Zagtady, ktora
uzasadnia¢ ma zobowigzanie Izraela do udzielania schronienia i pomocy tym,
ktorzy tego potrzebuja. Z kolei podejécie partykularne odrzuca tak formutowa-
ne normy 1 wartosci, wskazujac, ze nie powstrzymaly one Zagtady, podkresla-
jac jednocze$nie, ze najwazniejszym zobowigzaniem panstwa izraelskiego jest
stanie na strazy wtasciwych proporcji narodowosciowych i religijnych tkanki
spotecznej Izraela: ich zachwianie mogtoby bowiem zagrozi¢ zydowskiemu cha-
rakterowi tego panstwa. I te wladnie narracje przyjely zasadniczo izraelskie
wladze podczas kryzyséw odnotowanych w szczegdlnosci w 2006 r., kiedy przez
granice z Egiptem przedostato sie do Izraela ok. 50 000 oséb z Afryki, 1 w latach
2013-2015, kiedy kolejne duze grupy (w tym z Erytrei 1 Sudanu) znalazly sie
na terytorium Izraela. Starano sie przy tym nie dopuéci¢ do przyznania, ze
przybywajace osoby powinny otrzymaé status uchodzcéw, co implikowaloby
nie tylko okreslone konsekwencje prawne, lecz réwniez nawiazujaca do zy-
dowskich uchodzcéw narracje pamieci.

7 calta pewnoscia sposéb odnoszenia sie do Holocaustu, jego ofiar i ocalatych
w regulacjach prawnych uchwalanych na przestrzeni dekad, ktore uptynety od
utworzenia panstwa Izrael w 1948 r., zmienial sie znaczaco, odzwierciedlajac
zachodzace zmiany tozsamosciowe, spoteczne i polityczne, lecz réwniez krytycz-
ne spojrzenie na poczatki izraelskiej panstwowosci. Duza role w tym procesie
odegrali miedzy innymi tzw. nowi historycy (m.in. Benny Moris 1 Avi Shlaim),
ktorzy jako pierwsze pokolenie badaczy przeszto$ci, na przetomie lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesigtych XX w. uzyskali dostep do utajnionych przez ostat-
nie 30 lat materialéw Zrodlowych dotyczacych okresu poczatku istnienia Izraela
1 wojny o niepodlegto$§é®. Twierdzili oni, ze poczatkowe narracje dotyczace po-
wstania Izraela — oraz sposéb ukazywania Holocaustu zostaly znieksztalcone
przez syjonistyczna propagande, pomijajaca tzw. problem arabskich uchodzcéw,
w tym ich traktowanie przez wtadze izraelskie w 1948 r. oraz dezintegracje pa-
lestynskiej spotecznosci. Oni réwniez wskazywali na celowe pomijanie w poczat-
kowym okresie istnienia Izraela narracji ukazujacej ofiary Holocaustu z calym
ich cierpieniem i anihilacja dokonang przez niemieckich nazistow.

IV. USTAWA O NAKBIE JAKO INSTRUMENT PRZYMUSOWEGO
ZAPOMNIENIA I ROWNOWAZENIA ZBRODNI

Bardzo czesto w przypadku sporéw osadzonych w zdarzeniach z przeszto-
§ci1 zauwazalne jest zjawisko konkurujacych pamieci 1 konkurujacych krzywd.
Kazda ze stron takiego sporu stara sie wykazaé, ze to ona byta gtéwna ofiara

%0 Ariely (2021): 1085.
51 Shapira (2016).
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popetnionych zbrodni 1 to jej narracja i, wersja wydarzen” sa tymi wlasciwy-
mi, przedstawiajacymi prawde historyczna. Jednoczesnie konkurujace sym-
bole pamieci nie musza dotyczy¢ tych samych zdarzen — niekiedy wystarczy,
by byly jedynie powigzane z toczacym sie konfliktem, w przypadku Izraela —
konfliktem nabrzmialym wokél prawa do ziemi 1 panstwowosci. Dlatego tez
cho¢ Holocaust jest centralnym i1 najwazniejszym symbolem pamieci w Izra-
elu, w przestrzeni publicznej funkcjonuje rowniez symbol najbardziej doniosty
dla Palestynczykow — jest nim tzw. Nakba (al-Nakba), oznaczajaca ,katastro-
fe”, jaka wedtug Palestynczykéw byto utworzenie panstwa Izrael i rok 1948 r.,
symbolizujace dla nich m.in. utrate doméw i1 wysiedlenia. Data jej corocznego
upamietniania jest niemal zbiezna z data §wieta narodowego Izraela, podczas
ktérego upamietnia sie zwyciestwo w wojnie o niepodlegloéé oraz poleglych
w jej trakcie zydowskich bohaterdow.

W 2011 r. rzad Izraela przyjat regulacje prawna, dzis§ znana na calym swie-
cie jako ustawa o Nakbie (Nakba Law)®. Ustawa ta nie zostala wprowadzona
do porzadku prawnego jako osobne prawo pamieci. Uchwalono ja jako nowe-
lizacje prawa regulujacego zasady finansowania z budzetu panstwa réznego
rodzaju podmiotéw 1 inicjatyw, w tym instytucji kultury i organizacji poza-
rzadowych. Upowaznila ona ministra finanséw do ograniczania lub wycofania
subwencji pochodzacych z budzetu panstwa izraelskiego dla instytucji, jesl
prowadzg dzialalno§é podwazajaca istnienie Izraela jako ,zydowskiego i de-
mokratycznego panstwa” lub upamietniajaca dzien niepodlegtosci Izraela jako
dzien zaloby. Ustawa szybo stala sie przedmiotem krytyki zar6wno wewnatrz
Izraela, jak 1 na arenie miedzynarodowej. Podnoszono przede wszystkim, ze
spowoduje ona dalsze zaognianie sie sytuacji i konfliktu, wskazywano jednak
takze na istotne kwestie prawne, w tym zarzut nadmiernego ograniczania
swobody wyrazania opinii oraz dyskryminacyjnego traktowania ze wzgledu
na pochodzenie narodowe 1 etniczne. Ponadto ustawa uznana zostala za naru-
szajacq prawo obywateli arabskich w Izraelu do kultywowania swojej historii
1 kultury, ktérych bardzo waznym elementem pozostaje upamietnienie Nak-
by. Wkrétce rowniez ustawa zostata przekazana pod ocene izraelskiego Sadu
Najwyzszego. Petycje podnoszaca zarzut niekonstytucyjnosci ustawy o Nak-
bie ztozyly wspélnie organizacje broniace praw cztowieka, aktywisci 1 rodzice
dzieci szkolnych. Wnioskodawcy domagali sie wydania przez Sad Najwyzszy
postanowienia o zabezpieczeniu tymczasowo wstrzymujacego obowiazywanie
ustawy do czasu wydania sadowego orzeczenia w sprawie. Takie zabezpie-
czenie mialo zapobiec ewentualnej autocenzurze instytucji 1 naruszeniu praw
mniejszoscl, w szczegdlnosci w kontekScie nastepujacych w kolejnych dniach
obchodach Dnia Niepodlegloéci Izraela 1 Dnia Nakby. Izraelski Sad Najwyzszy
uchylil sie jednak od wydania decyzji w tej sprawie, stwierdzajac, ze zagad-
nienia prawne podnoszone w petycji oraz problemy, jakie ustawa zdaje sie
implikowadé, stang sie niejako zmaterializowane 1 mozliwe do prawnej analizy

52 Budget Foundations Law (Amendment No. 40), 5771-2011 [z 22 marca 2011 r.], https:/
www.adalah.org/uploads/oldfiles/Public/files/Discriminatory-Laws-Database/English/33-Budget-
Foundations-Law-Amendment40-Nakba-Law.pdf.
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sadowej dopiero w momencie, gdy przepisy ustawy zaczna byé stosowane®.
Zdaniem wnoszacych petycje Sad Najwyzszy zignorowal tym samym zagro-
zenie wynikajace z tzw. efektu mrozacego tego prawa, przyzwalajac na praw-
ng dyskryminacje ludnos$ci arabskiej w Izraelu®. W wymiarze spotecznym
w odniesieniu do skutkéw wprowadzenia tej regulacji do izraelskiego ustawo-
dawstwa zaobserwowano, ze pomimo jej ,efektu mrozacego”, przyczynia sie
réwniez do podnoszenia §wiadomos$ci na temat alternatywnych narracji histo-
rycznych wérdod catego izraelskiego spoteczenstwa®.

Wtadze Izraela nie poprzestaly na wprowadzeniu ustawy o Nakbie, juz
trzy lata p6zniej, przyjmujac kolejna regulacje, tzw. ustawe o ,,zydowskiej Na-
kbie”, ktora, w opinii niektérych komentatoréw, miala na celu doprowadzenie
do ,wymuszonego zapominania i réwnowazenia zbrodni”®’. Upamietnia ona,
czyniac 30 listopada oficjalnym pafstwowym dniem pamieci, Zydéw (nazywa-
nych Mizrahi — Mizrachijczykami), ktorzy zostali wysiedleni z panstw arab-
skich 1 zmuszeni do opuszczenia swych doméw w konsekwencji utworzenia
Izraela. W ten sposéb strona izraelska chciata przeciwdziataé, chocby jedynie
w symboliczny sposob (ustawa nie przewiduje zadnych sankcji), zawlaszczeniu
przez Palestynczykéw pojecia wygnania z wlasnych domostw oraz réwnowazy¢
krzywdy doznane na skutek wysiedlen poprzez ukazanie tego wymiaru zydow-
skiej ,katastrofy”, dopetniajacej obraz przesladowan utrwalony przez Zagtade.
Sama ustawa zobowigzywala izraelskie stuzby dyplomatyczne do propagowania
wiedzy na temat ,zydowskiej Nakby” i zwiekszenia §wiadomo$ci spoteczno$ci
miedzynarodowej w tym zakresie. Z kolei celem ustawy nalezacym do obszaru
wewnetrznej polityki pamieci Izraela bylo podkreslenie roli 1 pamieci o Mizrahi,
ktérzy wobec powszechnego upamietniania Zydéw wygnanych z Europy pozo-
stawaly przez dtugi czas poza gtéwnym nurtem debat o przesztosci. Trudno jest
oceni¢ skuteczno$é tej ustawy w realizacji celu, jaki przypisat jej ustawodawca.
Warto jednak wskazaé, ze na arenie miedzynarodowej Nakba zaczeta by¢ coraz
szerze) dyskutowana irozpoznawana. W maju 2023 r. z inicjatywy Komitetu ds.
Stosowania Niezbywalnych Praw Narodu Palestynskiego po raz pierwszy na
forum ONZ zorganizowano oficjalne obchody dnia pamieci o Nakbie®®,

V. PODSUMOWANIE

Od momentu powstania izraelskiej panstwowoséci Holocaust, jego ofiary
1 ocalali, przynaleza do zbiorowej pamieci, cho¢ narracja zwigazana z Holocau-
stem zmieniala sie w czasie, przechodzac od marginalizowania lub wrecz celo-

% Wyrok Sadu Najwyzszego Izraela z 5 pazdziernika 2011 r., HCJ 3429/11, Alumni Associa-
tion of the Arab Orthodox School in Haifa et al vs. Minister of Finance and Knesset.

5 Oéwiadczenie wnoszacych petycje: https://www.adalah.org/en/content/view/7188.

% Kapshuk, Strombom (2021).

% Exit and Deportation of Jews from Arab Lands and Iran Day (Jewish Nakba Law), [z 24 czer-
wca 2014 r.], https://main.knesset.gov.il/en/news/pressreleases/pages/pr11325_pg.aspx.

5T Gutman, Tirosh (2021).

% https://www.un.org/unispal/nakba75/
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wego jej uciszania, do sytuowania jej w centrum narodowych symboli pamieci.
Jednym z czynnikéw warunkujacych te zmiane byt sposéb postrzegania i wy-
korzystywania odniesien do wojny o niepodlegloéé z 1948 r. oraz do stosun-
ku Izraelczykéw do ludnoéci arabskiej. Te rézne akcenty w polityce pamieci
prowadzonej przez kolejne izraelskie rzady znajduja silne odzwierciedlenie
w przyjmowanych przepisach prawa, te za$ rezonuja nie tylko z wewnetrzna
sytuacja spoteczna i polityczna w Izraelu, ale réwniez z kontekstem miedzyna-
rodowym, w tym poprzez odwolania do miedzynarodowej ochrony praw 1 wol-
noSci cztowieka®. Holocaust bywa tez punktem odniesienia w dyskusjach nad
najbardziej aktualnymi prawnymi, politycznymi i spotecznymi wyzwaniami,
takimi jak kryzysy uchodZcze 1 stosunek do przyjmowania przybywajacych na
terytorium Izraela migrantow. Inne kontrowersje wokoét odniesien i poréwnan
do Holocaustu pojawity sie w kontekécie zbrojnej napasci Rosji na Ukraine,
jeszcze raz dowodzac centralnego znaczenia Zagltady dla izraelskiej terazniej-
szoéci: z burzliwg reakcja spotkaty sie poréwnania poczynione przez prezyden-
ta Ukrainy podczas jego przemoéwienia skierowanego do Knesetu, w ktérym,
zdaniem wielu komentatoréow, dokonal on niedopuszczalnego poréwnania
dziatan Rosji przeciwko Ukraincom do nazistowskiej zbrodni Holocaustu®.

Niewatpliwym wyzwaniem dla zachowania pamieci o Holocauscie jest upty-
wajacy czas. Odchodzg ostatni bezposredni $wiadkowie historii, ostatni ocala-
li. Horyzont czasowy dzielacy nas od Zaglady wydtuza sie i choé pozostaje ona
najlepiej udokumentowana i zbadang zbrodnig ludobdjstwa, rozmywanie pa-
mieci o przeszto$é nastepuje w sposéb nieuchronny. W tym konteks$cie przepisy
prawne, oprécz dziatan w obszarze edukacyjnym, moga okazaé sie najbardziej
doniostym i trwaltym elementem umacniania tej pamieci. Jednoczeénie stosowa-
nie prawa do wykluczania okreslonych narracji z debaty publicznej, w Swietle
dotychczasowej nieskutecznoéci czy wrecz przeciwskutecznoéci tego rodzaju po-
lityki historycznej, bedzie ostatecznie musiato ustapi¢ miejsca wspélnej refleksji
nad przesztoécia. By¢ moze alternatywne formy realizacji tej koncepcji beda sie
opiera¢ na prawnej formule komisji prawdy 1 pojednania, ktére choé¢ niepozba-
wione mankamentéw, odegratly istotng role w procesach pokojowych i sprawie-
dliwosci tranzycyjnej, m.in. w Chile, Peru, RPA czy Rwandzie®’.
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