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DZIALANIA PROKURATURY PO WNIESIENIU
ZAZALENIA NA POSTANOWIENIA ZAMYKAJACE
DROGE DO WYDANIA WYROKU!

THE PROSECUTOR’S ACTIONS AFTER FILING
A COMPLAINT AGAINST A DECISION OF DISCONTINUE OF
THE PROCEEDINGS

The study deals with the evaluation of the prosecutor’s action after the victim files a complaint
against the decision to refuse to initiate or discontinue proceedings. As the current practice shows,
here we meet a specific behaviour of a body, which, as a consequence, can lead to a significant
violation of the procedural rights of the victim. The article provides a critical assessment of such
action based on a thorough analysis of the regulations governing the functioning of the proceed-
ings in this particular area. The filing of an appeal, in other words the submission of a procedural
decision to appellate review, should petrify the evidentiary proceedings and exclude any proce-
dural activity, without a prior decision to initiate proceedings as a result of the acceptance of the
complaint. Otherwise, the meaning of judicial review is strongly undermined, and as a result,
the right to a court is significantly restricted. The following discussion is intended to point out
a problem that exists in practice and to draw attention to the negative consequences resulting from
it. There is no doubt — as the analyses presented show — that the current situation must change.
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Opracowanie dotyczy oceny dziatania prokuratury po wniesieniu przez pokrzywdzonego zazale-
nia na postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzenia postepowania. Jak pokazuje obecna
praktyka, spotykamy tutaj specyficzne zachowanie organu, ktére w konsekwencji moze prowadzié
do istotnego naruszenia uprawnien procesowych pokrzywdzonego. Przedmiotem publikacji jest
krytyczna ocena takiego dziatania oparta na gruntownej analizie przepiséw regulujacych funk-
cjonowanie postepowania w tym wtasnie zakresie. Wniesienie $érodka odwolawczego, czyli pod-
danie decyzji procesowej kontroli odwolawczej, powinno petryfikowaé postepowanie dowodowe
1 wyltaczaé jakakolwiek aktywnos¢ procesowa, bez uprzedniej decyzji o podjeciu postepowania na
skutek uwzglednienia zazalenia. W przeciwnym wypadku zostaje podwazony sens sadowej kon-
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troli, a w konsekwencji prawo do sadu zostaje istotnie ograniczone. Ponizsze rozwazania maja na
celu wskazanie problemu istniejacego w praktyce i zwrdcenie uwagi na negatywne konsekwencje
z niej wynikajace. Jak bowiem wynika z prezentowanych analiz, nie ulega watpliwosci, ze obecna
sytuacja musi ulec zmianie.

Stowa kluczowe: postepowanie przygotowawcze; czynnoéci dowodowe; érodek odwotawczy; prawo
do sadu

I. WPROWADZENIE

Wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowaw-
czego lub o jego umorzeniu oznacza, ze organ procesowy — najczesciej proku-
rator — nie widzi sensu lub mozliwo$ci w dalszym prowadzeniu postepowania.
Przyczyny takiego stanu rzeczy moga miec rézne podloze, jak np. kwestie na-
tury dowodowej, zagadnienia dotyczace interpretacji ustalonego stanu fak-
tycznego, czy problemy tak prozaiczne, jak niemozno$é ujecia lub, co gorsza,
ustalenia domniemanego sprawcy inkryminowanego zdarzenia. Skutkuje to
decyzja o odmowie wszczecia postepowania lub o jego dyskontynuacji z uwagi
na ziszczenie sie ktorej$ z tzw. negatywnych przestanek procesowych okreslo-
nych w art. 17 § 1 Kodeksu postepowania karnego?. Postanowienie zamyka-
jace droge do wydania wyroku otwiera upowaznionym podmiotom mozliwo$é
wniesienia Srodka odwolawczego. Argumenty w nim podniesione nierzadko
beda wskazywaly na istnienie dowodéw, ktére dotad nie zostaly przez organ
procesowy przeprowadzone lub w ogéle dostrzezone. Pojawia sie wobec tego
istotne pytanie, czy prowadzacy postepowanie przygotowawcze moze doko-
nywaé czynnoéci procesowych (dowodowych) po wydaniu negatywnej decyzji
w zakresie prowadzenia postepowania? Problem ten powstal na gruncie — jak
sie wydaje — powszechnej praktyki prokuratorskiej, zgodnie z ktéra tego typu
czynnosci realizowane sa mimo formalnego zakonczenia postepowania (Rydz-
-Sybilak, 2015, s. 387). Cho¢ prima vista wydaje sie, ze takie dziatlanie proku-
ratury niewatpliwie prowadzi do znacznego przyspieszenia postepowania, to
jednak rodzi takze powazne pytania o legalno$é tej metody, charakter przepro-
wadzonych dowoddow oraz o ewentualne konsekwencje procesowe.

II. POZADANY MODEL POSTEPOWANIA

W postepowaniu karnym funkcjonuje ogélna zasada, zgodnie z ktdra decy-
zje procesowe, ktére uniemozliwiaja dalsze prowadzenie postepowania, a tym
samym nie pozwalaja na wydanie wyroku w sprawie, podlegaja zaskarzeniu.

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 2022, poz. 1357 (dalej
jako: k.p.k.).
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Jest to konsekwencja obowiazywania regulacji zawartej w art. 459 k.p.k. Znaj-
duje ona swoje zrdédlo w konstytucyjnym prawie zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytuc)i;
Grzegorczyk 1 Weitz, 2016; Wilinski, 2011, s. 149-150). Odmiennie natomiast
traktuje sie tzw. postanowienia dynamizujace postepowanie przygotowawcze,
a wiec takie, ktore albo je uruchamiaja, albo przenosza do kolejnego etapu
(np. postanowienie o przedstawieniu zarzutow, postanowienie o zamknieciu
postepowania przygotowawczego). Decyzje te pozwalaja na dalsze dochodze-
nie do prawdy, a tym samym strony maja zagwarantowana mozliwo$¢ uczest-
niczenia w tym postepowaniu i oddzialywania na nie zgodnie ze swoimi in-
teresami. Nie ma zatem realnej potrzeby wprowadzania dodatkowego trybu
weryfikacji tego rodzaju decyzji.

Zgodnie z regulacja zawarta w Kodeksie postepowania karnego (art. 305)
organ powolany do prowadzenia postepowania przygotowawczego, niezwlocz-
nie po otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie, obowigzany jest wydacé
postanowienie o wszczeciu badz o odmowie wszczecia $ledztwa. Kwestia cal-
kowicie bezsporna jest to, ze na postanowienie o odmowie wszczecia postepo-
wania przystuguje zazalenie. Wynika to z faktu, ze tego rodzaju postanowienie
W sposob oczywisty zamyka droge do wydania wyroku, co jest bezposrednio
potwierdzone w tresci art. 306 k.p.k. Wskazany przepis jednocze$nie okresla
katalog podmiotéw uprawnionych do wniesienia zazalenia na postanowienie
o0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego. Podobnie rzecz sie ma
w przypadku, w ktérym organ procesowy nie widzi mozliwosci dalszego pro-
wadzenia postepowania 1 wydaje decyzje o jego umorzeniu (art. 322 k.p.k.).
Bedzie to wtedy, gdy prokurator — lub inny podmiot uprawniony — stwierdzi,
ze postepowanie nie dostarczylo podstaw do wniesienia aktu oskarzenia. Na
marginesie warto jedynie zauwazy¢, ze regulacja art. 322 § 1 k.p.k. aktuali-
zuje sie w zasadzie jedynie w stosunku do postepowan znajdujacych sie juz
w fazie in personam. W stosunku natomiast do postepowan prowadzonych
caly czas w sprawie (in rem) nalezaloby racze] moéwi¢ — z chronologicznego
punktu widzenia — o braku podstaw do wydania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw (art. 322 § 2 k.p.k.). Niemniej w zaden sposéb nie wplywa
to na mozliwo$é wniesienia zazalenia na decyzje o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, do czego podstawy stwarza art. 306 § 2 k.p.k. Przepis ten
takze samodzielnie kreuje krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia $rod-
ka odwotawczego.

II1. ZAZALENIE A SUBSYDIARNY AKT OSKARZENIA

Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowanie decyzji zamykajacych droge do
wydania wyroku w tego rodzaju przypadkach bedzie przede wszystkim dome-

3 Zob. tez wyroki TK: z 11 maja 2004 r., K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 41; z 20 maja
2008 r., P 18/07, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 61; z 8 kwietnia 2014 r., SK 22/11, OTK ZU 2014,
nr 4/A, poz. 37.
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ng pokrzywdzonego (Rydz-Sybilak, 2015, s. 383-384). Dysponuje on w tym
zakresie szczegdélnymi mozliwo$ciami. W pierwszej kolejno$ci ma on upraw-
nienie do wniesienia zazalenia do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy
w pierwszej instancji (art. 329 k.p.k.). Jezeli organ ten podzieli argumentacje
podniesiona w zazaleniu, wowczas postepowanie prowadzone jest w dalszym
ciagu. Zgodnie z przyjeta juz linia orzecznicza!, w razie wydania ponownej
decyzji o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub ponownej
decyzji o jego umorzeniu, pokrzywdzony, aby kontynuowaé postepowanie,
musi wnieé¢ zazalenie do prokuratora nadrzednego, a nastepnie — w razie jego
nieuwzglednienia — subsydiarny akt oskarzenia (art. 55 § 1 k.p.k.)®. Nie ma on
mozliwo$ci wniesienia zwyklego érodka odwotawczego do sadu, co jest zarezer-
wowane dla pozostalych podmiotow, ktore jeszcze nie wyczerpaty drogi praw-
nej. Przez ponowne wydanie decyzji nalezy rozumie¢ ich wydanie po wyczer-
paniu calego trybu odwolawczego, tj. uruchomienia sadowej kontroli decyzji
wydanych w postepowaniu przygotowawczym (art. 306 w zw. z art. 330 k.p.k.).
Poza zakresem przedmiotowym tego opracowania pozostaje ocena odrebnego
potraktowania pokrzywdzonego przez przyznanie mu kompetencji wytacznie
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jednakze trzeba zauwazy¢, ze
powyzsze uprawnienie nabiera dodatkowego znaczenia w konteks$cie oma-
wianej praktyki prokuratorskiej®. Nie bez znaczenia bedzie takze wydtuzenie
drogi do subsydiarnego aktu oskarzenia przez dodanie nowego etapu, tj. ko-
nieczno$ci wniesienia zazalenia do prokuratora nadrzednego (Gajowniczek-
-Pruszynska, 2020)".

IV. DZIAL.ANIA PROKURATURY

Wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygoto-
wawczego lub postanowienia o jego umorzeniu, jak juz zostalo powiedzia-
ne, otwiera uprawnionym podmiotom mozliwo§¢ kwestionowania tej decyzji.
Whniesienie $érodka odwotawczego, zgodnie z art. 428 § 1 w zw. z art. 465

* Postanowienie SN z 2 wrze$nia 2020 r., V KK 355/19, Legalis; wyrok TK z 19 maja 2015 r.,
SK 1/14, OTK ZU 2014, nr 5/A, poz. 64; wyroki SN: z 26 lutego 2014 r., IIT KK 6/14; OSNKW 2014,
nr 9, poz. 70; z 22 maja 2013 r., IV KK 128/13, OSNKW 2013, nr 9, poz. 75.

> Ostatnia nowelizacja dokonana ustawg o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw z 7 lipca 2022 r. (Dz. U. 2022, poz. 2600 ze zm., Dz. U. 2023, poz. 403 ze zm.,
Dz. U. 2023, poz. 1860), ktéra weszla w zycie 1 pazdziernika 2023 r., dokonata istotnej zmiany
w zakresie procedury wystepowania z subsydiarnym aktem oskarzenia. Aktualnie pokrzywdzony
nie ma obowiazku uzyskiwania dwoéch tozsamych decyzji, a wystarczajace jest dwukrotne zaskar-
zenie decyzji, w tym zaskarzenie postanowienia utrzymanego nastepnie w mocy przez proku-
ratora nadrzednego. Wydaje sie, ze jest to istotne sptaszczenie procedury, co moze doprowadzié
w niektérych sytuacjach do szybszego nabycia uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia. Nalezy jednak zwrdcié uwage na niezwykle niejasny sposéb sformutowania przepisu
art. 330 § 2 k.p.k. w nowym brzmieniu.

6 Postanowienie SN z 29 listopada 2018 r., I KZP 12/18, OSNKW 2019, nr 2, poz. 8.

7 Jak juz wspomniano, nowelizacja z 7 lipca 2023 r. czeSciowo redukuje negatywne konse-
kwencje dodania nowego etapu w toku kontroli odwolawczej.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytqmzsge2toltqmfyc4nrwga3tinjrgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytqnrxgyztg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytsmzyhe3dc
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§ 1 k.p.k., powinno nastapi¢ za posrednictwem organu, ktéry wydatl przed-
miotowe orzeczenie. Jest to konsekwencjg obowigzywania zasady wzglednej
dewolutywnoéci §rodka odwotawczego, ktéra stwarza mozliwo$§¢é dokonania
tzw. autokontroli wydanej decyzji procesowej (art. 463 § 1 w zw. z art. 465
§ 1 k.p.k.). Takie rozwiagzanie pozwala na zapoznanie si¢ organu procesowe-
go ze stanowiskiem uczestnika postepowania w odniesieniu do jego decyzji
oraz — w razie ewentualnego podzielenia argumentacji — mozliwo$¢ jej uchy-
lenia. Jezeli prokurator nie przychyli sie do wniesionego zazalenia, przeka-
zuje sprawe bezposrednio do sadu, co wynika z ogélnej reguly postepowania
odwotawczego (art. 465 § 2 k.p.k.).

Na marginesie warto dodaé, ze nowelizacja z 27 wrzeénia 2013 r.8 w art. 325e
§ 4 k.p.k. porzadkowata te kwestie w sposéb bardziej precyzyjny. Przepis ten
stanowil, ze prokurator w razie nieuwzglednienia zazalenia kieruje je do sadu.
Po zmianach z 2016 r.? powrdcono do ogdlnych regulacji.

W zwiazku z powyzszym wydaje sie oczywiste, ze wydanie decyzji o odmo-
wie wszczecla postepowania przygotowawczego lub decyzji o jego umorzeniu
konczy postepowanie. Decyzja ta, cho¢ nieprawomocna, rodzi okreélone kon-
sekwencje w sferze formalnoprawnej. Przyznanie prokuratorowi kompetencji
do uwzglednienia zazalenia na te postanowienia w zaden sposéb nie zmienia
zaistniatego wczes$niej skutku w postaci zakonczenia postepowania przygo-
towawczego. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze zgodnie z art. 463 § 1 w zw.
z art. 465 § 2 k.p.k. uwzglednienie $rodka odwotawczego dla jego skuteczno-
$ci1 wymaga wydania decyzji procesowej. Dopiero od tego momentu nastapi
formalna reaktywacja postepowania przygotowawczego. W konsekwencji po-
jawia sie istotne pytanie: jaki charakter beda mialy wszelkie dziatania podje-
te w tzw. postepowaniu miedzyinstancyjnym?'® Z kolei wydanie zarzadzenia
o nieuwzglednieniu zazalenia i przekazaniu go do sadu utrzymuje stan, w kto-
rym postepowanie, cho¢ nieprawomocnie, to jednak jest zakonczone.

V. SKUTEK WNIESIENIA SRODKA ODWOELAWCZEGO

Kwestionujac decyzje prokuratora o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego lub o jego umorzeniu, skarzacy najczescie] wskazuje na
odmienng ocene ustalonego stanu faktycznego, a takze na zrédta dowodowe,
ktoére nie zostaty jak dotad wykorzystane w poczatkowej fazie postepowania.
Wiedza na temat tego, jakie czynno$ci zostaly przeprowadzone, moze pocho-
dzi¢ z uzasadnienia postanowienia, jednakze najczeéciej wynika ona z infor-
macji wlasnych pokrzywdzonego. Jest to konsekwencja braku koniecznosci

8 Ustawa z 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz. U. 2013, poz. 1247 zm.

9 Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. 2016, poz. 437 zm.

10 Chodzi o okres od powziecia przez zainteresowana strone wiedzy o decyzji procesowej do
momentu rozpoznania zazalenia przez sad.
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sporzadzania uzasadnien postanowien wydanych w dochodzeniu (art. 325e
§ 1 k.p.k.). Argumentacja zawarta w érodku odwolawczym w zatozeniu adre-
sowana jest do organu kontrolnego — sadu wtaéciwego do rozpoznania sprawy
w pierwszej instancji. Z uwagi jednak na fakt, ze §rodek odwotawczy wnoszo-
ny jest za posrednictwem organu, ktéry wydal kwestionowane postanowienie,
podniesione twierdzenia moga wywolaé efekt jeszcze przed przekazaniem za-
zalenia do sadu. Jak bowiem zostalo wyjasnione, prokurator moze uwzglednié
zazalenie w ramach tzw. autokontroli. Przy czym, z uwagi na obowigzywanie
zasady indyferencji w ustroju prokuratury, nie ma konieczno$ci, aby dokony-
wal tego ten sam prokurator, ktéry wydal zaskarzone postanowienie. W tym
miejscu pojawia sie jednak pytanie, co powinien zrobié¢ prokurator z informa-
cjami zawartymi w Srodku odwotawczym. Kwestia ta nie jest oczywista 1 w za-
leznosci od uktadu faktycznego moze réznie sie prezentowaé, dlatego warto
rozwazy¢ kilka réznych wariantéw.

Analiza argumentacji zawartej w zazaleniu moze wykazaé, ze nie wnosi
ona niczego nowego do sprawy, a dowody w niej wskazane zostaly w catoéci
przeprowadzone, co bedzie skutkowato nieuwzglednieniem zazalenia 1 prze-
kazaniem go do sadu. Taka sytuacja nie rodzi zadnych watpliwosci 1 jest
stosunkowo prosta w ocenie. Podobnie jest, gdy Srodek odwotawczy dostarcza
material dowodowy takiej jakoSci, ze jedyng mozliwoscig jest uwzglednie-
nie zazalenia 1 wszczecie postepowania przygotowawczego lub jego dalsze
prowadzenie. W takim przypadku prokurator, dla formalnego porzadku, po-
winien uchyli¢ swoja wczeéniejsza decyzje 1 postanowié¢ o prowadzeniu po-
stepowania w dalszym ciagu. Zdecydowanie wiecej probleméw pojawia sie
w momencie, w ktorym prokurator ma watpliwosci co do zasadnosci $rodka
odwolawczego. Nie moze on bowiem wykluczyé, ze osoby wskazane w zaza-
leniu, a nieprzestuchane w ramach postepowania, moga potencjalnie posia-
da¢ wiedze na temat przedmiotowego zdarzenia. Jaka powinna by¢ reakcja
organu postepowania przygotowawczego w takiej sytuacji? Istnieje ryzyko,
ze wskazana osoba nie ma zadnej wiedzy na interesujacy nas temat albo ze
nie wnosi ona niczego nowego do ustalonego juz stanu faktycznego. W takim
przypadku uwzglednianie zazalenia niejako w ciemno byloby narazaniem
wymiaru sprawiedliwoéci na zbedng przewleklo$é, nie mowiac juz o kosztach
takiego postepowania. Z drugiej jednak strony pojawia sie kwestia oddzialy-
wania zasady prawdy materialnej 1 konieczno$ci weryfikacji dostepnego ma-
terialu dowodowego. Jednocze$nie Kodeks postepowania karnego nie prze-
widzial mozliwo§é odpowiedniego stosowania art. 307 k.p.k. stwarzajacego
mozliwo§é weryfikacji informacji zawartych w zazaleniu. Sytuacja proceso-
wa w momencie wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie wszcze-
cia postepowania przygotowawczego lub na postanowienie o jego umorzeniu
jest bowiem bardzo zblizona do tej, z ktéra mamy do czynienia w momencie
wnoszenia zawiadomienia o mozliwo$ci jego popelnienia. W jednym 1 dru-
gim przypadku formalnie nie jest prowadzone zadne postepowanie przygo-
towawcze w sprawie. Wydaje sie zatem, ze podobnie nalezy sie zapatrywac
na mozliwo$é procesowego przeprowadzania dowodéw poza jakimkolwiek
postepowaniem.
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VI. DZIALANIA NASTEPCZE PROKURATORA

Odpowiedzi na pytanie, co powinien zrobi¢ prokurator w takim przypadku,
w pierwszej kolejno$ci nalezy szukaé w regulaminie prokuratury!?, ktéry regu-
luje te kwestie w § 252 ust. 2. W myS§l tego przepisu przed dokonaniem czynnosci,
o ktorych mowa w ust. 1 (przestania zazalenia wraz ze swoim stanowiskiem do
sadu), prokurator moze osobiécie przedsiewziaé lub zlecié¢ Policji albo innemu
uprawnionemu organowi sprawdzenie nowych istotnych faktéw 1 dowoddow,
na ktore powoluje sie wnoszacy zazalenie. Prokurator ma zatem mozliwos$é
dokonania weryfikacji informacji zawartych w §rodku odwolawczym przed
podjeciem decyzji, czy zazalenie powinno zostaé¢ uwzglednione czy tez nie. Po-
jawia sie jednak pytanie, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie ,,sprawdze-
nie nowych istotnych faktéw 1 dowodéw”, o ktorym mowa w tym przepisie.
W literaturze przedmiotu mozna spotkaé sie ze stanowiskiem, ze w ramach
tego sprawdzenia dopuszczalne jest przeprowadzenie kazdej czynno$ci pro-
cesowej 1 operacyjnej (Gabriel-Weglowski, 2013). Konieczno$§é ich przeprowad-
zania uzasadniana jest przez wzglad na realizacje celéw postepowania przy-
gotowawczego (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.). Prezentowane jest takze stanowisko
bardziej radykalne, w my$l ktérego organ nie moze dokonaé przestuchania
swiadka czy dopusci¢ dowodu z opinii biegtego, ponadto wykluczone jest prz-
eprowadzenie dowodéw wymagajacych sporzadzenia protokotu (Czaplinski,
2013, s. 97; Kutak, 2017, s. 145; Skwarczynski, 2020). Kwestia ta nie byla jak
dotad szerzej analizowana w doktrynie procesu karnego, ale wyraznie brak
jednolitego stanowiska w tej sprawie!?. Wydaje sie jednak, ze analizowane
zagadnienie nie powinno budzié¢ zadnych watpliwoséci. Czynnoéci procesowe
w odniesieniu do postepowania dowodowego moga by¢ realizowane jedynie
w ramach trwajacego postepowania. Regulamin prokuratorski nie przyzna-
je organowil procesowemu kompetencji do prowadzenia postepowania mimo
wezesniejszej decyzji o odmowie wszczecia lub o jego umorzeniu.

W praktyce mozna takze spotka¢ sie z sytuacjami, w ktérych prokuratura
podejmuje lub zleca okre§lone czynno$ci dowodowe na podstawie art. 327 § 3
k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: , Przed wydaniem postanowienia o podjeciu
lub wznowieniu, prokurator moze przedsiewziac osobiscie lub zleci¢ Policji do-
konanie niezbednych czynnoéci dowodowych w celu sprawdzenia okoliczno-
$ci uzasadniajacych wydanie postanowienia”. Przepis ten przewiduje zatem
mozliwo$¢ podejmowania czynnosci o charakterze dowodowym de facto poza
postepowaniem. Pojawia sie zatem pytanie o relacje art. 327 k.p.k. do ww.
treéci regulaminu prokuratorskiego. Warto takze ustalié, czy dotycza one tych
samych sytuacji procesowych.

1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. 2023, poz. 1115.

12 Szczegblna uwage nalezy po$wieci¢ opracowaniu Rydz-Sybilak (2015, s. 383—392), ktéra
zdecydowanie i stanowczo wskazuje na potencjalne naruszenia konstytucyjnych gwarancji po-
krzywdzonego w zwiazku z sygnalizowana praktyka prokuratury.
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Po pierwsze, dla uporzadkowania przedpola rozwazan nalezy wskazac, ze
dzialanie na podstawie art. 327 § 3 k.p.k. jest niemozliwe w przypadku wy-
dania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego.
Nie mamy wéwczas do czynienia z podjeciem czy tez wznowieniem postepo-
wania'®. Przyjecie odmiennego zalozenia byloby contra legem, a takze prowa-
dziloby do absurdalnego rozszerzenia zakresu czynnos$ci dowodowych. Jezeli
bowiem przed formalnym rozpoczeciem postepowania przygotowawczego or-
gan procesowy moze podejmowac jedynie Sci§le okreslone czynno$ci dowodo-
we w celu sprawdzenia informacji zawartych w zawiadomieniu (art. 307 § 2
1 3 k.p.k.), to nie ma zadnej podstawy do tego, aby zaktadaé, ze po wydaniu
decyzji o odmowie jego wszczecia zakres tych czynnoéci ulega znaczacemu po-
szerzeniu. Wniesienie Srodka odwolawczego na decyzje o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego nie uprawnia zatem organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze do dokonywania jakichkolwiek czynnos$ci do-
wodowych majacych na celu weryfikacje zasadno$ci wniesionej skargi.

Po drugie, mozliwo$é przeprowadzenia ,niezbednych czynnos$ci dowodo-
wych w celu sprawdzenia okoliczno$ci uzasadniajacych wydanie postanowie-
nia o podjeciu na nowo postepowania lub jego wznowieniu” jest bardzo daleko
idaca. Wydaje sie jednak — biorac pod uwage tre$é¢ regulaminu prokuratury —
ze art. 327 k.p.k. bedzie odnosit sie wylacznie do decyzji prawomocnych for-
malnie. Wniesienie $§rodka odwolawczego w sposéb zasadniczy ogranicza bo-
wiem autonomie organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Jest to
bezposrednie nastepstwo zadania weryfikacji prawidtowoséci wydanej decyzji
przez uprawniony podmiot. Przemawia za tym takze — jak sie wydaje — kon-
kurencyjnos$¢ uprawnienia prokuratora do wznowienia albo podjecia postepo-
wania z uprawnieniem strony do wniesienia zazalenia'®. W tym znaczeniu,
ze w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego na postanowienie w przed-
miocie odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania przygotowawczego
dochodzi do swoiste] petryfikacji materiatu dowodowego. Jezeli wiec organ
prowadzacy nie dostrzega mozliwo$ci uwzglednienia srodka odwotawczego, to
powinien bez zbednej zwloki przekazac go do sadu celem weryfikacji. W prze-
ciwnym wypadku moze doj$¢ do istotnych naruszen uprawnien stron proceso-
wych z prawem do sadu wlacznie.

Przede wszystkim jednak realizacja jakichkolwiek czynnoéci po umorze-
niu postepowania przygotowawczego w zasadzie wyklucza jakikolwiek udziat
stron w ich przeprowadzaniu. Jest to o tyle problematyczne, ze beda to czyn-
noéci dowodowe zasygnalizowane przez strone w Srodku odwolawczym, a wiec
teoretycznie, na podstawie art. 315 § 2 k.p.k., powinna ona zostaé¢ do nich do-
puszczona. Ponadto ewentualne przeprowadzanie czynnoéci dowodowych przy
udziale stron po formalnym zakonczeniu postepowania przygotowawczego ro-
dzi pytania o sens umorzenia tego postepowania w pierwszej kolejnoéci. Nie
mozna takze zapominaé, ze przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania
dowodowego, a nastepnie przekazanie zazalenia do sadu w zasadzie catkowi-

13 Postanowienie SN z 4 lipca 2018 r., VII KZ 5/18, Legalis nr 1804772.
4 Zob. postanowienie SN z 19 sierpnia 2015 r., ITI KK 74/15, OSNKW 2015, nr 12, poz. 105.
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cie podwaza sens postepowania odwolawczego 1 znaczaco ogranicza uprawnie-
nia strony do kontroli decyzji wydanej w pierwszej instancji, o czym bedzie
jeszcze mowa.

VII. DZIALANIE PROKURATURY JAKO FORMA NADUZYCIA
UPRAWNIEN

Wszystko to stawia pod duzym znakiem zapytania prawidlowo§é postepo-
wania prokuratorskiego w zakresie tzw. postepowania miedzyinstancyjnego.
Mozna sie bowiem spotkaé z sytuacjami, w ktérych prokuratura lub organy
postepowania przygotowawczego — na zlecenie prokuratury — dokonuja spraw-
dzenia informacji zawartych w zazaleniu przez protokolarne przeprowadzenie
czynnosci dowodowych. Oznacza to, ze na przyktad osoby wskazane w $érodku
odwolawczym jako potencjalnie posiadajace wiedze na temat danej sprawy
przestuchiwane sa w charakterze §wiadkow, tak jakby caly czas trwalo poste-
powanie. Wydaje sie jednak, ze tego typu sytuacje nie powinny sie zdarzac,
a dzialanie prokuratora w tym zakresie stanowi klasyczny przyklad naduzy-
cia uprawnien oraz instrumentalnego traktowania prawa (szeroko na temat
naduzycia uprawnien zob. Kiejnich-Kruk, 2023, s. 22-23; Lach, 2022, s. 222—
223; Wilinski, 2023, s. 17-18).

Jak zostalo wykazane, na gruncie obowiazujacych przepiséw prokurator
moze co najwyzej dokonaé sprawdzenia zawartych w zazaleniu informacji,
np. w ramach rozpytania, z ktérego bedzie sporzadzona notatka stuzbowa, lub
w jakiejkolwiek innej formie operacyjnej. Powyzsze dziatanie ma w zalozeniu
da¢ prokuratorowi podstawe do uwzglednienia zazalenia lub utwierdzenia go
co do poprawnosci kwestionowanej decyzji. Tylko taka wykladnia tresci obo-
wiazujacych przepisow pozwala na realizacje spdéjnego systemu, w ktéorym sad
powolany do rozpoznania $rodka odwotawczego bedzie moégl poddaé¢ kontro-
i decyzje organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze na podstawie
ustalen aktualnych w momencie wydawania decyzji. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze postanowienie o odmowie wszczecia postepowania albo postano-
wienie o jego umorzeniu wydawane sa w okre§lonym kontekscie dowodowym.
W konsekwencji kazdorazowa zmiana w zakresie materialu dowodowego po-
woduje dezaktualizacje Srodka odwolawczego 1 podniesionych w nim zarzu-
tow. Prowadzi to takze do sytuacji, w ktérej sad weryfikujacy prawidtowoséé
decyzji prokuratora bedzie orzekat na podstawie innych ustalen dowodowych.
Cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze powyzsza praktyka nie rodzi zadnych
negatywnych skutkéw procesowych, a wrecz przeciwnie, prowadzi do przy-
spieszenia postepowania, to jednak istotnie pogorsza ona sytuacje procesowa
pokrzywdzonego, a w okres§lonym uktadzie procesowym takze i podejrzanego
(Gutkowska, 1977, s. 477).

Ponadto, co wydaje sie mie¢ kluczowe znaczenie, jezeli zazalenie zostato
wniesione przez pokrzywdzonego, najprawdopodobniej dojdzie do pozbawienia
go prawa do wystapienia z subsydiarnym aktem oskarzenia. Jezeli bowiem
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prokurator, juz po przeprowadzeniu wskazanych w zazaleniu czynnosci, doj-
dzie do wniosku, ze §rodek odwolawczy nie zastuguje na uwzglednienie 1 prze-
kaze je do sadu, to jego uwzglednienie przez sad jest duzo mniej prawdopo-
dobne. Dojdzie on bowiem do przekonania, ze mimo dokonania dodatkowych
czynno$ci, nie ma podstaw do dalszego prowadzenia postepowania. Jest to
jednak o tyle nieprawdziwe stwierdzenie, ze na skutek wniesionego zazale-
nia doszlo do dodatkowego przeprowadzenia czynnosci dowodowych. Ozna-
cza to, ze plerwotnie zebrany material dowodowy nie byl wystarczajacy do
prawidlowego ustalenia przestanek odmowy wszczecia postepowania lub jego
umorzenia. Konsekwencja takiego niedopatrzenia prokuratorskiego powinno
by¢ nakazanie przez sad podjecia okreslonych czynnosci dowodowych w poste-
powaniu przygotowawczym. Dopiero po ich realizacji mozliwa bytaby kolejna
ewaluacja catoksztattu materialu dowodowego 1 podjecie decyzji co do dalszych
loséw postepowania. Istotne jest natomiast to, ze w razie ponownej decyzji
0 umorzeniu postepowania pokrzywdzony miatby mozliwo$é wniesienia sub-
sydiarnego aktu oskarzenia.

VIII. DZIALANIA NAPRAWCZE DE LEGE LATA
I DE LEGE FERENDA

Jak wynika z powyzszej analizy, nie moze budzié wiekszych watpliwo-
§ci, ze w obecnej praktyce prokuratorskiej mamy do czynienia ze znacznym
naduzyciem uprawnien procesowych. Konsekwencja moze by¢ daleko idaca,
z naruszeniem konstytucyjnie chronionego prawa do sadu wilacznie, a jak sie
wydaje, nie ma aktualnie zadnych konkretnych érodkéw ochrony przed takim
dziataniem. Wobec powyzszego pojawia sie pytanie, co moze zrobi¢ pokrzyw-
dzony — gdyz to gléwnie o niego chodzi — aby zabezpieczyé swij interes w przy-
padku wystapienia takiej sytuacji.

W pierwszej kolejnoSci kluczowe jest weryfikowanie akt postepowania. Je-
zeli pokrzywdzony lub jego pelnomocnik otrzymaja informacje o wyznaczeniu
terminu posiedzenia sadowego, powinni zweryfikowac, czy w aktach sprawy
nie pojawily sie protokoly czynno§ci dowodowych, po terminie formalnego za-
konczenia postepowania przygotowawczego. Pozwoli to na ustalenie zakresu
wadliwych dziatan prokuratora. Dzieki temu mozliwe bedzie zasygnalizowa-
nie sadowi — czy to w postaci dodatkowego pisma procesowego czy wystapienia
w trakcie posiedzenia — ze doszlo do realizacji czynno$ci procesowych w nie-
przepisowym trybie. Powinno to skutkowac¢ uznaniem tak zebranych dowodow
za niedopuszczalne, co w konsekwencji powinno oznaczac¢ ich pominiecie przy
ocenie zasadnoéci wniesionego zazalenia. W przeciwnym wypadku dosztoby do
oparcia decyzji procesowej zamykajacej droge do wydania wyroku na wadliwie
zrealizowanych czynno$ciach. Poziom naruszenia gwarancji procesowych jest
na tyle istotny, ze wszelkie proby konwalidacji tych czynno$ci przez sad nie
wydaja sie mozliwe ani dopuszczalne. Na taki rodzaj konsekwencji prawnych
wskazuje tres¢ art. 168a k.p.k., zgodnie z ktérym niedopuszczalne sa dowo-
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dy uzyskane z naruszeniem przepiséw postepowania w zwiazku z pelnieniem
obowiazkéw stuzbowych (Gruszecka, 2023, nb. 3). W takim przypadku sad
dokonujacy kontroli odwotawczej powinien wydaé postanowienie o uchyleniu
decyzji prokuratora i przekaza¢ sprawe do dalszego prowadzenia, wskazujac
na konieczno$§¢ ponownej realizacji czynno$ci przeprowadzonych wadliwie.
Wydaje sie, ze wylacznie takie dziatanie pozwoli na uchylenie negatywnych
aspektoéw wynikajacych z nieprawidlowego dziatania organéw Scigania. Trud-
no jednoczeénie wyobrazi¢ sobie jakakolwiek forme konwalidacji tych czynno-
§ci. Dlatego tez — mimo §wiadomoéci absurdalnosci — organ procesowy bedzie
musial raz jeszcze przeprowadzi¢ te czynnoéci, tym razem w sposéb prawidto-
wy. Tym bardziej nalezy zatem naciskaé na zaprzestanie tego typu praktyk
przez podmioty prowadzace postepowanie przygotowawcze.

Czy zatem potrzebna jest zmiana przepisoéw, ktéra zakazatby takiej prakty-
ki? Odpowiadajac na tak postawione pytanie, nalezy odpowiedzieé¢ zdecydowanie
negatywnie. Trudno sobie wyobrazié taki zapis, ktory nie stanowilby przejawu
niepotrzebnej kazuistyki na gruncie normatywnym. Obowigzujace regulacje nie
pozostawiaja watpliwosci co do prawidtowej wyktadni. To co musi ulec zmianie
to jedynie praktyka prokuratorska, a przede wszystkim sady musza baczniej
zwraca¢ uwage na zasygnalizowane naruszenia i stanowczo reagowac na tego
typu dzialania. Wydaje sie, ze pozwoliloby to na skuteczna walke z tego typu
zjawiskiem, co czyniloby z sadowej kontroli decyzji prokuratorskich efektywny
érodek ochrony prawnej (Hofmanski i Wrébel, 2010, nb. 8-10)*.

IX. PODSUMOWANIE

Opisana praktyka prokuratorska stanowi przyktad daleko idacego nad-
uzycia uprawnien. Takie zachowanie nie pozostaje bez wplywu na sytuacje
pozostatych uczestnikéw postepowania, a przede wszystkim na pozycje po-
krzywdzonego, ktéry — na skutek takiego dzialania — moze doznaé istotnych
ograniczen w zakresie swoich praw. Dodatkowo nie mozna przej$¢ obojetnie
obok faktu, ze organy Scigania realizuja czynnoéci dowodowe, a wiec kluczowe
dzialania z punktu widzenia procesu karnego, z naruszeniem obowiazujacych
regul postepowania. Kluczowe przy tym jest ustalenie skali naruszen i ich
wplywu na skutecznoéé zrealizowanych w ten sposéb czynnoéci dowodowych.
Przedstawiona argumentacja pokazuje, ze w tym przypadku mamy do czynie-
nia z naruszeniem fundamentalnych regut postepowania, co musi prowadzié
wylacznie do jednego wniosku, tj. potraktowania tych czynnosci jako niebytych
z punktu widzenia konkretnego procesu karnego. W tym kontekécie szcze-
gblng role odgrywaja sady powszechne, ktére rozpoznajac srodki odwotawcze,
powinny kazdorazowo zwracaé¢ uwage na fakt realizacji czynnoéci z narusze-
niem przepiséw. Jedynie taki mechanizm kontrolny jest w stanie skutecznie
zmieni¢ obowiazujaca, btedna, praktyke prokuratury.

1> Zob. tez wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 r., w sprawie Kudta p. Polsce, nr 30210/96.
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