RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXXV — zeszyt 2 — 2023
https://doi.org/10.14746/rpeis.2023.85.2.11

ANDRZEJ PADUCH*

DORECZENIA BEZPOSREDNIE PISM W POSTEPOWANIU
PRZED SADAMI ADMINISTRACYJNYMI

DIRECT DELIVERY OF PLEADINGS
IN ADMINISTRATIVE COURT PROCEEDINGS

The article addresses the problem of direct deliveries of pleadings, which professional attorneys of
the parties and participants of the proceedings are obliged to perform in administrative court pro-
ceedings. The premise for conducting the research was the doubts appearing in the legal doctrine
and practice as to the individual aspects of the analysed regulation. The aim of the research was to
present this institution and to answer the question of whether it constitutes a guarantee of efficient
proceedings before an administrative court. The analysis was carried out using three methods:
dogmatic-legal, comparative-legal and historical. The research shows, firstly, that the institution of
direct delivery has undergone a significant evolution. As a result of amendments, delivery became
obligatory, and the catalogue of entities obliged to make such service was expanded. The next stage
in the evolution of this institution will be electronic delivery between attorneys. Secondly, the re-
search shows that the analysed institution is imprecise with regard to many issues. The legislator
has not clearly indicated the exceptions to direct service. Similarly, there may be reservations re-
garding the imprecise determination of the consequences of a breach of the obligations arising from
direct service. Thirdly, by burdening attorneys with the necessity of direct delivery, the legislator
overlooked the financial aspect of fulfilling this obligation. In multi-party cases, the cost of service
may constitute a barrier to access to court protection. As it stands now, a situation may arise in
which a pleading filed by an attorney will not receive a course of action — but not due to his/her ob-
jective defaults, but rather due to the court’s unfavourable interpretation of Article 66 of the Act on
Administrative Court Proceedings. As a result of the legislator’s lack of precision, the right to a fair
trial may therefore be violated.

Keywords: court; attorney; legal representative; delivery; direct delivery; electronization; admin-
istration; access to court

Artykut porusza problem doreczen bezposérednich pism procesowych, do ktérych w postepowa-
niu sagdowoadministracyjnym obowigzani sa profesjonalni pelnomocnicy stron i uczestnikéw
postepowania na ich prawach. Przeslanka przeprowadzenia badan byly pojawiajace sie w dok-
trynie 1 praktyce obrotu prawnego watpliwo$ci co do poszczegdlnych aspektéw analizowanej
regulacji. Celem badan byla prezentacja instytucji doreczen bezposrednich oraz odpowiedz na
pytanie, czy stanowi ona gwarancje sprawnego postepowania przed sgdem administracyjnym,
przy uwzglednieniu prawa do rzetelnego procesu sadowego. Powyzsza analize przeprowadzono
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przy wykorzystaniu trzech metod: dogmatycznoprawnej, prawnoporéwnawczej oraz historycz-
nej. Badania wskazuja, po pierwsze, ze instytucja doreczen bezposérednich przeszta w okresie
obowiazywania Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi znaczaca ewolucje.
W wyniku kolejnych nowelizacji doreczenia w tym trybie staly sie obligatoryjne, a katalog pod-
miotéw obowiazanych do ich realizowania ulegl rozszerzeniu na innych niz adwokaci czy rad-
cowie prawni profesjonalnych petnomocnikéw. Kolejnym etapem ewolucji tej instytucji bedzie
wprowadzenie doreczen elektronicznych miedzy pelnomocnikami. Po drugie, z przeprowadzo-
nych badan wynika, ze analizowana instytucja w odniesieniu do wielu kwestii jest nieprecy-
zyjna. Przykladowo, ustawodawca nie wskazal w sposéb jednoznaczny katalogu wyjatkéw od
doreczenia bezposéredniego. Podobnie zastrzezenia moze budzi¢ nieprecyzyjne okreslenie konse-
kwencji naruszenia obowiazkéw wynikajacych z doreczen bezposrednich w zakresie np. niepra-
widlowego sformutowania o§wiadczenia o nadaniu pisma bezpos$rednio do pelnomocnika innej
strony albo ztozenia do sadu i do rak pelnomocnika pisma innej tresci. Po trzecie, obcigzajac
pelnomocnikéw konieczno$cia doreczen bezposrednich, ustawodawca pominat aspekt finansowy
wywiazywania sie z tego obowiazku. W przypadku spraw wielopodmiotowych koszt doreczen
moze stanowi¢ bariere w dostepie do ochrony sadowej. Poczynione ustalenia nalezy uznaé za
istotne w kontekscie ewentualnych nowelizacji p.p.s.a. W aktualnym ksztalcie moze dojéé¢ bo-
wiem do takiej sytuacji, w ktérej pismo zlozone przez pelnomocnika nie otrzyma biegu nie ze
wzgledu na jego obiektywne uchybienia, ale w zwiazku z przyjeciem przez sad niekorzystnej
wyktadni art. 66 p.p.s.a. Wskutek braku precyzji ustawodawcy moze zatem dojsé do naruszenia
prawa do rzetelnego procesu sadowego.

Slowa kluczowe: sad; adwokat; pelnomocnik; doreczenia bezposérednie; doreczenia; elektronizacja
administracji publicznej

I. WSTEP

Nieodlacznym elementem kazdego postepowania sadowego jest wymiana
stanowisk, wnioskéw lub oéwiadczen przez jego uczestnikéw. Co do zasady
nastepuje to podczas rozprawy, brak jednak przeszkdd, aby taka wymiana
nastepowala réwniez poza nia. Co wiecej, wydaje sie, ze ze wzgledu na eko-
nomike procesowa poprzedzajaca rozprawe wymiana stanowisk przez strony
jest zjawiskiem jak najbardziej pozadanym. Skladane w ten sposéb wnioski
1 oéwiadczenia przybieraja forme pism procesowych, ktore kierowane sa do
sadu oraz doreczane pozostalym uczestnikom postepowania, gwarantujac im
eo 1pso mozliwos¢ zapoznania sie z ich treécial. Z tej wlasnie perspektywy pro-
blematyke doreczen nalezy uznac za szczegdlnie doniosta: umozliwienie zapo-
znania sie ze stanowiskiem lub wnioskami pozostatych uczestnikéw ma dla
strony nie tylko walor poznawczy, lecz takze pozwala jej na podjecie okreélone;j
obrony, a zatem — aktywny udzial w toczacym sie postepowaniu sadowym.
W tym ujeciu prawidtowos$é doreczen jest zabezpieczeniem prawa do rzetelne-
go procesu sadowego?.

! Sawcezyn (2014): 16

2 Sawczyn (2014): 16; Balinski (2022); postanowienie NSA z 20 pazdziernika 2010 r.,
II OZ 663/10, Lex nr 743857. Na szczegdlnie donioste znaczenie omawianej problematyki zwréco-
no uwage takze w uzasadnieniu prezydenckiego projektu p.p.s.a. — zob. druk nr 19: 72.
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Co do zasady doreczanie tak rozumianej korespondencji procesowe]j sta-
nowi obowiazek sadu®. Przy czym regulacja ta jest zazwyczaj bardzo obszerna,
co jest pewnym potwierdzeniem jej szczegdlnie doniostego znaczenia®*. Insty-
tucja doreczen podlega w ostatnich latach daleko idacej modyfikacji, u kto-
rej zrodla lezy przekonanie, ze stanowi¢ ona moze instrument usprawnienia
czy przyspieszenia procesu sadowego. Stad tez wprowadzane sa rozwiazania
przewidujace np. doreczenia elektroniczne czy realizowane za pos$rednictwem
portalu informacyjnego®, a takze — przewidziany m.in. w postepowaniu sa-
dowoadministracyjnym — tryb doreczen bezposrednich, stosowany pomiedzy
fachowymi petnomocnikami. Tryb ten, znany takze procesowi cywilnemu®,
stanowl rozwiazanie szczegéblne 1 jest uznawany za wyjatek od zasady ofi-
cjalnoéci doreczen’. Przewidujacy go przepis art. 66 Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi® nie ma jednak jednoznacznego brzmienia.
W szczegoblnosei nie jest do konca jasne, do jakich pism powinien on znalezé
zastosowanie, kto powinien tryb ten stosowadé, a takze jak doreczenie bezpo-
$rednie realizowac.

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja poszczegdlnych aspektéw do-
reczenia bezposredniego. W analizie rozwiazan p.p.s.a. (takze w zestawieniu
z tozsama regulacja procedury cywilnej) wykorzystano metody dogmatyczno-
prawng, 1 prawnoporéownawcza’. W czesci artykulu prezentujacej kolejne no-
welizacje art. 66 p.p.s.a. wykorzystano metode historyczna. Przy czym analizie
poddano najpierw przedmiotowe aspekty doreczen bezposrednich, nastepnie —
aspekty podmiotowe oraz sposéb realizacji doreczen bezposérednich. Analize
poprzedzono prezentacja art. 66 p.p.s.a. w ujeciu historycznym, ukazujac tym
samym ewolucje omawianego przepisu. Teza artykulu jest nastepujaca: in-
stytucja doreczen bezposrednich w postepowaniu sadowoadministracyjnym
wymaga normatywnej modyfikacji, tak aby stanowila realne zabezpieczenie
prawa do rzetelnego procesu sadowego.

II. HISTORIA REGULACJI

Historycznie rzecz ujmujac, konstrukcja doreczen bezposrednich stanowi
instytucje stosunkowg nowa. Rozwiazania tego rodzaju nie byly znane w poste-

3 Adamiak (2019): 529; postanowienie NSA z 26 sierpnia 2009 r., I GZ 88/09, Lex nr 554800.

4 Celinska-Grzegorczyk (2014).

5 Zob. art. 15zzs°§ 2 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, t.j. Dz. U. 2021, poz. 2095 ze zm.

6 Zob. art. 132 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.jedn.:
Dz. U. 2021, poz. 1805 (dalej jako: k.p.c.). Zob. takze Drozdowicz (2016): 722—729.

7 Knysiak-Sudyka (2016); Jagielska, Wiktorowska, Wajda (2021); Tarno (2011); Gee-Milan
(2023): 202; Sawczyn (2014a): 126.

8 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
t.jedn.: Dz. U. 2022, poz. 329 (dalej jako: p.p.s.a.).

9 Zob. przywolany juz wyzej art. 132 k.p.c.
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powaniu przed Najwyzszym Trybunatlem Administracyjnym® czy na gruncie
przepisow z zakresu postepowania sadowoadministracyjnego obowiazujacych
od 1980 r.'"' Doreczenia bezposrednie pojawily sie natomiast juz w pierwotne]
wersjl p.p.s.a., przy czym — co istotne — mialy wowczas charakter wytacznie
fakultatywny 1 polegaly na fizycznym przedkladaniu odpiséw pism za po-
twierdzeniem odbioru 1 oznaczaniem daty przez adwokatéw 1 radcéw praw-
nych (art. 66 p.p.s.a. w pierwotnym brzmieniu)!'2. Nowelg z 2015 r.!® brzmienie
przepisu zmieniono, po pierwsze — czyniac doreczenia bezposrednie obligato-
ryjnymi, po drugie — rozszerzajac katalog podmiotéw do nich zobowigzanych
o doradcow podatkowych i rzecznikéw patentowych!. Zmodyfikowano nadto
katalog sposobéw doreczen, dodajac do niego przesylki polecone. Zalozeniem
ustawodawcy byto zatem oparcie doreczen miedzy prawnikami-profesjonali-
stami na systemie bezposrednim. Wprowadzana zmiane uzasadniano potrze-
ba uproszczenia, usprawnienia 1 zapewnienia szybko$ci postepowania sado-
woadministracyjnego'®. Przy czym jakkolwiek projekt nie precyzuje, w jaki
spos6b postepowanie sadowe ma przyspieszy¢ w zwiazku z wprowadzeniem
doreczen bezposrednich, to wydaje sie, ze chodzi o odciazenie sekretariatow
sadéw w zakresie wysytki pism procesowych do prawnikéw profesjonalistow.

Ugruntowaniem wskazywanego modelu doreczen bezposrednich byty ko-
lejne nowelizacje omawianych przepiséw: nowela z 2019 r.'6 uczestnictwo w do-
reczeniach bezposrednich rozszerzono na Prokuratorie Generalna, wylaczajac
jednoczeénie sposrdod takich doreczen pisma wnoszone w formie dokumentu
elektronicznego'’. Z kolei zgodnie z nowelizacja z 2020 r.'® wyznaczono kieru-
nek rozwoju omawianej instytucji. Z chwila wejécia w zycie tej noweli — co ma
nastapi¢ w roku 2029 — substratem doreczenia przestanie by¢ papierowy odpis
pisma, a stanie sie nim pismo w formie elektronicznej, a w treéci pisma wno-
szonego do sadu bedzie nalezato zawrzeé oéwiadczenie o doreczeniu pisma na
adres do doreczen elektronicznych!®. W przypadku braku stosownego o$wiad-

10 Zob. ustawa z 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, Dz. U. 1922,
Nr 67, poz. 600 ze zm.; rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1932 o Najwyzszym Try-
bunale Administracyjnym, Dz. U. 1932, Nr 94, poz. 806 ze zm.

11 Zob. ustawa z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. 1980, Nr 4 poz. 8 i ustawa z 11 maja
1995 r. o0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz. U. 1995, Nr 74, poz. 368.

2 In margine nadmienié¢ trzeba, ze w takim ksztalcie doreczenia bezposérednie ujeto juz
w projektach regulacji dotyczacej postepowania sadowoadministracyjnego, ktére legly u podstaw
p.p.s.a.: w prezydenckim w art. 66 — zob. druk nr 19: 17, w poselskim w art. 64 — zob. druk
nr 78: 17.

13 Ustawa z 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — p.p.s.a., Dz. U. 2015, poz. 658.

* Przyjeto bowiem, Ze nie ma uzasadnienia réznicowanie profesjonalnych pelnomocnikéw ze
wzgledu na sposéb doreczania pism — szerzej Knysiak-Sudyka (2016). Na gruncie stanu prawnego
poprzedzajacego nowelizacje zwracal na to uwage Tarno (2011).

15 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk 1633.

16 Ustawa z 12 kwietnia 2019 o zmianie ustawy — p.p.s.a. oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. 2019, poz. 934.

17 Uczyniono to zreszta na wzor przepisow k.p.c. — zob. uzasadnienie projektu noweli: 9.

18 Ustawa z 18 listopada 2020 o doreczeniach elektronicznych, t.jedn.: Dz. U. 2022, poz. 569.

19 Zgodnie z przywolana wyzej ustawa nowelizujaca, art. 66 p.p.s.a. otrzyma nastepujace
brzmienie: ,§ 1. W toku sprawy adwokaci, radcowie prawni, doradcy podatkowi, rzecznicy pa-
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czenia pismo — wnoszone juz wylacznie w formie elektronicznej — bedzie pod-
lega¢ zwrotowi. W istocie zatem dokona sie swoista transpozycja regulacji juz
obowiazujacej do $wiata cyfrowego; istota omawianej instytucji (doreczenie
bezposrednie polaczone z obowigzkiem zlozenia o$wiadczenia w tej kwestil)
pozostanie bez zmian.

Analizujac kolejne regulacje z zakresu doreczen bezposrednich, nalezy
stwierdzié, ze instytucja ta ewoluowala. Po pierwsze, w pierwotnym ksztalcie
stanowila ona bowiem wyltacznie uprawnienie wymienionych w tresci art. 66
p.p.s.a. pelnomocnikéw, aktualnie natomiast stanowi obowiazek. Po drugie,
kolejne nowelizacje rozszerzaly katalog fachowych petnomocnikéw podlega-
jacych obowiazkowi realizowania doreczen bezpo$rednich — w wyniku czego
w aktualnym brzmieniu instytucja ta dotyczy wszystkich profesjonalnych
pelnomocnikéw. Kolejnym krokiem bedzie cyfryzacja doreczen bezposrednich;
w tym ujeciu doreczenia miedzy fachowymi pelnomocnikami beda wykonywa-
ne na odpowiednie skrzynki elektroniczne.

Opisany kierunek rozwoju analizowanej instytucji nalezy uznac za prawi-
dlowy. Niewatpliwie uczynienie doreczen obowigzkowymi usprawnito prace
sekretariatéw sadéw (zabezpieczylo zatem poSrednio szybko§¢ postepowan sa-
dowych). Pozytywnie oceni¢ nalezy takze ugruntowanie katalogu podmiotéow
obowiazanych do wykonywania doreczen bezposrednich: brak bylo bowiem
podstaw do réznicowania zakresu obowigzkéw réznych grup peltnomocnikéw.
Takie rozwigzania moga sprzyja¢ usprawnieniu koncentracji argumentacji
procesowej stron i1 uczestnikéw na prawach strony, znajomosci 1 $wiadomo-
§ci1 argumentac]i przeciwnika, czy nawet intensyfikacji wymiany argumentow
pomiedzy pelnomocnikami — co moze skutkowaé potencjalnym polubownym
zakonczeniem sprawy.

III. PODMIOTOWE I PRZEDMIOTOWE ASPEKTY
DORECZENIA WZAJEMNEGO

Omawiana regulacja sprowadza sie do tego, ze w przypadku, w ktérym
w sprawie wystepuje co najmniej dwoch pelnomocnikéw stron (lub uczestni-
kow na prawach strony), maja oni obowiazek wzajemnego doreczania sobie
odpisOw pism oraz zamieszczenia na egzemplarzu pisma kierowanym do sadu
adnotacji o zrealizowanym doreczeniu, pod rygorem zwrotu pisma. Na tym tle
w praktyce pojawiajq sie jednak pewne watpliwosci odnoszace sie do kwestii
przedmiotowych 1 podmiotowych.

tentowi 1 radcowie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej doreczaja sobie nawzajem
pisma na wskazane adresy do doreczen elektronicznych. W tresci pisma procesowego wniesionego
do sadu zamieszcza sie oéwiadczenie o doreczeniu pisma drugiej stronie na adres do doreczen
elektronicznych. Pisma niezawierajace powyzszego o§wiadczenia podlegaja zwrotowi bez wzywa-
nia do usuniecia tego braku. § 2. Przepis § 1 nie dotyczy wniesienia skargi, sprzeciwu od decyzji,
skargi kasacyjnej, odpowiedzi na skarge kasacyjna, zazalenia, sprzeciwu, skargi o wznowienie
postepowania i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia”.
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1. Aspekty przedmiotowe

Analizujac problem od strony przedmiotowej nalezy zwréci¢ uwage, ze obo-
wiazkowi doreczen bezposrednich poddane zostaly wylacznie pisma strony,
ktorymi zgodnie z art. 45 § 1 p.p.s.a. sq pisma obejmujace wnioski lub oéwiad-
czenia stron skladane poza rozprawa oraz — co nie wynika expressis verbis
z art. 66 p.p.s.a. — takze zalaczniki do nich (art. 47 § 1 p.p.s.a.). W doktrynie
wskazano przy tym, ze bezpos$rednio$cia doreczen objete sa takze zalaczniki
do protokolu?’; w mojej ocenie poglad ten jest trafny pod warunkiem, ze chodzi
o zatacznik sktadany poza rozprawa — tylko wtedy bowiem moze by¢ uznany
za szczegOblnego rodzaju pismo strony, ktérego trescig beda oSwiadczenia pet-
nomocnika ztozone podczas rozprawy (art. 104 zd. drugie p.p.s.a.).

Nie wszystkie jednak pisma strony objete sa bezpoérednimi dorecze-
niami. Po pierwsze, ustawodawca przewidzial w art. 66 § 2 p.p.s.a., ze wy-
laczenia dotycza: skargi, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu, skargi
0 wznowienie postepowania i1 skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Pisma te w istocie inicjuja postepowanie w danej
instancji (albo w ogdle uruchamiaja postepowanie sgdowoadministracyjne),
stad tez przed ich otrzymaniem przez drugg strone konieczne jest ustalenie
terminowos$ci, podmiotowosci i przedmiotowosci ich wniesienia. W orzecznic-
twie zwrdocono nadto uwage, ze w katalogu wyjatkéw mieSci sie takze odpo-
wiedz na skarge, ktéra ,nie stanowi pisma procesowego w rozumieniu tego
przepisu, lecz jest odrebnym rodzajem pisma organu zwiazanym z przekaza-
niem skargi sagdowi”?!

Po drugie, w orzecznictwie wskazuje sie, ze bezposrednie doreczenia nie
beda zachodzié¢ takze w odniesieniu do pism pozostajacych w funkcjonalnym
zwigzku z tymi, ktére ustawodawca wymienit w art. 66 § 2 p.p.s.a. (np. wnio-
sek o przywrodcenie terminu do zlozenia jednego z nich??) czy tez dotyczacych
uzupelniania ich brakéow formalnych?®. Wskazuje sie, ze wynika to z tego, ze
doreczenia bezposrednie maja nastepowac ,w toku sprawy”, a zatem dopiero
wtedy, gdy nadano jej bieg. W przypadku wskazywanych pism dopiero analiza
odpowiednich okolicznoé$ci albo danych przedstawionych w tych pismach spo-
wodowaé moze formalne uruchomienie postepowania w ogéle albo na danym
etapie, a zatem powstanie ,toku sprawy”. Z drugiej jednak strony wskazaé na-
lezy na pewna niekonsekwencje — ustawodawca zaliczyl do wyjatkow z art. 66
§ 2 p.p.s.a. takze skarge, ktora przeciez nigdy nie bedzie zlozona w toku spra-
wy, a dopiero doprowadzi¢ moze do jej uruchomienia.

Po trzecie, wydaje sie, ze wzajemne doreczenia odnosza sie wylacznie do
pism zawierajacych o§wiadczenia 1 wnioski zwiazane z przedmiotem sprawy;
obowiazek ten nie bedzie natomiast zachodzi¢ w odniesieniu do pism sklada-

20 Dauter (2021).

21 Wyrok WSA w Gliwicach z 21 kwietnia 2016 r., IV SAB/G1 27/16.

22 Postanowienie NSA z 6 lipca 2016 r., I FZ 159/16.

% Dauter (2021); uchwata SN z 17 lipca 2014 r., IIT CZP 47/14; wyrok SN z 22 stycznia
2015 r., ITT CSK 98/14, Lex nr 1628931; postanowienie SA w Lublinie z 30 kwietnia 2019 r., IT Ca
683/18, Lex nr 2712673.
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nych do akt sadowych, ale niezwiazanych z dana sprawa (np. pisma przewod-
niego dolaczanego do potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej od udzielone-
go pelnomocnictwa). W istocie stanowi ono przeciez nie o$éwiadczenie sktadane
do danej sprawy sadowoadministracyjnej, ale jest wykonaniem obowigzku wy-
nikajacego z art. 8 ust. 5 ustawy z 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej*,
od ktérego uchylenie sie moze spowodowaé zawiadomienie przez sad wlasci-
wego organu podatkowego?, a w konsekwencji — przeprowadzenie postepowa-
nia egzekucyjnego w administracji. W podobny spos6b nalezatoby potraktowac
pismo, ktére omyltkowo ztozono do niewlasciwej sprawy sadowoadministracyj-
nej — pierwszenstwo bedzie mie¢ w tym przypadku przekazanie go do sprawy
wlasciwej 1 dopiero wéwcezas sad powinien przeprowadzié¢ analize ewentualne]
koniecznosci doreczen bezposrednich.

Po czwarte, do wyjatkéw od zasady bezposrednioéci doreczen zalicza sie
takze pisma, ktére majg charakter obojetny dla pozostalych uczestnikéw po-
stepowania®. Problem ten pojawil sie w kontekécie wniosku o uzasadnienie
orzeczenia w postepowaniu cywilnym?’, wydaje sie jednak, ze zachowuje on
swoja aktualno$é rowniez 1 w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Najogdélniej rzecz ujmujac, uznaje sie, ze wniosek o uzasadnienie nie wywotuje
koniecznos$ci podjecia okreslonych dzialan przez pozostalych uczestnikéw po-
stepowania, nie zachodzi zatem konieczno$¢ gwarantowania im zapoznawania
sie z nim. Argumentacje te uznaje za trafna, jednakze uwazam, ze z uwagi
na doniosto§¢ wniosku o uzasadnienie orzeczenia, wyrazajaca sie w otwar-
ciu mozliwosci zaskarzenia wyroku lub postanowienia, zaliczenie tego pisma
do katalogu wyjatkow powinno by¢ uregulowane wprost w przepisie art. 66
§ 3 p.p.s.a. Konsekwencje rygorystycznej wyktadni art. 66 p.p.s.a. moga bo-
wiem doprowadzié¢ do odrzucenia takiego wniosku, a co za tym idzie — pozba-
wié strone prawa do zaskarzenia kwestionowanego rozstrzygniecia.

W mojej ocenie zatem katalog wyjatkéw od doreczen bezposérednich powi-
nien stac¢ sie przedmiotem pilnych prac nowelizacyjnych w p.p.s.a. W istocie
bowiem jest on nieprecyzyjny 1 moze budzi¢ watpliwos$ci na gruncie konkret-
nych postepowan. Z jednej strony nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
sad przyjmie w odniesieniu do danego pisma wykltadnie nader $cistg — co
moze niestusznie zamknaé droge sadowa; z drugiej — pelnomocnicy moga
podejmowacé dziatania ostroznoéciowe, kierujac kazdy odpis pisma w trybie
doreczen bezposrednich, a nadto sktadajac odpis pisma w sadzie, co podnosi
koszty procesu.

24 T jedn.: Dz. U. 2022, poz. 2142.

% Zob. art. 11 ust. 2 ww. ustawy o optacie skarbowe;j.

26 Zob. Partyk (2020) i przywotane tam orzecznictwo, w tym zwlaszcza: postanowienie SO
w Toruniu z 29 sierpnia 2018 r., VIII Ca 573/18, Lex nr 2555904; postanowienie SN z 9 listopada
2017 r., I CZ 100/17, Lex nr 2426564; wyrok SN z 22 pazdziernika 2015 r., IT PK 265/14, Lex
nr 1827131; wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia 2014 r., I ACa 844/13, Lex nr 1480516.

2T Uchwata SN z 4 sierpnia 2021 r., I PZP 6/20, OSNP 2022, nr 1, poz. 1; wyrok SN z 8 listo-
pada 2012 r., V CSK 466/11. Zob. takze Mendrek (2020): 143-151.
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2. Aspekty podmiotowe

Analizujac problem od strony podmiotowej, nalezy stwierdzi¢ w pierwszej
kolejnosci, ze system doreczen bezpos$rednich przewidziany zostat dla dwodch
lub wiecej liczby podmiotéw wykonujacych wskazane w tresci przepisu zawo-
dy prawnicze 1 bedacych uczestnikami danego postepowania w charakterze
petnomocnikéw. W doktrynie zwrdcono uwage, ze wprowadzenie omawianych
rozwigzan $wiadczy o przekonaniu ustawodawcy o rzetelnoéci 1 fachowosci
przedstawicieli omawianych zawodéw?®. Doreczenia bezpoérednie nie beda
mialy zatem miejsca w przypadku, gdy osoby wykonujace tzw. kwalifikowane
zawody prawnicze, wymienione w art. 66 § 1 p.p.s.a., biorg udzial w swojej
sprawie (np. gdy adwokat 1 radca prawny sg uczestnikami postepowania sa-
dowoadministracyjnego, ale dotyczacego ich praw lub obowigzkéw?°). Z uwagi
na fakt, iz nie wystepuja oni woéwczas jako pelnomocnicy, nie maja obowiazku
realizowaé doreczen bezposrednich. Z podobnej przyczyny przyjaé nalezy, ze
w art. 66 § 1 p.p.s.a. chodzi o doreczenia pism pomiedzy fachowymi pelno-
mocnikami, a nie w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika®. Jezeli zatem strona sklada w takim przypadku pismo samo-
dzielnie, to podlega ono doreczeniu pozostalym uczestnikom w trybie art. 65
p.p.s.a. tj. zgodnie z zasada oficjalnoéci doreczen.

Po drugie, w aktualnym brzmieniu art. 66 § 1 p.p.s.a. nie ma znaczenia
sposéb, w jaki pelnomocnik zostat do udzialu w postepowaniu powolany. Innymi
stowy, nie ma znaczenia, czy pelnomocnik 6w dziata z wyboru czy tez urzedu,
jak rowniez to, czy dwéch pelnomocnikéw reprezentuje podmioty pozostajace
po przeciwnych stronach postepowania (skarzacy — organ), czy tez po tej samej
(np. skarzacy — uczestnik postepowania). W praktyce moze to powodowacé pew-
ne trudno$ci w realizowaniu doreczen wzajemnych. W aktualnym brzmieniu
przepiséw moze sie bowiem zdarzy¢, ze pelnomocnik bedzie zobligowany do do-
konania znacznej liczby takich doreczen. W takiej sytuacji koszty wysyltki prze-
sytek ponosi albo strona (w przypadku, gdy petnomocnik dziata z wyboru), albo
sam pelnomocnik (przy czym oczywiscie istnieje mozliwoéé zasadzenia na jego
rzecz zwrotu takich wydatkéw)?!. Ta ostatnia sytuacja wydaje sie kontrowersyj-

2 Dauter (2021).

2 W tym duchu na gruncie postepowania cywilnego Wolwiak (2015): 440; Parafianowicz
(2022).

30 Wolwiak (2015): 441.

31 Na gruncie aktualnego na dzien 10 lutego 2023 r. cennika Poczty Polskiej cena przesytki
poleconej ekonomicznej w najmniejszym formacie wynosi 6,80 zt. W postepowaniu sadowoadmi-
nistracyjnym prowadzonym z udzialem np. 30 uczestnikéw na prawach strony reprezentowanych
przez adwokata lub radce prawnego, kazdorazowe zlozenie pisma strony powoduje zatem koniecz-
no$¢ wysytki 31 takich przesytek (30 osobnych odpiséw i 2 odpisy dla sadu i dla doreczenia organo-
wi), co daje koszt nie mniejszy niz 210,80 zt. Zrédlo: Cennik przesytek poleconych, https://cennik.
poczta-polska.pl/usluga,krajowy_przesylka_polecona.html, dostep 10.02.2023 r. Na problem ten
zwrocono zreszta uwage w toku prac legislacyjnych, nie wplynelo to jednak na rezygnacje czy tez
odpowiednia modyfikacje wprowadzanych rozwigzan — zob. Zob. Stanowisko Rady Ministréw wo-
bec prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (druk nr 1633), s. 10, https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/EE262D676939D-
DB4C1257C600029E900/%24File/1633-s.pdf [dostep: 3.03.2023].
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na z perspektywy pelnomocnika z urzedu: brak bowiem podstawy do zadania
zaliczki na poczet kosztow wysylki, a zwrot kosztéw doreczen — poniesionych
w istocie przez adwokata czy radce prawnego — pozostawiony jest ocenie sadu?2,
W praktyce moze to zatem utrudni¢ zajecie stanowiska poza rozprawa, zwlasz-
cza jezeli bezposéredni lub merytoryczny kontakt z klientem jest utrudniony 1 nie
ma mozliwosci zaoferowania, aby pod pismem podpisala sie sama strona.

Po trzecie, celowosciowa wyktadnia art. 66 p.p.s.a. wskazuje, ze nalezy przy-
jaé, 1z warunkiem doreczenia bezposredniego jest wiedza pelnomocnika o tym,
ze w sprawie dziata inny pelnomocnik. Zwrot pisma zlozonego z pominieciem
art. 66 p.p.s.a. w sytuacji, w ktérej druga strona ustanowita pelnomocnika,
np. przystepujac do przegladu akt sadowych (i nie informujac o wlaczeniu sie
do postepowania drugiej strony, np. pismem), stanowitby nadmierny formalizm
procesowy®. Wydaje sie w zwiazku z tym, ze zwrot powinien nastepowaé wy-
lacznie w sytuacji, w ktorej pelnomocnik ma udokumentowang wiedze o tym,
ze inny uczestnik jest zastepowany przez np. adwokata albo radce prawnego,
wynikajaca z zawiadomienia go o tym fakcie razem z pisemnym zgloszeniem do
sprawy albo przystapieniem drugiego pelnomocnika do sprawy podczas rozpra-
wy sadowej. Kwestia ta nie jest jednak aktualnie uregulowana, co w praktyce
moze rodzi¢ pewne problemy3!. Swoistym rozwigzaniem w tej materii mogto-
by by¢ wprowadzenie obowiazku informowania pelnomocnika drugiej strony
o wstapieniu do sprawy (np. przez przestanie pelnomocnictwa droga pocztowa
czy chociazby elektroniczna). Wydaje sie, ze rozwigzanie takie byloby korzystne
z perspektywy organizacji postepowania sadowego (w tym w zakresie doreczen
bezposrednich), umozliwitoby nadto wymiane argumentacji i podjecie proby po-
lubownego zakonczenia sprawy jeszcze przed jej sadowym rozstrzygnieciem??,

IV. CZYNNOSC DORECZENIA BEZPOSREDNIEGO

Jak wskazano wczeéniej, doreczenie bezposrednie polega na przekazaniu
pisma pelnomocnikowi innej strony (lub uczestnika na jej prawach) z pominie-
ciem sadu. W aktualnym stanie prawnym moze to nastapi¢ na jeden z dwoch

32 Zob. art. 250 § 1 in fine p.p.s.a. Zob. takze np. postanowienie WSA w Warszawie z 5 paz-
dziernika 2015 r., IV SA/Wa 709/15, Lex nr 1827807; przeciwnie i trafnie wedlug mnie NSA
w postanowieniu z 9 marca 2016 r., I OZ 218/16, Lex nr 2003518; Radecki (2013): 52—71; Piatek
(2022): 209.

3 Dauter (2021); Jagielska, Wiktorowska, Wajda (2021) i przytoczony tam wyrok NSA
z 22 listopada 2017 r., I FSK 1378/17, Lex nr 2418580. Zob. takze Parafianowicz (2022).

3 Podobny problem na tym tle moze dotyczyé wskazania pelnomocnika w pi$émie proceso-
wym, stosownie do art. 46 § 1 p. 4 p.p.s.a. Tutaj jednak istnieje mozliwo§¢ odstapienia wzywania
do uzupetniania brakéw formalnych lub nawet zwrotu pisma, a to na podstawie art. 49 § 1 p.p.s.a.,
zgodnie z ktérym wezwanie do uzupelnienia braku nastepuje jedynie wéwczas, gdy pismo strony
nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych. W anali-
zowanej sytuacji niewskazanie pelnomocnika za taki brak uznane by nie bytlo.

% Takie rozwigzanie byloby wiec zgodne z akcentowang w wielu plaszczyznach konieczno-
$cig rozwijania alternatywnych wzgledem sadowego metod rozwiazywania sporéw pomiedzy wila-
dza publiczng a jednostkami — zob. Chludzinski (2018): 83—100.
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sposobow. Po pierwsze, moze chodzi¢ o doreczenie korespondencji bezposred-
nio do rak pelnomocnika, za potwierdzeniem odbioru 1 oznaczeniem daty do-
reczenia. W takim przypadku doreczenie nastepuje czy to w drodze bezpo-
$redniego kontaktu dwdéch petnomocnikéw, czy to pracownikéw ich kancelarii
(np. aplikantow)?¢. Praktyka obrotu prawnego wskazuje jednak, ze najczescie]
ta forma doreczen bezposrednich bedzie nastepowacé tuz przed rozprawa sado-
wa. Po drugie, doreczenie moze nastapi¢ takze przesytka polecong z potwier-
dzeniem nadania. Uwazam przy tym, ze przez przesylke polecong nalezy tu
rozumie¢ jako rejestrowang w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. — Pra-
wo pocztowe®”, ktéra moze by¢ nadana przez kazdego operatora pocztowego,
a nie wylacznie operatora wyznaczonego. Tak szeroka interpretacja dotyczy
jednak wylacznie przesytki adresowanej do innego pelnomocnika, nie za$ do
sadu®®. Co istotne, fakt nieodebrania przesylki poleconej przez adresata nie
powoduje nieskutecznosci doreczenia®. Pismo bowiem nalezy traktowaé jako
doreczone w trybie art. 73 § 4 p.p.s.a.

Samo wreczenie albo nadanie pisma strony nie bedzie wystarczajace do
uznania doreczenia bezpoSredniego za skuteczne. Niezbedne jest jeszcze zto-
zenie o$wiadczenia o doreczeniu pisma albo nadaniu go przesytka polecona.
Ustawodawca nie wskazal przy tym precyzyjnie brzmienia takiego o$wiad-
czenia. Wydaje sie, ze w zwigzku z tym moze by¢ ono ztozone w kazdy spo-
séb, w tym takze dorozumiany, stosownie do art. 60 k.c. Wskazany kierunek
wykladni uzasadniaja tez wskazéwki interpretacyjne przepiséw dotyczacych
wymogéw formalnych, wynikajace z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka*. Dopuscitbym wiec w szczegdlnoéci 1 taka sytuacje, w kto-
rej pelnomocnik dotacza do pisma potwierdzenie nadania przesytki (wzglednie
jego kopie), wskazujac je jako zalacznik w egzemplarzu kierowanym do sadu*!
albo — nie wymieniajac potwierdzenia jako zalacznika — sktada je do akt, za-
mieSciwszy na nim adnotacje, ze chodzi o pismo, ktérego egzemplarz jest ni-
niejszym skladany w sadzie*?. W mojej bowiem ocenie dzialanie takie mozna
zakwalifikowaé jako zlozenie oSwiadczenia o nadaniu pisma — niewatpliwie

36 Dauter (2021); Jagielska, Wiktorowska, Wajda (2015): 402.

37 T.jedn.: Dz. U. 2022, poz. 896.

3 W tej kwestii uchwata NSA z 19 pazdziernika 2015 r., I OPS 1/15, ONSAiWSA 2016, z. 2,
poz. 15. Zob. takze wyroki NSA: z 27 stycznia 2017 r., II OSK 1557/16, Lex nr 2248006; postano-
wienie NSA z 17 lutego 2021 r., IT GZ 21/21, Lex nr 3186714; z 1 marca 2018 r., IT FSK 510/16,
Lex nr 2486313.

3 Nieco inna skuteczno§é bedzie mie¢ natomiast nadanie przez operatora innego niz wyzna-
czony pisma do sadu — zob. przywolana juz uchwata NSA z 19 pazdziernika 2015 r., I OPS 1/15.

10 Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu; nie jest dopuszczalna szczegdlnie rygorystyczna in-
terpretacja przepiséw proceduralnych ustanawiajacych wymogi formalne — zob. Société anonyme
Sotiris i Nikos Koutras ATTEE p-ko Grecji, § 20, Beles i inni p-ko Czechom, § 50 — szerzej zob.
Wytyczne w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu sadowego (aspekt cywilny),
ETPCz 2013: 16. Zob. takze Szwed (2020): 123—-136.

4 Tak na gruncie postepowania cywilnego wyrok SA w Poznaniu z 4 pazdziernika 2018 r.,
I AGa 172/18, Lex nr 25965, podaje za: Partyk (2020).

42 W tym duchu SA w Poznaniu w przywolanym juz wyroku z 4 pazdziernika 2018 r., I AGa
172/18, Lex nr 2596577, podaje za: Partyk (2020).
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bowiem podejmowana w tym zakresie aktywno$¢ jest nakierowana na poin-
formowanie sadu o tym fakcie.

Odmienna sytuacja bedzie natomiast taka, w ktérej — pomimo zamieszcze-
nia w piémie o§wiadczenia o jego doreczeniu lub nadaniu — w istocie nie zosta-
lo ono nadane lub doreczone innemu pelnomocnikowi albo doreczone zostato
pismo o odmiennej tre$ci. W mojej ocenie nalezatoby to uznaé za brak formal-
ny uniemozliwiajacy nadanie pismu dalszego biegu 1 z tej przyczyny pelnomoc-
nik-nadawca powinien zosta¢ wezwany do prawidlowego doreczenia pisma.
W art. 66 § 1 p.p.s.a. nie ustanowiono bowiem sankcji zwrotu pisma dla takiej
sytuacji; odwolaé sie w zwiazku z tym nalezy do art. 49 § 1 w zw. z art. 47
§ 1 p.p.s.a. Niewatpliwie bowiem odstapienie od doreczenia pisma uniemoz-
liwia mu nadanie dalszego biegu — w szczegdlnos$ci uwzglednienie zawartej
w nim argumentacji przy rozpoznaniu sprawy. W takim przypadku druga
strona nie ma mozliwos$ci odniesienia sie do jego tresci — co nalezy traktowac
jako naruszenie prawa do rzetelnego procesu sadowego.

W kontek$cie realizacji doreczenia bezpoSredniego w formie przesytki
poleconej nalezy nadmienié, ze przepis art. 66 p.p.s.a. nie ustanawia zakazu
nadawania w ramach jednej przesylki dwoch lub wiekszej liczby pism stro-
ny. Sytuacja taka wydaje sie rzadkosScia, nie mozna jednakze wykluczyé, ze
pelnomocnik sformutuje osobno np. stanowisko strony i wniosek o odroczenie
rozprawy. W takim przypadku nie ma przeszkod, azeby oba pisma nadac jed-
na_przesylka polecona — podobnie jak moze to czynié sad, kierujac pisma do
stron*’, Wydaje sie jedynie, ze w takim przypadku w tresci korespondencji
nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze obejmuje ona wiecej niz jedno pismo*.

Naruszenie regul doreczenia bezposredniego wywoluje szczegdlny sku-
tek: zwrot pisma bez wzywania do jego uzupelnienia. Sankcja zwrotu przed
nowelizacja p.p.s.a. z 2015 r. nie byla znana procedurze sadowoadministra-
cyjnej, w ktérej nieuzupetnione braki formalne pisma powodowaly pozosta-
wienie go bez rozpoznania (art. 49 § 2 p.p.s.a.). Sankcja zwrotu pisma zostata
zatem przewidziana stricte dla przypadkéw pominiecia doreczenia bezpo-
$redniego, literalnie na wzor sankcji z art. 132 § 1 k.p.c. Przy czym, jak sie
wydaje, w zakresie wywolywanych skutkow obie sankcje sg ze sobg tozsame,
czynia bowiem bezskutecznym ztozone wadliwie pismo strony. Z tej przyczy-
ny, w mojej ocenie, wlaéciwsze byto uzycie w art. 66 § 1 p.p.s.a. sformulowa-
nia ,pozostawienie bez rozpoznania”, ktore jest znane p.p.s.a. 1 dotyczy kon-
sekwencji stwierdzenia w piSmie strony nieusunietych brakéow formalnych
lub fiskalnych. Odmienno$¢é w nazewnictwie obu instytucji (pozostawienie
bez rozpoznania — zwrot) jest zapewne wynikiem legislacyjnego niedopatrze-
nia, bedacego nastepstwem konstrukecji modelu doreczen bezposrednich na
wzorcu analogicznych 1 wprowadzanych wczeéniej w k.p.c.*® — tym bardziej
ze na gruncie regulaminu wewnetrznego urzedowania sadéw administracyj-

4 Sawczyn (2014a): 134 1 przywolane tam postanowienie NSA z 17 lutego 2009 r.,
11 FZ 27/09, Lex nr 523892.

4 Podobny problem pojawil sie na gruncie korespondencji kierowanej przez sad — zob. Ba-
linski (2022).

# Gee-Milan (2023): 202.
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nych*® nie przewidziano fizycznego zwracania pism stron wskutek uprawo-
mocnienia sie zarzadzenia o jego zwrocie.

W analizowanym kontekécie pojawié sie moze pytanie o sekwencyjnosé do-
reczenia bezposredniego. Wyktadnia jezykowa przepisu nakazuje przyjac, ze
petnomocnik powinien w pierwszej kolejnosci doreczy¢ (nadaé) pismo drugie-
mu pelnomocnikowi, w dalszej dopiero — do sadu. Nalezy jednakze rozwazyd¢,
czy réwnoczesne nadanie obu pism przesylkami poleconymi bedzie spelniaé
warunek doreczenia bezposredniego. W mojej ocenie nalezy odwotaé sie do
funkcjonalnych regut wyktadni i przyjaé, ze zaréwno ta sytuacja, jak 1 nada-
nie pism w kolejnoéci odwrotnej (tj. najpierw do sadu, a dopiero nastepnie do
drugiego pelnomocnika) spetnia wymogi z art. 66 § 1 p.p.s.a. Przyjecie wyktad-
ni przeciwne) przeczyloby zalozeniom instytucji doreczenia bezposredniego
1 powodowaloby nadmierny rygoryzm formalny. W tym sensie kategoryczne
brzmienie art. 66 § 1 p.p.s.a. wydaje sie nieuzasadnione i nalezatoby postulo-
wac jego nowelizacje.

V. WNIOSKI

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze omawiana instytucja generuje wie-
le watpliwoéci. Po pierwsze, za dyskusyjny uznaé trzeba katalog pism, ktére
objete zostaty wylaczeniem z obowiazku doreczen bezposérednich. Wydaje sie,
ze w tym zakresie art. 66 § 3 p.p.s.a. wymaga normatywnego doprecyzowania
przez wskazanie, ze doreczeniem bezposrednim sa objete takze pisma stano-
wiace uzupelnienie brakéw formalnych pism juz wymienionych w § 3 oraz
wnioski o uzasadnienie orzeczenia. Stanowiloby to swoiste usankcjonowanie
dotychczasowej praktyki sadow, zwiekszajace poziom bezpieczenstwa praw-
nego stron postepowania. W obecnym stanie prawnym istnieje bowiem ryzy-
ko, ze wskutek niejasno$ci w przepisach dojdzie do zamkniecia drogi sadowe]
(np. w razie zwrotu wniosku o uzasadnienie wyroku, z powolaniem na koniecz-
no$c¢ zastosowania § 1 art. 66 p.p.s.a.).

Po drugie, ustawodawca nie stworzyl mozliwoéci w zakresie weryfikacji
faktycznego wywigzywania sie przez pelnomocnika z obowiazku bezposred-
niego doreczenia. Dopiero w sytuacji, w ktérej drugi z pelnomocnikéw pod-
niesie, ze okres§lonego pisma nie otrzymatl albo byto ono innej treéci od egzem-
plarza ztozonego w sadzie, istnieje mozliwo$¢ podjecia stosownej interwencji.
Ustawodawca nie wskazuje przy tym, czy w takim przypadku sporne pismo
podlega zwrotowi, czy tez fakt niedoreczenia pisma (badZz doreczenia pisma
innej treéci) traktowacé nalezy jako usuwalny brak formalny w rozumieniu
art. 49 § 1 p.p.s.a. Przyjecie tego drugiego rozwigzania — w mojej ocenie traf-
nego — powodowatoby, ze w omawianej sytuacji pelnomocnik bytby wzywany

46 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 5 sierpnia 2015 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowa-
nia wojewddzkich sadéw administracyjnych, Dz. U. 2015, poz. 1177 ze zm.
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do uzupelnienia braku formalnego pisma przez jego doreczenie bezposrednie,
stosownie do zlozonego oSwiadczenia, pod rygorem pozostawienia pisma bez
rozpoznania. Niemniej kwestia ta wydaje sie na tyle istotna, ze wymaga do-
precyzowania w regulacji przepisu.

Po trzecie, uwazam za konieczne doprecyzowanie w przepisie tresci oSwiad-
czenia o doreczeniu lub nadaniu pisma przesytka polecona. Obserwowana
w praktyce sekwencja doreczen moze odbiegac od przyjetej przez ustawodawce
w tym sensie, ze nie zawsze pismo sktadane do sadu jest poprzedzone pismem
nadawanym pelnomocnikowi. Sytuacja taka zachodzi chociazby w przypadku
réwnoczesnego nadawania obu egzemplarzy za posrednictwem poczty. Wydaje
sie — cho¢ oczywisScie jest to kwestia redakcyjna — ze nalezatoby zmodyfikowaé
tre$¢ art. 66 § 1 p.p.s.a. przez ujecie oéwiadczenia rozumianego jako takie,
ktorego przedmiotem jest nadanie lub jednoczesne nadawanie przesylki pole-
conej. Niemniej uznaje za nadmierny rygoryzm formulowanie expressis verbis
dostownej tresci oéwiadczenia pelnomocnika. Opowiadam sie za takg wyklad-
nig art. 66 p.p.s.a., w ktorej oéwiadczenie o doreczeniu lub nadaniu pisma
moze by¢ ztozone w kazdy sposob, rowniez per facta concludentia, jezeli tylko
ma ono charakter jednoznaczny.

Po czwarte, uwazam, ze ustawodawca powinien skierowaé swoja uwage na
kwestie doreczen bezposrednich w przypadku pomocy $§wiadczonej z urzedu,
w tym zwlaszcza w sprawach wieloosobowych. W takich przypadkach kosz-
ty wysyltki korespondencji do pozostatych pelnomocnikéw moga by¢ znaczne,
a w aktualnym stanie prawnym pokrywane sg one dopiero po zakonczeniu
postepowania. W praktyce moze to wiec tworzy¢ bariere dla gwarantowania
sprawnej pomocy prawnej w takich sprawach. W mojej ocenie nalezatoby roz-
wazy¢ albo w ogéle rezygnacje z doreczen bezposrednich w sprawach z udzia-
tem wigkszej niz okreélona liczba podmiotéw (ex lege czy za zezwoleniem sadu,
na podstawie wniosku pelnomocnika), albo umozliwienie wystepowania przez
petnomocnikéow z urzedu o przyznanie im zaliczki na poczet doreczen. Kwe-
stie te nalezy uznac¢ za jeden z argumentéw za modyfikacja instytucji pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu.

Koniecznosé nowelizacji analizowanych przepiséw nie zmienia jednak
tego, ze regulacja doreczen bezposrednich pomiedzy pelnomocnikami stano-
wi instrument usprawniajacy postepowanie sadowe — w szczegdlnosci poste-
powanie sadowoadministracyjne — 1 z tej przyczyny ustawodawca powinien
instytucje te rozwija¢. Wydaje sie, ze pewne pole rozwoju moze pojawié sie
po wejsciu w zycie przepisOw o doreczeniach elektronicznych. Nie mozna bo-
wiem wykluczyé, ze w dalszej perspektywie doreczane w formie elektronicz-
nej pismo stanie sie swoistym anachronizmem, a wymiana stanowisk bedzie
nastepowaé w ramach interaktywnego i1 w pewnym zakresie edytowalnego
pliku, na ktéry sktadac sie bedzie stanowisko pelnomocnika jednej ze stron
oraz ewentualne komentarze do tego stanowiska przygotowane pelnomocni-
ka drugiej strony (w podobny sposéb, jak zamieszczane sa komentarze w po-
pularnych edytorach tekstow). Jest to jednakze dalsza przyszlosé postepo-
wan sadowych.
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