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ZASTOSOWANIE ZASADY
UZASADNIONYCH OCZEKIWAN
W PODATKU OD TOWAROW I USLUG:
STUDIUM PRZYPADKU

APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF LEGITIMATE
EXPECTATIONS IN VALUE ADDED TAX:
A CASE STUDY

The aim of the article is to define the relationship between the EU and national principles of the
protection of legitimate expectations applied in the area of harmonized VAT. It is assumed that
these principles in the EU and national perspectives — despite the common denominator — do not
overlap. In the case of the harmonized area, priority is always given to the guarantee framework
of the analysed principle set by the case law of the CJEU, even if it limits the scope of application
of the principle on national grounds. The research material consists of representative judgments
of the CJEU dealing with the essence of the principle of the protection of legitimate expectations,
its sources and the reasons for its application, and the views of domestic and foreign doctrine.
The conclusions of the analysis were referred to selected factual situations on the basis of which
rulings of the Supreme Administrative Court were made, taking into account the principle in the
domestic context. The analysis of the principle shows that the scope of protection is different in
the case of harmonized and not harmonized tax law. The EU principle tends to be more limited
than its national counterparts. First and foremost, the principle will not apply in the case of MS
practice contrary to EU regulation, even if it is beneficial to the individual. Nor can legitimate
expectations arise in the case of an abuse of rights or a breach of law, even if the unlawful state
created by the individual was tolerated by the EU or national authorities. The analysis of the use
of the principle of legitimate expectations in Polish VAT jurisprudence carried out in the article
leads to the conclusion that it is much more widely applied than would be the case in accordance
with EU doctrine and jurisprudence, which indicates the need for changes in this respect.

Keywords: principle of the protection of legitimate expectations; goods and services tax; good
administration

Celem artykutu jest okre§lenie relacji unijnej i krajowej zasady ochrony uzasadnionych oczeki-
wan stosowanej w obszarze zharmonizowanego podatku VAT. Zalozono, ze zasady te w ujeciu
unijnym i krajowym, pomimo wspélnego mianownika, nie pokrywaja sie. W przypadku obszaru
zharmonizowanego pierwszenstwo zawsze maja ramy gwarancyjne analizowanej zasady wyzna-
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czone orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci (TSUE), nawet jeéli ograniczaja zakres stosowa-
nia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w ujeciu krajowym. Material badawczy stanowily
reprezentatywne wyroki TSUE dotyczace istoty zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, jej
zrédel oraz przestanek zastosowania. Wnioski z analizy odniesiono do wybranych stanéw fak-
tycznych, na podstawie ktoérych zapadly rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Administracyjnego
uwzgledniajace zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w ujeciu krajowym. Analiza tej zasady
wskazuje na rézny zakres ochrony w przypadku zharmonizowanego i niezharmonizowanego pra-
wa podatkowego. Przede wszystkim zasada ta nie bedzie miata zastosowania w przypadku prak-
tyki panstwa cztonkowskiego sprzecznej z regulacja unijna, nawet jeéli praktyka ta jest korzystna
dla jednostki. Uzasadnione oczekiwania nie moga, tez powstaé¢ w przypadku naduzycia praw lub
naruszenia prawa przez jednostke, nawet jesli stworzony przez nia, stan niezgodny z prawem byl
tolerowany przez Unie lub organy krajowe. Przeprowadzona w artykule analiza wykorzystywania
zasady uzasadnionych oczekiwan w polskim orzecznictwie sadowym w zakresie VAT prowadzi do
wniosku, ze znajduje ona znacznie szersze zastosowanie, niz wynikatoby to z doktryny i judykatu-
ry unijnej, co wskazuje na potrzebe zmian w tym zakresie.

Slowa kluczowe: zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan; podatek od towaréw i ustug; dobra
administracja

I. WPROWADZENIE

Skomplikowanie podatku od towaréw 1 ustug, bedacego polska wersja po-
datku od warto$ci dodanej! (wyjasénianego w ponad tysiacu orzeczen Trybuna-
tu Sprawiedliwo$ci), generuje dla przedsiebiorcéw ogromne ryzyko. Ponadto
powodem trudnosci w stosowaniu przepiséw w zakresie podatku VAT sq ciagle
ich zmiany, ktére podatnicy musza na biezaco §ledzi¢ w celu wywigzania sie
z natozonych na nich obowigzkéw podatkowych. W polskich realiach przed-
siebiorcy ryzyko to moga zminimalizowaé, korzystajac z instytucji interpre-
tacji indywidualnych 1 wiazacych informacji stawkowych oraz przypisanej do
nich ochrony prawnej, oczywiscie w ramach wyznaczonych przepisami prawa.
Wzmocnieniem ochrony podatnikéw moze byé¢ réwniez zastosowanie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan czy to osadzonej na podstawie wskazanych
wyzej instytucji, czy tez innych zapewnien organéw. Podmioty czesto bowiem
planuja swoja dziatalno$é z uwzglednieniem aktéw administracyjnych. Ich od-
wolanie (zmiana) moze wiec spowodowac brak stabilnos$ci, niepewnos$¢ prawna,
oraz straty materialne.

Problemem badawczym stawianym w artykule jest relacja unijnej 1 kra-
jowej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan stosowanej w obszarze zhar-
monizowanego podatku VAT. W artykule postawiono trzy hipotezy badawcze.
Hipoteza pierwsza zaklada, ze ramy tej zasady w ujeciu unijnym i krajowym —
pomimo wspdélnego mianownika — nie pokrywaja sie. Hipoteza druga stanowi
o wezszym zakresie stosowania — w stosunku do zakresu krajowego — unijnej
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Natomiast zgodnie z trzecia hipo-

! W niniejszym opracowaniu terminy: ,podatek od towardéw i ustug”, ,podatek od wartosci
dodanej”, ,podatek VAT”, ,VAT”, traktowane beda jako synonimy i beda uzywane zamiennie.
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teza pierwszenstwo maja zawsze te ramy gwarancyjne analizowane) zasady,
ktére zostaly wyznaczone przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci, na-
wet jesli ograniczaja zakres stosowania zasady ochrony uzasadnionych oczeki-
wan w ujeciu krajowym. Jednakze pierwszenstwo to dotyczy wylacznie obsza-
ru zharmonizowanego unijnie.

Weryfikacji hipotez podporzadkowano strukture artykulu, wybrane meto-
dy oraz materialt badawczy. W tym celu analiza objeto istote, Zzrédta oraz zakres
unijnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan ze szczegbélnym uwzglednie-
niem jej stosowania w podatku VAT. Nastepnie poréwnano zakresy badane]
zasady w porzadkach unijnym i krajowym za pomoca studium przypadku. Ma-
terial badawczy stanowily wybrane jako reprezentatywne wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci dotyczace istoty zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
jej zrédet oraz przestanek zastosowania, w analizie positkowano sie réwniez
pogladami doktryny krajowej 1 zagranicznej w zakreSlonym obszarze. Analiza
pod katem mozliwo§¢ zastosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
objeto orzeczenia TSUE w zakresie podatku od warto$ci dodanej. Wnioski
z analizy odniesiono do wybranych stanéw faktycznych, na podstawie ktérych
zapadly rozstrzygniecia NSA uwzgledniajace zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan w ujeciu krajowym.

II. ZASADA OCHRONY UZASADNIONYCH OCZEKIWAN

1. Istota zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan jest czescia unijnego porzadku
prawnego?®. Stanowi tzw. prawo niepisane stuzace do ochrony sytuacji prawnej
jednostki® i traktowana jest jako zasada ogélna prawa unijnego. Nie nalezy
do kategorii praw podstawowych*, aczkolwiek mozna uznadé, ze stanowi jeden
z komponentéw prawa podstawowego — prawa do dobrej administracji (art. 41
Karty praw podstawowych)®. Zmierza bowiem do podniesienia poziomu prze-
widywalnosci zachowan organéw wtadzy publicznej, cho¢ jej funkcjonowanie
nie prowadzi do calkowitego wyeliminowania ryzyka gospodarczego, jakie
wigze sie z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej.

Jako zasada ogdlna prawa unijnego nie moze by¢ identyfikowana z zasada-
mi prawa panstw cztonkowskich inkorporowanymi do systemu prawa unijne-
go, poniewaz jej znaczenie nie jest tozsame ze znaczeniem w prawie wewnetrz-
nym panstw czlonkowskich. Zasada ta jest bowiem kreowana 1 ksztaltowana

2 Wyrok TS z 28 lutego 2018 r. w sprawie Pierikowski, C-307/16: pkt 33.

3 Prus (2018): 103; Niedzwiedz (2020): 57.

4+ Cwik-Bury (2022): 31; Prus (2018): 51.

5 Weisbrot (2015): 49; Lemanska (2016): 101; Lemanska wskazuje, ze realizacja roszczenia
do dobrej administracji powinna byé gwarantowana przez odpowiednie procedury i mechanizmy,
a zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan taka wtasnie funkcje spetnia.
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przez Trybunat Sprawiedliwoéci, czesto w oderwaniu od kontekstu krajowego
lub z dokonaniem jego modyfikacji®.

Pojecie ochrony uzasadnionych oczekiwan, znane juz wezeéniej prawu nie-
mieckiemu (Vertrauensschutz), zostato zastosowane na gruncie unijnym po
raz pierwszy w wyroku z 13 lipca 1965 r. w sprawie 111/63". Uznanie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan jako zasady ogdlnej prawa UE nastapilo
wskutek jej ewolucji w orzecznictwie Trybunalu oraz w doktrynie w drodze
adaptacji do specyfiki prawa unijnego. Zasada ta najczeéciej jest stosowana
lacznie z zasada pewnoé$ci prawa jako jej naturalna konsekwencja®, chociaz
nie ma ona charakteru jednorodnego zaréwno w aspekcie podmiotowym, jak
1 przedmiotowym?. Z orzecznictwa Trybunalu rowniez nie wynika precyzyj-
ny opis tej zasady. Jej tres¢ konkretyzuja okreslone zasady szczegdtowe, przy
czym maja one wyraznie subiektywny charakter. Przede wszystkim nalezy tu
wskazac¢ na zasade niedziatania prawa wstecz 1 zasade nieodwolywalnosci ak-
téw administracyjnych. Ochrona uzasadnionych oczekiwan ogranicza bowiem
stanowienie unijnego prawa ze skutkiem wstecznym!©. Obok procesu stano-
wienia prawa zasada ta odgrywa réwniez istotna role przy jego stosowaniu
1 egzekwowaniu. Podmioty czesto bowiem planuja swoja dziatalno$é na pod-
stawie aktéw administracyjnych. Ich odwotanie moze wiec spowodowac brak
stabilno$ci, niepewnos$¢ prawna oraz straty materialne. Kazdy przypadek
wzruszenia korzystnej dla stron decyzji ostatecznej moze zatem pozostawac
w sprzeczno$ci z ochrong uzasadnionych oczekiwan. Jednakze wymogi legal-
noéci nakazuja, aby nie utrzymywacé stanu niezgodnego z prawem, a zatem
niezbedne jest umozliwienie organom administracji odwotania wadliwych de-
cyzji'l. Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie jest bowiem zasada abso-
lutna 1 doznaje ograniczen ze wzgledu na zasade legalnosci. Retroaktywne (ex
tunc) odwolanie niezgodnego z prawem aktu administracyjnego, korzystnego
dla stron, podlega zatem rygorystycznym ograniczeniom: Trybunalt wskazal,
ze w kazdym przypadku nalezy wywazy¢ interes publiczny w stosunku do in-
teresu indywidualnego beneficjentéw niezgodnego z prawem aktu'?. Jednakze
w ocenie Trybunatu odwotanie ze skutkiem ex nunc niezgodnego z prawem
aktu administracyjnego, ktéry jest korzystny dla stron, nie podlega zadnym
rygorom — czyli jest zawsze mozliwe!'®. Poniewaz w przypadku odwotania ak-
tow niekorzystnych dla stron (czyli naktadajacych obowigzki lub inne obcigze-
nia) nie dochodzi do naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, nie
budzi watpliwoéci w doktrynie, ze takie akty moga by¢ odwolane w calosci, ze
skutkiem wstecznym (ex tunc).

6 Cwik-Bury (2020): 27.

" Wyrok TS z 13 lipca 1965 r. w sprawie Lemmerz-Werke, 111/63.

8 Rogowska-Rajda (2018): 229; opinia Rzecznika Generalnego z 28 kwietnia 2005 r. w spra-
wie Atzent, Atzori, Boi, i in., C-346/03 1 C-529/03: pkt 142-145.

9 Niedzwiedz (2020): 56-57.

10 Tridimas (2009): 251; Prus (2018): 128.

1 Opinia Rzecznika Generalnego z 5 lipca 2012 r. w sprawie Jager & Polacek, C-402/11:
pkt 72.

12 Wyrok TS z 22 marca 1961 r. w sprawie S.N.U.P.A.T., 42/59.

13 Wyrok TS z 9 marca 1978 r. w sprawie Hepels, 54/77: pkt 38.
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2. Zro6dla ochrony uzasadnionych oczekiwan, ich podmiot
oraz warunki skorzystania z ochrony

Literatura przedmiotu wskazuje na rézne zrédla ochrony uzasadnionych
oczekiwan, identyfikujac je przede wszystkim na podstawie orzeczen Trybu-
natu. Paul Craig wyréznia akt legislacyjny, akt indywidualny 1 konkretny
bedacy wyrazem stosowania prawa oraz okreslong (stala) praktyke organu
administracji publicznej!. Dawid Migsik wymienia przepisy powszechnie obo-
wiazujace, akty administracyjne, praktyke administracyjna, oéwiadczenia lub
zapewnienia w dowolnej formie oraz soft law, przy czym podkre§la, ze kata-
log Zrédet jest otwarty'®. Z kolei w ocenie Liukasza Prusa mamy do czynienia
z trzema podstawami ochrony uzasadnionych oczekiwan: zmiana prawa, ak-
tami administracyjnymi oraz niewltadczymi formami wykonywania admini-
stracji oraz niewigzacymi normami postepowania (w tym rowniez praktyka
administracyjng)®¢. Jiirgen Schwarze troche inaczej pisze o trzech obszarach,
w ktorych zasada ta moze mieé zastosowanie, tj. w przypadku: bezposérednie-
go wykonywania prawa przez administracje UE, poSredniego wykonywania
prawa przez administracje panstw czlonkowskich, unijnego dzialania legis-
lacyjnego!”. W jednej z najnowszych prac dotyczacych omawianego tematu
Alexander Brown przekonuje, ze uzasadnione oczekiwania moga pochodzié
z praktyki, zapewnien lub obietnic, 1 wyraznie wigze je z czynno$ciami admi-
nistracji’®. Natomiast Joanna Lemanska'!® wyrédznia sze$¢ nastepujacych zro-
del ochrony uzasadnionych oczekiwan: prawo stanowione, decyzje administra-
cyjne, zwyczaj (utrwalona praktyka), akty informacji, milczenie administracji,
orzecznictwo sadowe (prawo sedziowskie).

Sam Trybunal wskazuje, ze zr6dltem uzasadnionych oczekiwan moga by¢é
zapewnienia w dowolnej formie?’, jednakze pochodzace od wlasciwego 1 dzia-
lajacego zgodnie z prawem organu?. W tym katalogu zapewnien — w ocenie
Trybunalu — mieszcza sie takze orzeczenia sadowe?? oraz jednolita prakty-
ka administracyjna?3, pozostajaca w zgodzie z obowiazujacymi przepisami?,
W odniesieniu do niej Trybunal zwraca szczegbélng uwage na te akty, ktore
informuja jednostki o przystugujacych im prawach lub okreslaja sposéb sto-
sowania wiazacych przepiséw prawa?. Z tych wzgledéw administracja nie
moze w sposob arbitralny, bez wskazania przyczyn, odstapi¢ od regularne;j

14 Craig (2012): 578-784.
5 Migsik (2022): 243-244.
16 Prus (2018): 151-200.
17 Schwarze (1992): 942-945.
% Brown (2018): 20-23.
1% Lemanska (2016): 106-185.
20 Wyrok TS z 14 marca 2013 r. w sprawie Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11: pkt 25.
2 Wyrok TS z 14 czerwca 2016 r. w sprawie Marchiani, C-566/14: pkt 77.
22 Wyrok TS z 13 wrzeénia 2017 r. w sprawie Pappalardo, C-350/16: pkt 40.
2 Przejawiajaca sie w wydawanych opiniach, wytycznych administracyjnych, regulaminach,
ram polityk, komunikatach, oSwiadczeniach, okdlnikach, dyrektywach wewnetrznych itd.
2 Wyrok Sadu pierwszej instancji z 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie MCI, T-10/00: pkt 112.
% Prus (2018): 146.

-
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praktyki administracyjnej, gdyz naruszaloby to zasade ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan?.

Podsumowujac, pomimo réznych spojrzen w literaturze przedmiotu na
zrodla uzasadnionych oczekiwan, w ocenie autorki, mozna wyodrebnié¢ ich
element wspdélny — bedzie nim akt lub inne zachowanie wlasciwego 1 dziata-
jacego zgodnie z prawem organu stanowigcego (ustawodawcy unijnego lub
krajowego) lub stosujacego (administracji unijnej lub krajowej, w tym sadow
krajowych) unijne prawo, ktére po stronie jednostki zrodzito uzasadnione
oczekiwanie.

W przypadku zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan prawo powotania
sie na te zasade przystuguje kazdemu podmiotowi prawa, w ktérym organ
wzbudzil nadzieje znajdujace poparcie w udzielanych mu przez ten organ
precyzyjnych zapewnieniach?’. Aby mogly powstaé uzasadnione oczekiwania,
zapewnienie organu powinno by¢ konkretne, bezwarunkowe 1 skierowane
wprost do podmiotu gospodarczego®®, ktéry dochowal nalezyte] starannosci
1 dzialal w dobrej wierze?®. Podmiot taki powinien charakteryzowaé sie wyso-
kim poziomem znajomosci realiow rynkowych 1 otoczenia prawnego. ,Modelo-
wy przedsiebiorca nie tylko zna przepisy dotyczace jego dziatalnosci, ale takze
§ledzi projekty zmian 1 przebieg procesu legislacyjnego. Zna unijny system
prawny 1 procedury”?’. Wymagania dotyczace podmiotu wynikaja z postulatu,
by nadaé oczekiwaniom zobiektywizowany charakter. Ich podstawa nie po-
winny by¢ subiektywne poglady konkretnego przedsiebiorcy na temat dziata-
nia organu w danej sprawie.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy zatem wskazaé na nastepuja-
ce przestanki skorzystania przez podatnika z zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan:

1) wydanie aktu lub inne jednoznaczne i zgodne z prawem zachowanie
organu stanowigcego (ustawodawcy unijnego lub krajowego) lub stosujacego
(administracji unijnej lub krajowej, w tym sadéw krajowych) unijne prawo
skierowane wprost do jednostki, ktére po jej stronie zrodzito uzasadnione ocze-
kiwanie;

2) uzasadnione oczekiwania moga powstaé tylko u ostroznego, przezorne-
go oraz dobrze poinformowanego podmiotu gospodarczego.

W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie Trybunatu podkresla sie jed-
nak, ze ochronie interesu jednostki nie moze sie sprzeciwiaé interes publiczny
lezacy u podstaw zaskarzonego aktu lub innego rodzaju zachowania?..

%6 Miasik (2007): 234.

27 Wyrok TS z 9 lipca 2015 r. w sprawie Salomie i Oltean, C-183/14: pkt 44.

28 Prus (2012): 36.

2 Wyrok TS z 2 lipca 2015 r. w sprawie Demmer, C-684/13: pkt 93.

30 Miasik (2022): 240.

31 Prus (2018): 200; Niedzwiedz (2020): 57; Craig (2012): 36; Kmieciak (1998): 56; wyrok T'S
7 22 czerwca 2006 r. w sprawie Belgia v. Komisja Europejska, C-182/03: 159-167.
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3. Kiedy nie powstaja uzasadnione oczekiwania

Nie kazde zachowanie (praktyka) organu unijnego lub krajowego moze
prowadzi¢ do powstania uzasadnionych oczekiwan, niezaleznie od formy,
jaka ono przybrato, ani utrwalonej praktyki postepowania w sprawach dane-
go rodzaju. Do powstania uzasadnionych prawnie oczekiwan nie wystarczy
samo powstanie korzysci po stronie jednostki w wyniku zachowania organu?®.
Oczekiwanie musi by¢ uzasadnione prawnie, zatem korzy$ci, jakie odnosi jed-
nostka 1 jakich spodziewa sie w przysztoSci, musza sie jej naleze¢ w mysl obo-
wiazujacego prawa. Uzasadnione oczekiwania moga zatem powstaé wylacz-
nie w przypadku takiego zachowania organu administracji, ktére mieSci sie
w granicach jego kompetencji oraz nie narusza (pozostaje zgodne, zaréwno pod
wzgledem formalnym [proceduralnym], jak i materialnym) obowigzujacego
porzadku prawnego®.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu uzasadnione oczekiwania nie po-
wstaja, gdy zachowanie organu (np. wydanie aktu) jest skutkiem wprowa-
dzenia w blad przez podmiot powolujacy sie nastepnie na zasade ochrony
zaufania®*. Akt, ktéry zostal wydany na podstawie podstepu lub na podsta-
wie nieprawdziwych i niepelnych informacji, nie moze rodzi¢ uzasadnionych
oczekiwan. Orzecznictwo Trybunalu wskazuje réwniez, ze nie sg zrédlem
uzasadnionych prawnie oczekiwan akty o charakterze deklaratoryjnym
(np. zaswiadczenia®, przyjecie zabezpieczenia nie przesadza o wysokosSci
zobowigzania®®, postanowienie o umorzeniu postepowania®’). Uzasadnione
oczekiwania nie moga powstaé¢ w przypadku naduzycia prawa?®® czy tez zla-
mania prawa przez jednostke, nawet gdy wykreowany przez jednostke stan
sprzeczny z prawem byl tolerowany przez organy unijne lub krajowe®. Pod-
stawy do powstania uzasadnionego prawnie oczekiwania nie stanowi row-
niez dziatalno§¢ organu sprzeczna z prawem unijnym?’ ani praktyka orga-
néw krajowych, ktora jest niezgodna z prawem unijnym — nie mozna bowiem
czerpac korzysci nie tylko z wlasnego, ale takze 1 cudzego bezprawia (w tym
przypadku bezprawia organu)*'. Nie powstaje uzasadnione prawnie oczeki-
wanie rowniez wtedy, gdy dziatanie strony okazalo sie niezgodne z prawem
UE dopiero w wyniku pézniejszego wyroku T'S w tej sprawie. Zasada ochrony

32 Wyrok TS z 14 czerwca 2012 r. w sprawie ANAFE, C-606/10: pkt 81.

3 Wyrok TS z 18 czerwca 2013 r. w sprawie Schenker & Co. AG i in., C-681/11: pkt 42.

34 Miasik (2022: 245-248) wskazuje, ze wydaje sie nawet, iz wydanie aktu w wyniku btedu
organu, ktory nie zostal spowodowany przez strone, uniemozliwia wykreowanie uzasadnionego
prawnie oczekiwania.

3 Wyrok TS z 14 wrzeénia 2017 r. w sprawie Petrea, C-184/16: pkt 35.

36 Wyrok TS z 9 listopada 2017 r. w sprawie LS Customs Services, C-46/16: pkt 36.

3T Wyrok TS C-350/16: pkt 40.

3 Wyrok TS z 21 kwietnia 1988 r. w sprawie Pardini, C-338/85: pkt 38.

3 Wyrok TS z 14 czerwca 2017 r. w sprawie Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automdoveis,
C-26/16: pkt 76.

40 Wyrok TS z 23 stycznia 2019 r. w sprawie Presidenza, C-387/17: pkt 70.

4 Kokott (2022): 30-32.
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uzasadnionych oczekiwan nie moze bowiem prowadzi¢ do ograniczenia sku-
tecznosci wyrokow T'S w czasie®?.

Stanowisko prezentowane przez Trybunat znajduje swoje odzwierciedlenie
w doktrynie. Lemanska wskazuje, ze niezgodna z prawem Unii krajowa prak-
tyka administracyjna nie moze rodzi¢ po stronie jednostek uzasadnionych
oczekiwan prowadzacych do czerpania korzysci z traktowania niezgodnego
z prawem Unii. Kluczowa w danej sytuacji jest wiec ocena praktyki z punktu
widzenia jej zgodnosci z prawem. Praktyka, nawet utrwalona, lecz z prawem
niezgodna, nie moze stanowi¢ zrédla uzasadnionych oczekiwan*. Podobnie
Prus przekonuje, ze jednolita praktyka administracyjna moze stanowié¢ pod-
stawe ochrony uzasadnionych oczekiwan jednostki, o ile nie narusza obowia-
zujacych przepiséw prawa*t. Potwierdza to teze Tadeusz Bigi, zgodnie z ktéra
praktyka administracyjna ma charakter positkowy 1 nie deroguje aktéw usta-
wodawczych*. To samo twierdzi Miasik: podstawy do powstania uzasadnione-
go oczekiwania prawnego nie stanowi praktyka organéw krajowych sprzeczna
z prawem unijnym?®,

Podsumowujac, na unijna zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan nie
mozna powolywacé sie przeciwko konkretnemu przepisowi prawa unijnego,
a zachowanie organu krajowego, na ktérym spoczywa obowiazek stosowania
tego prawa, pozostajacego w sprzecznosci z tym przepisem, nie moze rodzié
uzasadnionych oczekiwan po stronie podmiotu gospodarczego, prowadza-
cych do czerpania korzy$ci z traktowania sprzecznego z prawem unijnym.
Tym samym w takich przypadkach nastepuje wylaczenie krajowej zasa-
dy ochrony uzasadnionych oczekiwan w ramach autonomii proceduralnej,
a zatem autonomia proceduralna panstw cztonkowskich doznaje ograni-
czen — w szczegdlnosci odnosi sie to do podatku VAT, jako podatku zharmo-
nizowanego unijnie*’. Brak takiego wylaczenia statby w sprzeczno$ci z obo-
wigzkiem zapewnienia efektywnos$ci prawa unijnego w krajowym porzadku
prawnym, gdyz prowadzilby do ograniczenia w czasie wykladni dokonane;j
przez Trybunal, jak réwniez moégtby prowadzi¢ do powaznych znieksztal-
cen konkurencji pomiedzy panstwami czlonkowskimi*®. W konsekwencji
pomimo wezszego zakresu ochrony unijnej zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan w stosunku do jej krajowych odpowiednikéw wersja unijna ma
pierwszenstwo przed krajowa*.

2 Wyrok TS z 19 kwietnia 2016 r. w sprawie Dansk Industri (DI), C-441/14: pkt 42 1 39.

4 Lemanska (2016): 145.

# Prus (2020): 94.

% Bigo (1948): 47.

46 Miasik (2022): 246.

47 Niedzwiedz (2020): 58; Weisbrot (2015): 48.

4 Opinia Rzecznika Generalnego z 24 stycznia 2013 r. w sprawie Agroferm, C-568/11: pkt 48.

49 Weisbrot (2015): 46; szczegblowa analiza krajowych 1 unijnej zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan — por. Schwarze (2006): 867—1173.
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ITI. ZASTOSOWANIE ZASADY OCHRONY
UZASADNIONYCH OCZEKIWAN W PODATKU
OD WARTOSCI DODANEJ

Trybunal bardzo rygorystycznie podchodzi do zastosowania zasady ochro-
ny uzasadnionych oczekiwan réwniez w obszarze podatku od warto$ci dodanej.
Tylko bowiem takie podej$cie moze zapobiec temu, by panstwa czlonkowskie
w wyniku sprzecznego z prawem unijnym zachowania udaremnity w rezulta-
cie pelne stosowanie tego prawa do podmiotu gospodarczego. Jedyne odstep-
stwo od tej rygorystyczne] wyktadni jest zauwazalne wylacznie w obszarze
zastosowania zwolnien z VAT.

W sprawie C-376/02 Trybunatl podkre§lit, ze zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan 1 pewnoS§ci prawa nie sprzeciwiajg sie temu, by w drodze wyjatku
panstwo czlonkowskie nadato ustawie przeciwdzialajacej naduzyciom moc
wsteczna, jesli zainteresowane podmioty gospodarcze zostaly o tym stosownie
powiadomione®. Trybunat uznat réwniez (w sprawach C-144/14 oraz C-183/14),
ze zasady pewnos$ci prawa 1 ochrony uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiaja
sie temu, aby krajowa administracja podatkowa w nastepstwie kontroli skarbo-
wej podjeta decyzje o objeciu transakeji podatkiem od wartoéci dodanej oraz na-
lozyta dodatkowe zobowiazania podatkowe, pod warunkiem ze decyzja ta oparta
jest na jasnych 1 precyzyjnych zasadach, a praktyka tego organu administracji
nie byla tego rodzaju, ze mogta prowadzi¢ do wywolania w $wiadomosci ostroz-
nego i nalezycie poinformowanego podmiotu gospodarczego racjonalnego oczeki-
wania, iz podatek taki nie zostanie zastosowany do tych transakeji. Sama oko-
liczno$é¢, ze administracja podatkowa poczatkowo nie kwestionowata rozliczen
podatnika, a nastepnie wskutek kontroli skarbowej, przed uptywem terminu
przedawnienia, dokonata ponownej kwalifikacji danej transakcji, uznajac ja za
dziatalno$¢ gospodarcza objeta podatkiem VAT, nie moze jako taka w braku in-
nych okoliczno$ci naruszacé tej zasady. Taka praktyka, jakkolwiek naganna, nie
moze bowiem sama w sobie by¢ postrzegana jako mogaca prowadzié¢ do udziele-
nia zainteresowanym podatnikom szczegélowych zapewnien w tym zakresie®.

W wyroku C-532/16 rozpatrywana byla sprawa korekty odliczenia VAT
dotyczacego transakeji przeprowadzonej w 2007 r., podczas gdy do roku 2013
sam organ bronil pogladu, zgodnie z ktérym transakcja ta stanowila transakcje
opodatkowana. Trybunat po raz kolejny podkreslil, ze ochrona uzasadnionych
oczekiwan nie moze opiera¢ sie na niezgodnej z prawem praktyce administra-
¢ji”?, ktora zostala zakwestionowana przez sad krajowy jako oparta na btedne]
wyktadni prawa krajowego. Zasada pewnoéci prawa nie sprzeciwia sie bowiem
praktyce administracyjne] krajowych organéw podatkowych polegajacej na

%0 Wyrok TS z 26 kwietnia 2005 r. w sprawie Stichting ,,Goed Wonen”, C-376/02: pkt 46.

51 Wyroki TS: z 9 lipca 2015 r. w sprawie Cabinet Medical Veterinar, C-144/14: pkt 40-47,
C-183/14: pkt 27, 37, 42—49, 53.

"2 W tej sprawie taka sytuacja wlasnie zaszlta — praktyka administracyjna, na mocy ktérej
sporna w sprawie transakcja zostala pierwotnie zakwalifikowana jako transakcja podlegajaca
opodatkowaniu VAT, w wyniku czego wstepne odliczenie VAT byto niezgodne z prawem.
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uchyleniu w terminie zawitym decyzji, na mocy ktérej przyznaty one podatniko-
wi prawo do odliczenia VAT 1 wezwaniu do zaplaty tego podatku®.

W sprawie C-181/04 do C-183/04 Trybunal podkreslil, ze mozliwoéé sko-
rzystania z zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan przez podmiot, na kto-
rego rzecz zostalo wydane korzystne rozstrzygniecie, wymaga przede wszyst-
kim ustalenia, czy dziatanie organéw administracji wywolalo u ostroznego
1 rozwaznego podmiotu gospodarczego racjonalne oczekiwania, a jesl tak, czy
podmiot ten mogl powziaé przekonanie, ze to rozstrzygniecie zostalo wydane
przez wlaéciwy organ®. Na podstawie dokonywanych analiz nalezy réwniez
wspomnieé¢ o precedensowej sprawie C-605/15, w ktorej Trybunal zastoso-
wal de facto zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, powotujac sie jednak
w rozstrzygnieciu wytacznie na ogélne zasady prawa Unii, w szczegdlnosci
zasady pewno$ci prawa. Sprawa dotyczyla interpretacji zwolnienia z podatku
VAT w odniesieniu do niezaleznych grup oséb utworzonych przez towarzystwa
ubezpieczeniowe®®. Trybunal uznatl, ze takie grupy oséb nie moga korzystaé
ze zwolnienia z podatku VAT, jednakze — pierwszy raz w historii — swoja wy-
kladnie ograniczyl z urzedu wylacznie do nowych okreséw rozliczeniowych.
Uznal bowiem, ze wykladnia w zakresie zastosowania tego zwolnienia w od-
niesieniu do towarzystw ubezpieczeniowych, jakiej dokonal w wyroku C-8/01,
sklonila niektére panstwa czlonkowskie do zwolnienia uslug $wiadczonych
przez niezalezne grupy os6b utworzone przez podmioty takie jak towarzystwa
ubezpieczeniowe. Tym samym uznal, ze towarzystwa ubezpieczeniowe mogty
mie¢ uzasadnione oczekiwania odnoénie do takiej, a nie innej interpretac)i
tego przepisu, aczkolwiek w uzasadnieniu powolal sie w szczegdlnos$ci na zasa-
de pewnosci prawa (ktoérej naturalng konsekwencjq jest zasada ochrony uza-
sadnionych oczekiwan), a nie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Zrédlem tych uzasadnionych oczekiwan byl wczeéniejszy wyrok Trybunal
w sprawie C-8/01°¢. Wart podkreélenia jest fakt, ze zastosowanie tej zasady
nastapito z urzedu — bez powolania sie tych podmiotow na te zasade, co w efek-
cie doprowadzito do ograniczenia skutkow tego wyroku w czasie. W ocenie
autorki uzasadnienia takiej decyzji mozna doszukiwac sie w fakcie, ze w tej
sprawie Trybunal dokonat de facto zmiany prezentowanej przez siebie linii
orzeczniczej.

IV. EGZEKWOWANIE PRAWA W ZAKRESIE PODATKU
OD TOWAROW I USLUG A UZASADNIONE OCZEKIWANIA:
STUDIUM PRZYPADKU

W orzecznictwie NSA zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan poja-
wia sie najczescie] w konteksScie zastosowania zasady zaufania wynikajacej

% Wyrok TS z 11 kwietnia 2018 r. w sprawie AB SEB bankas, C-532/16: pkt 49-52.

5 Wyrok TS z 14 wrzeénia 2006 r. w sprawie Elmeka, C-181/04 do C-183/04: pkt 32—35.
% Wyrok TS z 21 wrzeénia 2017 r. w sprawie Aviva, C-605/15: pkt 33-38.

% Wyrok TS z 2 listopada 2003 r. w sprawie Taksatorringen, C-8/01.
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z art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej®”. Judykatura wskazuje, ze bledy 1 uchy-
bienia organu prowadzacego postepowanie nie moga wywolywaé¢ ujemnych
nastepstw dla podatnika, jezeli dziatal on w dobrej wierze 1 zaufaniu do otrzy-
manej decyzji lub interpretacji indywidualnej lub do utrwalonej i znanej prak-
tyki organéw podatkowych. W takim przypadku zasada zaufania powinna
mie¢ bowiem pierwszenstwo przed zasada legalizmu?®.

Przedmiotem badania zakresu ochrony prawnej gwarantowanej przez za-
sade ochrony uzasadnionych oczekiwan w sferze podatku od towaréw 1 ushug
w ujeciu krajowym beda dwa przyktadowe orzeczenia NSA, w ktérych sad kra-
jowy zastosowatl zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan. Sytuacje te zosta-
na nastepnie poddane analizie pod katem mozliwoéci zastosowania unijnej
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Pokaze to, czy w polskich uwarun-
kowaniach zasada ta ma tozsamy zakres z unijna, czy tez dochodzi do nieuza-
sadnionego rozszerzenia jej zakresu.

W sprawie rozstrzygnietej wyrokiem NSA z 30 lipca 2021 r. (I FSK 1290/18)
spér dotyczyt mozliwosci zastosowania obnizonej stawki w odniesieniu ,,towa-
réw gastronomicznych”, czyli przygotowywanych do natychmiastowego spozy-
cia bezposrednio przed ich dostawa®. W ocenie podatnika wtasciwag dla tego
towaru klasyfikacjq statystyczna byto grupowanie 10.89 PKWiU i stawka 5%,
natomiast w ocenie organu podatkowego: grupowanie 56 PKWiU oraz stawka
8%. Stanowisko organu byto potwierdzone interpretacja ogélna®. W sprawie
tej NSA — pomimo akceptacji stanowiska zawartego w interpretacji ogblnej —
przychylil sie do stanowiska podatnika, stosujac zasade ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan z dwéch powodow:

— podatnik byl kontrolowany za okresy poprzednie 1 stosowana przez niego
praktyka opodatkowania dostarczanych przez niego ,towardéw gastronomicz-
nych” stawka 5% nie zostala przez organ zakwestionowana;

— uksztattowala sie wezeéniej jednolita praktyka interpretacyjna organdéw
podatkowych w interpretacjach wydawanych na wniosek podatnika, ktére
w zblizonym stanie faktycznym dopuszczaly stosowanie stawki 5%.

Badajac, czy uzasadnione bylo zastosowanie przez NSA tej zasady,
w pierwsze) kolejnosci nalezy wskazac, ze decyzje administracyjne 1 interpre-
tacje indywidualne moga stanowi¢ zrédto uzasadnionych oczekiwan. Jednakze
zasada zaufania nie naktada na organ podatkowych obowigzku powielania
blednej interpretacji czy wadliwego stosowania prawa, nawet w odniesieniu
do tego samego podatnika®!. Rowniez Trybunal wskazal, ze zasada pewno-
§ci prawa nie sprzeciwia sie praktyce administracyjnej krajowych organow

5T Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. 2022, poz. 2651 ze zm.

8 Przyktadowo wyroki NSA: z 24 maja 2016 r., II FSK 692/14; z 17 kwietnia 2019 r., I FSK
494/17. Inaczej widzi to Trybunat — w jego ocenie zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie
jest bowiem zasadg absolutna i doznaje ograniczen ze wzgledu na zasade legalno$ci.

% Zob. szerzej: Rogowska-Rajda, Tratkiewicz (2021): 16—22.

% Interpretacja ogélna nr PT1.050.3.2016.156 Ministra Finanséw z 24 czerwca 2016 r.
w sprawie stosowania wlaéciwej stawki podatku od towaréw i ustug dla sprzedazy positkow i dan
przez placéwki gastronomiczne, Dz. Urz. MF, poz. 51.

61 Wyroki NSA: z 24 lutego 2015 r., I FSK 1783/13; z 27 kwietnia 2016 r., I GSK 1138/17;
Hanusz (2013): 20-35.
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podatkowych polegajacej na uchyleniu w terminie zawitym decyzji, na mocy
ktérej przyznaly one podatnikowi preferencje 1 wezwaniu do zaptaty tego po-
datku. Akceptowanie przez organy podatkowe, nawet na przestrzeni wielu lat,
deklaracji VAT sktadanych przez podatnika, w ktérych nie dokonywano opo-
datkowania VAT danych transakcji, samo w sobie nie wystarcza, by uznad, ze
organ ten udzielil precyzyjnych zapewnien w przedmiocie niestosowania VAT
do tych transakcji®.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze interpretacje indywidualne wydawane sa,
na podstawie przedstawionego przez podatnika stanu faktycznego. Specyficz-
ny charakter postepowania interpretacyjnego przejawia sie przede wszystkim
w tym, ze organy nie prowadza postepowania dowodowego, tj. nie dokonuja
samodzielnie ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia norm podatko-
wych, tak jak dzieje sie w toku jurysdykcyjnego postepowania podatkowego®?,
lecz bazuja na opisie zdarzenia przestawionego przez wnioskodawce®. Wyda-
jacy interpretacje organ przyjmuje zatem istnienie pewnego stanu rzeczy i nie
moze, odwolujac sie do wlasnych ocen, ustalaé go, podwazaé, uzupelniaé¢ ani
tez zmieniaé¢ w jakimkolwiek zakresie, nawet wowczas, gdyby na podstawie in-
nych zrédel czy wiedzy znanej mu z urzedu miat uzasadnione watpliwoéci co do
zgodnos$ci przedstawionego przez podatnika stanu faktycznego z obiektywna
rzeczywistos$cig®. I taka tez sytuacja wystapitla w przedmiotowych sprawach.
Organ podatkowy, wydajac interpretacje indywidualne, opart sie na klasyfika-
cjach statystycznych podanych przez strone jako elemencie stanu faktycznego.
Nie miat podstaw do kwestionowania prawidlowosci tej klasyfikacji. Podana
klasyfikacja zdeterminowala zastosowanie stawki podatku VAT®,

W takich okolicznoéciach, w ocenie autorki, interpretacja indywidualna
wydana na podstawie podanych we wniosku o wydanie interpretacji indywi-
dualnej informacji niezgodnych z rzeczywistoscia, w tym podanej nieprawidto-
wej klasyfikacji statystycznej (PKWilU) lub celnej (CN)%7, w sytuacji, w ktérej
rozsadny 1 przezorny podmiot gospodarczy (w szczegdlno$ci dziatajacy przez
profesjonalnego pelnomocnika) powinien znaé¢ ograniczenia postepowania in-
terpretacyjnego, opierajacego sie wylacznie na ocenie przedstawionego stanu
faktycznego, nie moze rodzié¢ uzasadnionego prawnie oczekiwania. Uzasadnio-
ne oczekiwania bowiem — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu — nie powsta-
ja, gdy zachowanie organu (tutaj: wydanie interpretacji) opiera sie na wpro-
wadzeniu w btad przez podmiot powolujacy sie nastepnie na zasade ochrony
zaufania®. Jak wskazata rzecznik generalna w opinii do sprawy C-568/11%,
uzasadnione oczekiwania moga by¢ chronione tylko wowczas, gdy wytwarzany

52 Wyrok TS UE z 15 kwietnia 2021 r. w sprawie EQ, C-846/19: pkt 92.

5 Wyrok NSA z 27 pazdziernika 2011 r., IT FSK 753/10.

64 Famulska (2013): 79-80.

% Wyrok NSA z 20 stycznia 2012 r., II FSK 1255/10.

5 Tak w wyrokach NSA: z 7 marca 2016 r., I FSK 1031/14, z 6 sierpnia 2014 r., I FSK
1298/13 oraz z 9 marca 2012 r., I FSK 750/11.

57 Niezaleznie od tego, czy bylo to dzialanie podatnika nieswiadome czy celowe.

58 Wyrok T'S C-184/16: pkt 37.

% Opinia Rzecznika Generalnego C-568/11: pkt 63.
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przez podatnika produkt lub §wiadczona ustuga podlega klasyfikacji do kon-
kretnego dziatu (pozycji itd.) CN (czy PKWil), z ktéra to klasyfikacja zwiaza-
ne sg pewne uprawnienia lub obowigzki podatnika.

Odnoszac sie z kolei do interpretacji indywidualnych wydanych dla innych
podatnikéw, to, po pierwsze, wskazaé nalezy, ze aby mogly powstaé uzasad-
nione oczekiwania zapewnienie organu powinno by¢ konkretne, bezwarunko-
we 1 skierowane wprost do skarzacego™. Za takie niewatpliwie mozna uznaé
stanowisko organu podatkowego wyrazone w interpretacji indywidualnej,
skierowanej do danego podatnika. Jednakze zapewnienie organu wyrazone
w interpretacji nie moze by¢ podstawg uzasadnionych oczekiwan dla osoby
trzeciej, do ktorej interpretacja ta nie byla skierowana, nawet jezeli znata jej
tre$¢. Nawet jesli osoba ta po lekturze tej interpretacji zatozyla, ze organ po-
datkowy powinien takze potraktowac ja identycznie, to nie jest to zapewnie-
nie, ktore bazowaloby na jakiej$ podstawie normatywnej’!. Po drugie, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu podatnik nie moze zadadé, aby okre§lona dostawa
byta traktowana pod wzgledem podatkowym tak samo jak inna dostawa, jeze-
i takie traktowanie nie jest zgodne z odpowiednimi przepisami krajowymi,
a w przedmiotowe) sprawie taka sytuacja wtasnie zachodzita.

Konkludujac, w ocenie autorki w okoliczno$ciach takich, jakie wystapity
w sprawie I FSK 1290/18, dotyczacej zastosowania obnizonej stawki podatku
od towardéw 1 ustug, brak byto podstaw do zastosowania zasady ochrony uza-
sadnionych oczekiwan. Pierwszenstwo w tym przypadku beda bowiem miaty
ramy gwarancyjne wyznaczone orzecznictwem Trybunalu, mimo ze ograni-
czaja zakres stosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w ujeciu
krajowym.

Druga sprawa objeta analiza dotyczy stosowania tzw. prewspoélczynnika
w podatku od towaréw i ustug™. Od 2004 r. organy podatkowe, w tym Mini-
ster Finans6éw, staly na stanowisku, ze podatnikowi nie przysluguje prawo
do odliczenia podatku naliczonego, jesli podatek ten jest zwiazany z czyn-
no$ciami pozostajacymi poza systemem podatku VAT. Je§li dokonywane
zakupy stuzyly zaréwno czynnoSciom opodatkowanym VAT, jak 1 czynno-
§ciom pozostajacym poza system VAT, podatnik byl uprawniony do odlicze-
nia podatku naliczonego wylacznie w takim zakresie, w jakim podatek ten
byt zwiazany z czynno§ciami podatkowanymi. Sposéb wyodrebnienia kwot
podatku naliczonego powinien mieé¢ charakter obiektywny, determinowany
przez okoliczno$ci danej sprawy. Poniewaz stanowisko to nie byto podzielane
w pelni w literaturze przedmiotu, dochodzilo na tym tle do sporéw, ktére
doprowadzily do podjecia przez NSA uchwaly 24 pazdziernika 2011 r. Roz-
strzygajac w sprawie zblizonej do analizowanej, NSA przyznal pelne odli-
czenie (w 100%), wskazujac w uzasadnieniu, ze w przepisach ustawy o po-
datku od towardw i ustug nie okre§lono metody umozliwiajacej wydzielenie

0 Prus (2012): 36.

 Morawski (2021): 283.

2 Wyrok TS z 10 listopada 2011 r. w sprawie The Rank Group plc, C-259/10 i C-260/10:
pkt 63.

73 Zob. szerzej: Rogowska-Rajda, Tratkiewicz (2019): 31-40.
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podatku do odliczenia. Minister Finanséw dostosowal swoje stanowisko do
tej linii orzeczniczej, jednakze w 2014 r. — uwzgledniajac nowe orzeczenia
Trybunalu — dokonal powrotu do prezentowanego wczeéniej stanowiska,
zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy zakupy maja stuzyé czynno$ciom opodatko-
wanym 1 niepodlegajacym opodatkowaniu, prawo do odliczenia przystuguje
w czeScl zwigzane] ze sprzedaza opodatkowana, natomiast w cze$ci niepod-
legajacej opodatkowaniu prawo do odliczenia nie przystuguje. Rozbieznosci
pomiedzy orzecznictwem sadow administracyjnych a praktyka administra-
cyjna organdéw podatkowych doprowadzitly do skierowania w tym zakresie
pytania prejudycjalnego do Trybunatu. W efekcie tego pytania TSUE wydat
wyrok w sprawie C-566/17 zgodny z dotychczasowa interpretacjg Ministra
Finanséw, w ktéorym stwierdzit, ze praktyka krajowa sadéw administracyj-
nych przyznajaca w takich okolicznoSciach petne odliczenie podatku VAT
jest sprzeczna z przepisami dyrektywy VAT™.

Naczelny Sad Administracyjny w wybranym do badania wyroku z 2 lipca
2019 r. I FSK 119/17), po wydaniu rzeczonego wyroku Trybunatu, zastosowat
jednak zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu do okreséw
rozliczeniowych sprzed tego wyroku TSUE, przyznajac tym samym podat-
nikom petne odliczenie podatku VAT, nieznajdujace uzasadnienia w prawie
unijnym. W ocenie sadu zrédlem uzasadnionych oczekiwan mogta by¢ dla
podatnikéw uchwata NSA wydana w 2011 r., w ktérej sposéb zastosowania
ochrony uzasadnionych oczekiwan zostal ,,skopiowany” z wyroku Trybunatu
w sprawie Aviva.

Czy w takich okolicznoéciach, w jakich zapadl wyrok, zasadne bylo za-
stosowanie przez NSA zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan? W ocenie
autorki, majac na uwadze waski zakres unijnej zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, odpowiedz jest ponownie przeczaca. W przypadku zastosowa-
nia tzw. prewspoétezynnika Trybunal potwierdzit konsekwentnie prezentowa-
na od wielu lat linie orzecznicza, ktéra byla w polskim orzecznictwie sadowym
pomijana. Mieliémy zatem w tej sprawie do czynienia z praktyka sprzeczna
z prawem unijnym, co Trybunal wyraznie zaakcentowal w orzeczeniu w spra-
wie C-566/17. Co istotne, Trybunal podkreslit, ze przepisy krajowe umozliwia-
ly dokonanie wyktadni zgodnej z przepisami unijnymi, a zatem nie doszloby
w tym przypadku do wyktadni contra legem. W takich okoliczno$ciach, zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, nie mogly powstaé¢ u podatnikow
uzasadnione oczekiwania.

Przywolanie w tej sprawie wyroku w sprawie Aviva jako uzasadnienie za-
stosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nie wydaje sie adekwat-
ne, poniewaz ten wyrok dotyczyl zwolnien (przy ktéorych TS konsekwentnie
stosuje te zasade), a nie kluczowych elementéw konstrukeyjnych VAT. Ponad-
to w sprawie Aviva Trybunatl nie stwierdzil istnienia praktyki sprzecznej z pra-
wem unijnym, dokonana w wyroku wyktadnia byta bowiem de facto zmiana
jego dotychczasowej linii orzeczniczej. Natomiast w przypadku zastosowania

™ Wyrok TS z 8 maja 2019 r. w sprawie Zwiqzek Gmin Zagtebia Miedziowego w Polkowicach,
C-566/17: pkt 50.
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tzw. prewspotczynnika wskutek orzecznictwa sadowego doszlo o utrwalenia
praktyki sprzecznej z prawem unijnym. Tym samym zastosowanie ochrony
uzasadnionych oczekiwan w tym przypadku doprowadzilo tym samym do
ograniczenia w czasie skutkow wyroku Trybunatu w sprawie C-566/17.

V. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone w artykule badania potwierdzily postawione we wstepie
hipotezy. Analiza zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan — w $wietle dok-
tryny 1 judykatury — wskazuje na rézny zakres ochrony, w zaleznosci od tego,
czy mamy do czynienia z zastosowaniem jej w odniesieniu do prawa podatko-
wego zharmonizowanego, czy tez prawa podatkowego pozostajacego catkowi-
cie w gestii panstw cztonkowskich. Co istotne, unijna zasada zazwyczaj ma
wezszy charakter niz jej krajowe odpowiedniki. W takim jednak przypadku
w odniesieniu do podatku podlegajacego harmonizacji, w szczegdlnosci podat-
ku od warto$ci dodanej, zawsze pierwszenstwo beda mialy ramy gwarancyj-
ne wyznaczone przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, nawet jesli
ogranicza ono zakres stosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
w ujeciu krajowym. Pozostawienie bowiem panstwom cztonkowskim (organom
panstw cztonkowskich) mozliwos$ci stosowania ré6znych krajowych zasad ochro-
ny uzasadnionych oczekiwan przy wykonywaniu prawa Unii prowadziloby do
odmiennego zastosowania tego prawa w réznych panstwach czlonkowskich.
Podczas gdy niektore panstwa czlonkowskie udzielalyby jedynie zawezonej
ochrony uzasadnionych oczekiwan, inne mogltyby byé¢ bardziej hojne z korzy-
$ciq dla przedsiebiorstw majacych siedzibe na ich terytorium, co mogtoby wig-
za¢ sie z obcigzeniem budzetu unijnego.

Badanie przeprowadzone w niniejszym artykule wykazato, ze unijna ochro-
ny uzasadnionych oczekiwan nie znajdzie zastosowania w przypadku sprzecz-
nej z uregulowaniem Unii praktyki panstwa cztonkowskiego, nawet jesli byta
ona korzystna dla danej jednostki. Zasada ta nie znajdzie zastosowania row-
niez w sytuacji, w ktorej organ, wydajac zapewnienie, zostal wprowadzony
w blad przez podmiot powolujacy sie nastepnie na zasade ochrony zaufania
lub opierat sie na nieprawdziwych czy niepelnych informacjach. Uzasadnione
oczekiwania nie moga tez powsta¢ w przypadku naduzycia prawa czy tez zla-
mania prawa przez jednostke, nawet gdy wykreowany przez jednostke stan
sprzeczny z prawem byl tolerowany przez organy unijne lub krajowe.

Precyzyjne wyznaczenie ram stosowania unijnej zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan w odniesieniu do przedsiebiorcow ma istotny wplyw na
egzekwowanie prawa w zakresie podatku od towarow 1 ustug, zapewnia bo-
wiem wewnatrz jednolitego rynku Unii Europejskiej réwne ich traktowanie
niezaleznie od znaczenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w ujeciu
krajowym. Sprzyja to uczciwej konkurencji na rynku unijnym. W zalezno$ci
jednak od znaczenia tej zasady na gruncie danego panstwa cztonkowskiego
dochodzi do zréznicowania jego sytuacji w odniesieniu do egzekwowania pra-
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wa w zakresie innych podatkéw niz podatek od wartosci dodanej. Przepro-
wadzona w artykule analiza wykorzystywania zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan w polskim orzecznictwie sadowym w zakresie podatku od towaréw
1 ushlug prowadzi do wniosku, ze znajduje ona znacznie szersze zastosowanie,
niz wynikatoby to z doktryny i judykatury unijne;j.
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