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A LEGAL PERSON AS A MEMBER OF THE GOVERNING BODY
OF THE COMPANY IN SELECTED LEGAL SYSTEMS

The article discusses the issue of regulations governing the roles of members in the manage-
ment bodies of companies. The rationale for conducting the research was that European countries
have not adopted a uniform model regarding the participation of legal entities in the manage-
ment bodies of companies. An unsuccessful attempt at such regulation was the Fifth Directive on
Companies. The research aimed to compare selected legal systems and emphasize the potential
consequences of allowing legal entities to hold positions on the management board, as well as to
address the question of whether the standardization of regulations pertaining to this issue is nec-
essary at the European level. This analysis was primarily conducted using the legal dogmatic and
comparative legal methods. The research demonstrated that in some legal systems the presence
of a legal entity in the management body of a company is widely permissible — for instance, this is
allowed by the French, Belgian, and British legislators, although the legislation of these countries
is not uniform in this aspect. On the other hand, in Germany and Poland the participation of legal
entities as members of the management board is prohibited by the law itself. The author formu-
lates the thesis that there are no specific grounds for harmonizing the described mechanism at
the European level. The conclusions drawn can be deemed significant in the context of a potential
amendment to the Polish Commercial Companies Code, which could reignite the discussion about
the possibility of introducing regulations concerning the capacity of legal entities to hold positions
in a company’s management bodies.
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Artykut porusza problem regulacji pelnienia funkeji cztonkéw w organach zarzadzajacych
spétek. Przestanka przeprowadzenia badan byla okoliczno§é w postaci braku przyjecia przez
panstwa europejskie jednolitego modelu w przedmiocie dopuszczenia os6b prawnych do pelnie-
nia funkcji cztonkéw w organach zarzadzajacych spétek. Nieudana préba takiej regulacji byta
V Dyrektywa Spétek. Celem badan jest poréwnanie wybranych systeméw prawnych oraz uka-
zanie potencjalnych skutkéw dopuszczenia os6b prawnych do pelnienia funkeji cztonka zarzadu,
a takze odpowiedz na pytanie, czy konieczne jest ujednolicenie regulacji w tym aspekcie na po-
ziomie europejskim. Powyzsza analize przeprowadzono przede wszystkim przy wykorzystaniu
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metody dogmatycznoprawnej oraz prawnoporéwnawczej. Badania wykazaly, ze w niektérych
systemach prawnych obecno$é osoby prawnej w organie zarzadzajacym spolki jest powszech-
nie dozwolona — przyktadowo, taka sytuacje dopuszczaja prawodawcy francuski, belgijski oraz
brytyjski, jednakze prawodawstwo tych panstw nie jest w tym aspekcie jednolite. Z kolei w
Niemczech czy Polsce petnienie funkeji czlonka zarzadu przez osobe prawna jest zabronione z
mocy samego prawa. Autor formuluje teze, ze brak jednak konkretnych podstaw do ujednolica-
nia opisywanego mechanizmu na poziomie europejskim. Poczynione ustalenia mozna uznaé za
istotne w kontekécie ewentualnej nowelizacji polskiego Kodeksu spétek handlowych i dyskusji
0 mozliwo$ci wprowadzenia do polskiego prawa regulacji dotyczacej zdolno§ci os6b prawnych do
pelnienia funkecji cztonka organéw spotki.

Stowa kluczowe: osoba prawna; zarzad; organ zarzadzajacy; organ sp6tki

I. WPROWADZENIE

Francuskie powiedzenie méwi, ze nikt jeszcze nie miat okazji zjesé posit-
ku z osoba prawng?. Obrazuje to zasady, na jakich dziata osoba prawna — nie
ona sama bowlem reprezentuje siebie wobec o0séb trzecich 1 kieruje swoimi
sprawami, a czynig to osoby fizyczne wchodzace w sktad organu zarzadzaja-
cego danego podmiotu, z ktéorymi by¢é moze francuscy teoretycy prawa mie-
Ii okazje positek zjesé. W niektérych systemach prawnych zdarza sie, ze
spotka nie jest zarzadzana wylacznie przez osoby fizyczne. Z powodu braku
wejscia w zycie projektowanej V Dyrektywy Spoétek?® przepisy w zakresie or-
gandéw w spolkach handlowych pozostaja w gestii panstw cztonkowskich — te
natomiast reguluja te kwestie w niejednolity sposéb. W niektérych syste-
mach prawnych panstw europejskich w sklad organu zarzadzajacego osoby
prawnej moze wchodzi¢ inna osoba prawna®. Rowniez w polskiej doktrynie
(na etapie projektowania wspomnianej dyrektywy) pojawialy sie glosy roz-
wazajace mozliwos¢ wprowadzenia do polskiego prawa regulacji dotyczace]
zdolnos$ci 0s6b prawnych do pelnienia funkecji czlonka organdéw innej osoby
prawnej’.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie réznic w rozwigzaniach za-
stosowanych w systemach wybranych panstw oraz wskazanie potencjalnych
skutkéw dopuszczenia osoby prawnej do organu zarzadzajacego spotki, a tak-
ze odpowiedz na pytanie, czy zasadne byloby ujednolicenie wystepujacych réz-
nic na poziomie unijnym. Niniejsze przemys$lenia, poczynione na tle prawa

2 Jen’ai jamais déjeuné avec une personne morale”. Stowa te przypisuje sie Gastonowi Jeéze,
ale tez francuskiemu teoretykowi Léonowi Duguit, ktéremu Jean-Claude Soyer mial odpowie-
dzieé: ,Ja tez nie, ale czesto widzialem, jak placita rachunek” (,Moi non plus, mais je I’ai souvent
vu payer 'addition”).

3 COM90(629)FINAL-SYN 3, OJ C 7, Bruksela, 11.01.1991.

4 Tacy cztonkowie organu zarzadzajacego nazywani sg mianem ,dyrektoréw korporacyjnych”
(corporate directors).

5> Bilewska (2004); Oplustil (2002): 75.
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polskiego, ograniczone sa do analizy niektérych spétek kapitatowych obecnych
w systemach prawnych poszczegdlnych panstw, a wiec odpowiednikéw pol-
skiej sp6tki akeyjnej oraz sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia®.

II. OSOBA PRAWNA JAKO CZLONEK ZARZADU SPOLKI
W PRAWIE POLSKIM

1. Poprzednie regulacje — Kodeks handlowy”’

Rozwazania w zakresie regulacji prawa polskiego nalezy rozpoczaé od
przyblizenia teorii organéw osoby prawnej, ktéra zaktada, ze zdolno§é do czyn-
noéci prawnej osoby prawne;j jest realizowana za pomoca jej organdéw® poprzez
przypisanie oéwiadczeniom czlonka organu osoby prawnej przymiotu o$wiad-
czen jej samej®. Wedlug teorii organéw podmiotem stosunkéw prawnych nie
jest organ, a osoba prawna — implikuje to fakt, ze dzialanie organu traktuje sie
jako bezposrednie dziatanie samej osoby prawnej™.

Teoria organéw stanowita dominujacy poglad przy rozumieniu pojecia or-
ganu 1 jego charakteru prawnego na gruncie poprzedniego stanu prawnego''.
Kodeks handlowy nie zawieral jednak przepisu bedacego odpowiednikiem ak-
tualnego art. 18 Kodeksu spotek handlowych'?. Niezaleznie od braku regula-
¢ji w tym zakresie, przewazajaca czeS¢ doktryny uwazata, ze osoba prawna
nie moze by¢ ani czltonkiem zarzadu'®, ani czlonkiem rady nadzorczej sp6l-
ki*. O niedopuszczalnoéci takiego rozwigzania wypowiadano sie juz w okre-
sie przedwojennym — wedtug Tadeusza Dziurzynskiego ,,osoba prawnicza nie
moze by¢ ustanowiona zarzadca, bo oznaczaloby to powierzenie jego funkcji
kazdorazowo organom tej osoby, podczas gdy stanowisko zarzadcy opiera sie
na stosunku osobistego zaufania”'®.

W pézniejszym okresie Ireneusz Weiss wskazywal, ze czlonkami zarzadu
moga by¢ tylko osoby fizyczne z uwagi na przewidziang przepisami Kodeksu
handlowego odpowiedzialno$é cywilng i karna tych oséb, zwiazang z pelnie-

6 Przyktadowo, w ogdlnych rozwazaniach zostata pominieta polska prosta spotka akcyjna,
a takze inne podobne spétki — np. société par actions simplifiée, unternehmergesellschaft czy limited
liability partnership (LLP).
" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks handlowy
Dz. U. 1933, Nr 82, poz. 600 ze zm. (dalej jako: Kodeks handlowy).
8 Strugatla (2021): 6.
9 Szerzej, przyktadowo: Widerski (2020).
10 Dziurda (2021): 685. W zakresie aktualnych regulacji teoria organéw znajduje normatyw-
ne potwierdzenie w art. 38 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. 2022, poz. 2339
(dalej jako: k.c.). Teoria organéw dostrzegalna jest rowniez w art. 416 k.c.
1 Radwanski (1993): 130.
2.0 ktérym mowa w dalszej czeSci artykutu.
13 Gburzytiska (1997b): 38-42; Weiss (1999): 264; Frackowiak (1999): 517.
4 Szwaja (1998): 594.
> Dziurzynski (1936): 226.
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niem ich funkcji'é, a Jozef Frackowiak uzasadnial to brakiem ,waznych powo-
déw, dla ktorych cztonkiem zarzadu mialaby by¢ osoba prawna”’. Argumen-
tacje w tym zakresie poszerzyta Agata Gburzynska, ktéra stwierdzila ze osoba
prawna nie moze by¢ cztonkiem zarzadu sp6tki kapitatowej zaréwno ze wzgle-
du na tre$é¢ obowiazujacych przepiséw, jak réwniez z powodéw praktycznych®.
Za drugim, mniejszo$ciowym pogladem opowiedzial sie Stefan Grzybowski,
wedlug ktorego osoba prawna moze by¢ organem spotki, ale bedzie ona dziataé
przez swoje organy, a wiec ostatecznie — przez osoby fizyczne!®.

Ewa Plonka réwniez wskazywala, ze dopuszczalne jest uczestnictwo oséb
prawnych w innych osobach prawnych, ale wedlug autorki przepisy albo
w ogéble nie regulowaly wynikajacych stad specyficznych problemoéw, albo
regulowatly je w sposéb niewystarczajacy?’. Autorka zaproponowata unormo-
wanie tej materii na jeden z dwéch wybranych sposobéw: przez pelnienie
funkeji ,,osobiécie” przez czlonka organu danej osoby prawnej bedacej w za-
rzadzie lub tez — przez pelnomocnika, bedacego ,,w zasadzie dowolna osoba
fizyczna”?. Z kolei Krzysztof Rudnicki wskazywal, ze potencjalne powotanie
osoby prawnej w sklad zarzadu musi wigzacé sie ze wskazaniem przez nia
osoby fizycznej umocowanej do dziatania w jej imieniu, ktora moéglby byé
przede wszystkim czlonek organu powotanego do reprezentacji danej osoby
prawnej?.

2. Obecne regulacje — Kodeks spolek handlowych?

Wobec powyze] opisanych watpliwo$ci na gruncie poprzedniego stanu
prawnego ostateczne przesadzenie tej kwestii okazalo sie potrzebnym zabie-
giem. Ustawodawca uczynit to w art. 18 § 1 k.s.h. Z wspomnianego przepisu
wynika, ze czlonkiem zarzadu w spétkach kapitatlowych w Polsce moze byé
jedynie osoba fizyczna spelniajaca okreélone wymagania przewidziane przez
ten przepis. Dodatkowe wymagania zwykle przewiduje akt wewnetrzny spétki
(umowa albo statut). W stosunku do niektérych oséb prawnych (niebedacych
sp6tkami handlowymi) ustawodawca wprowadzil odstepstwa od kodeksowe;]
zasady, ktore przewiduja petnienie funkcji cztonka zarzadu przez inna osobe
prawna. Wyjatek przewiduje miedzy innymi ustawa z 27 maja 2004 r. o fun-
duszach inwestycyjnych 1 zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwe-
stycyjnymi?*. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 6 ustawy o funduszach fundusz
inwestycyjny to osoba prawna, ktérej organem jest towarzystwo funduszy

.

5 Weiss (1999): 264.
7 Frackowiak (1999): 517.
8 Gburzyniska (1997a): 16.
9 Grzybowski (1985): 373 (przyp. 28).
0 Plonka (1991): 61.
! Plonka (1991): 63.
22 Rudnicki (1999): 18.
% Ustawa z 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spélek handlowych, Dz. U. 2023, poz. 825 (dalej
jako: k.s.h.).
24 Ustawa z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych 1 zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi, Dz. U. 2023, poz. 825 (dalej jako: ustawa o funduszach).

=

o
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inwestycyjnych, a wiec inna osoba prawna?®. Bedace spétka akcyjna towarzy-
stwo jest zatem z mocy ustawy organem zarzadzajacym oraz stanowiacym,
gdyz podejmuje decyzje w przedmiocie statutu funduszu?®.

Nalezy jedynie zauwazy¢, ze problem uregulowany w art. 18 § 1 k.s.h. miat
jednak charakter wylacznie teoretyczny, poniewaz w praktyce nie zdarzaty
sie przypadki powotywania oséb prawnych do organéw spétek kapitatowych?’,
a nowe uregulowanie nie wplynelo na istotna zmiane ich funkcjonowania?,.

III. PRAWODAWSTWO EUROPEJSKIE

Wspomniany projekt V Dyrektywy Prawa Spélek przeszedl trzy duze re-
wizje, ale nigdy nie wyszedl poza etap propozycji®®. Zgodnie z art. 5 projektu,
regulacja europejska miala ujednolici¢ krajowe rozbieznosci, przesadzajac, ze
cztonkiem organu zarzadzajacego sp6tki moze by¢ wytacznie osoba fizyczna®.

Obecnie jedyna sp6tka majaca zastosowanie w calej UE 1 wspolistniejaca
z podmiotami krajowymi jest spétka europejska (Societas Europea). Artykut
47 ust. 1 rozporzadzenia 2157/2000 przewiduje, ze czlonkiem jej organu za-
rzadzajacego moze by¢ rowniez osoba prawna, o ile statut danej spétki euro-
pejskiej tak stanowi 1 mozliwo$é taka dopuszcza prawo krajowe znajdujace
zastosowanie w panstwie siedziby spo6tki europejskiej w odniesieniu do spétek
akcyjnych?®'. Przywolany akt nie przewiduje jednak obowiazku wskazania sta-
lego przedstawiciela przez zarzadce bedacego osoba prawng ani tez nie za-
wiera zadnej regulacji odnoénie do odpowiedzialnoéci ponoszonej przez takich
reprezentantéw, ktore spotykane sa w prawodawstwach krajowych?.

Co ciekawe, w akademickiej propozycji European Model Companies Act
(EMCA)* zakaz pelnienia funkcji zaréwno w organie zarzadzajacym, jak
1 nadzorczym?® zostal przedstawiony w sposéb negatywny, przewidujac, ze:
,0soby prawne, maloletni, osoby pod opieka kuratora oraz bankruci”® nie
moga pelni¢ funkeji czlonka organu spétki, chyba ze prawo krajowe stano-

% Art. 38 ustawy o funduszach.

% Bilewska (2004). Réwniez zarzadzajacym ASI (alternatywna spétka inwestycyjna) moze
by¢ jedynie spétka kapitalowa, zgodnie z art. 8b ust. 2 ustawy o funduszach.

#7 Naworski (2011): 189.

2 Opalski (2016): 297.

2 Viecari (2021): 16.

30 Projekt z 20 listopada 1991 r., Dz. Urz. UE C-321: 9.

31 Sokotowski (2003): 9. Nalezy zauwazy¢, ze podobne uregulowania dotycza spéldzielni eu-
ropejskiej oraz europejskiego ugrupowania intereséw gospodarczych (art. 19 rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 2137/85 z 25 lipca 1985 r.).

320 ktérych mowa w dalszej czesci artykutu

3 Andersen et al. (2017).

34 8.18 European Model Company Act (EMCA).

% 8.18 European Model Company Act (EMCA) (,legal persons, minors, persons under guard-
ianship and bankrupts may not serve as members of a board unless national law provides other-
wise”).
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wi inaczej. Natomiast regulacje dotyczace organdéw zarzadzajacych (art. 8.02
oraz art. 8.10) nie odnosily sie do opisywanego zagadnienia. Wydaje sie, ze
powodem dla takiego rozwigzania jest brak mozliwo$ci okreélenia z géry do-
ktadnych kwalifikacji na stanowisko cztonka organu zarzadzajacego w pan-
stwach cztonkowskich®. Nalezy pamietaé, ze przy potencjalnym transpono-
waniu takiej modelowej regulacji na grunt prawa polskiego konieczne bytoby
odniesienie sie do charakteru osobowosci prawnej danego podmiotu, a nie do
samego nazwania go ,,osoba prawna’ (przyjecie aktualnej regulacji zapropono-
wanej w EMCA oznaczatoby, ze organem zarzadzajacym mogtaby by¢ jednost-
ka organizacyjna, niebedaca osoba prawna, ale posiadajaca zdolnoéé prawna
mocy ustaw). Dlatego tez wydaje sie, ze pomimo oczywistego braku mozliwosci
przewidzenia uniwersalnych pozytywnych kryteriéw przez EMCA, w celu lep-
szego ujednolicenia tej kwestii (przynajmniej w zakresie prawa polskiego) na-
lezaloby jednak zaproponowac regulacje tego problemu w sposéb pozytywny,
przewidujac mozliwoéé pelnienia cztonka zarzadu jedynie przez osobe fizyczna
z ograniczeniami wynikajacymi z wieku, zdolnosci do czynnos$ci prawnych czy
ogloszenia przez nia upadtoéci.

IV. OSOBA PRAWNA JAKO CZLONEK ZARZADU SPOLKI
W PRAWODAWSTWIE ZAGRANICZNYM

1. Prawodawstwo niemieckie

Prawodawstwo niemieckie uregulowato problem pelnienia funkcji w za-
rzadzie (Vorstand) spotek kapitalowych w sposéb jednoznaczny, przewidujac
odpowiednia regulacje w ustawie o spolce akcyjnej?” (Aktiengesetz, AktG) oraz
w ustawie o spélce z ograniczona, odpowiedzialnoécia® (Gesellschaft mit be-
schrdnkter Haftung, GmbHG) nakazujaca pelnienie funkcji zarzadcy spo6tki
jedynie przez osobe fizyczna.

Na podstawie § 76 (3) 1 AktG mozliwo$¢ pelnienia funkeji cztonka zarza-
du spétki akeyjnej przez osobe prawna zostata zatem jednoznacznie wyklu-
czona®, Przewazajacy w doktrynie poglad wskazuje, ze wystepowanie oséb
prawnych w organach zarzadczych spoétki akcyjnej generowaloby wiele ne-
gatywnych nastepstw?’. Pierwszym z nich byloby znaczace zmniejszenie sie
wplywu wspdélnikéw spéltkiijej organdéw kontrolnych na wybér podmiotéw fak-
tycznie zarzadzajacych spotka, poniewaz takie uprawnienie przystugiwatoby
samej osobie prawnej. Zdaniem Holgera Fleischera ograniczytoby to szczegdl-

36 Co jest zrozumiale, biorac pod uwage jedno z zalozen EMCA, tj. elastycznoéé regulacji
(Andersen et al. 2017: 7).

37 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBIL. I, s. 1089).

3 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung (Bundesgesetzblatt Teil 111,
Gliederungsnummer 4123-1).

3 Hiuffer, Koch (2020): nb. 58

40 Hiffer, Koch (2020): nb. 56.
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nie zakres oraz moc decyzyjna walnego zgromadzenia i1 rady nadzorcze) spéotki
w procesie wyboru os6b fizycznych, w kompetencji ktérych lezatoby faktyczne
prowadzenie spraw spétki*'. Autor dalej zwraca uwage na fakt, ze pelnienie
funkcji cztonka zarzadu spoétki akeyjnej przez osobe prawna mogloby spowodo-
wac, ze osoby fizyczne pelniace funkcje faktycznych zarzadcoéw spétki moglyby
by¢ przy takiej formie prawnej zarzadu poddawane czestym rotacjom, co wply-
waloby negatywnie na jako$¢ pracy 1 efektywnos¢ zarzadu*?.

7 drugiej strony podnosi sie jednak, ze argumenty wysuwane przeciw-
ko mozliwoéci pelnienia funkeji czlonka zarzadu spélki akeyjnej przez osobe
prawna nie wydajq sie na tyle przekonujace, by uznaé, ze zakaz wynikajacy
z § 76 (3) 1 AktG stanowi jedyna logiczna 1 uzasadniona wzgledami efektyw-
nosci gospodarczej regulacje prawna tej kwestii*®, Pojawiaja sie postulaty, by
obowiazujacy bezwzgledny zakaz pelnienia funkcji cztonka zarzadu spotki ak-
cyjnej przez osobe prawng zostal poddany rewizji**. W niemieckim piSmien-
nictwie wskazuje sie, ze zwolennicy dotychczasowych regulacji nie podnosza
wystarczajacych argumentéw, ktére uzasadnialyby aktualny stan niemieckie-
go prawa spélek 1 utrzymywania w nim zakazu petnienia funkcji zarzadczych
w spolce przez osobe prawna*®. Jako jedyny potencjalny argument Sven Wan-
ka powotuje wzgledy harmonizacji 1 utrzymania jednakowego stanu prawnego
w przypadku spotki akcyjnej 1 spétki z ograniczona odpowiedzialnosScig tak,
aby bezpodstawnie nie réznicowaé kwestii zdolnos$ci oséb prawnych do petnie-
nia funkcji w zarzadzie takich spotek*®.

2. Prawodawstwo brytyjskie

W Wielkiej Brytanii mozna wyréznié trzy kategorie dyrektoréw (a wiec
0s6b odpowiedzialnych za zarzadzanie sp6tka i podejmowanie decyzji doty-
czacych jej codziennego funkcjonowania)*’ — de jure director, de facto director
oraz shadow director*®. Przedmiotem rozwazan jest ten pierwszy, a wiec osoba
formalnie 1 prawomocnie powolana do organu zarzadzajacego.

Przed 2006 r. nie istnialy zadne ograniczenia dotyczace powolania osoby
prawnej na stanowisko podmiotu zarzadzajacego innej spotki, okreslanych mia-
nem dyrektoréw korporacyjnych*®. Choé¢ rozwazano wprowadzenie zakazu z ich
korzystania, to finalnie podjeto decyzje o dalszym ich dopuszczaniu, ale z za-
strzezeniem wymogu obecnoéci w zarzadzie co najmniej jednej osoby fizycznej®.

4 Fleischer (2004): 502-543.

42 Fleischer (2004): 503.

43 Fleischer (2004).

4 Wanka (2018): 40 wraz z przywolana tam literatura.

4 Wanka (2018): 47.

46 Wanka (2018).

47 Podobna terminologia stosowana jest w Stanach Zjednoczonych (przyktadowo w prawie
obowiazujacym w stanie Delaware).

4 Hannigan (2016): 159-169.

49 Bainbridge (2017): 5.

% Hannigan (2016): 156. Decyzja znalazla zastosowanie w Section 155 (1) Companies Act
2006.
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7 uwagi na brak zakazu przez ponad sto lat prawo spotek w Wielkiej Brytanii
zezwalalo osobie prawnej na zasiadanie w zarzadzie innej spoiki®?.

W 2015 r. brytyjski parlament przyjal jednak przepisy zakazujace pel-
nienia funkcji zarzadzania spétka przez inng osobe prawna®?, choé¢ dopusécit
pewne wyjatki zasiadania osob prawnych w zarzadach spétek. Zakaz ten do-
tychczas nie zostal wprowadzony w zycie ani tez nie zostaty uzgodnione ewen-
tualne wyjatki od niego®®. Argumentem za wprowadzeniem zakazu bylo pode;j-
rzenie, ze dyrektorzy korporacyjni mogliby utrudniaé ustalenie, kto sprawuje
kontrole nad sp6tka i tym samym komplikowaé dochodzenie i §ciganie nad-
uzy¢ korporacyjnych®. Cho¢ z jednej strony prawodawca brytyjski przyznat,
ze dyrektorzy korporacyjni moga petni¢ uzasadnione funkcje biznesowe, to
z drugiej — stwierdzil, ze wprowadzaja rowniez nieprzejrzystosé do struktury
korporacyjnej, przez co moga utatwi¢ prowadzenie nielegalnej dzialalnosci lub
zagrozi¢ skutecznemu nadzorowi korporacyjnemu®. Wyjatki, jakie propono-
wal brytyjski prawodawca na etapie konsultacji regulacji, obejmowaty gtéwnie
spotki notowane na gieldzie 1 duze spétki prywatne, ktorych dziatalnoéé jest
przejrzysta 1 podlega szczegdlowe) regulacji®®.

Wymaga odnotowania, ze cho¢ przepisy zakazujace powolywania oséb
prawnych do organéw zarzadzajacych spélek nie weszly jeszcze® w zycie, efekt
projektowanych uregulowan jest juz widoczny. Zgodnie z raportem Departa-
mentu ds. Biznesu, Energii i Strategii Przemystowej (luty 2022) liczba dyrek-
toréw korporacyjnych w Wielkiej Brytanii zmniejszyta sie z 100 200 (2013) do
82 900 (2020). Liczba podmiotéow, ktore petnily funkcje dyrektorow korpora-
cyjnych, zmniejszyla sie natomiast w tym okresie prawie o polowe®s,

3. Prawodawstwo francuskie

Zgodnie z francuskim kodeksem spétek (Code de commerce)®?, cztonkiem or-
ganu zarzadzajacego — rady administrujacej® (conseil d’'administration) moze
zosta¢ osoba prawna jedynie w przypadku spétki akecyjnej (société anonyme)
oraz prostej spotki akeyjnej (société par actions simplifiée). Model francuski jest

51 Bainbridge (2017): 5.

52 Small Business, Enterprise and Employment Act 2015.

% Stan na lipiec 2023.

> Hannigan (2016): 156-157.

% Department for Business Innovation and Skills — scope of exceptions to the prohibition
of corporate directors (2014): 4, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/378197/bis-14-1017-scope-of-exceptions-to-prohibition-of-
corporate-directors.pdf [dostep: 15.07.2023].

% Hannigan (2016): 157.

5T Stan na lipiec 2023.

% Department for Business, Energy and Industrial Strategy, Exceptions to prohibition
of corporate directors set out in the SBEE Act (2015) — Impact Assessment: 9 (tabela nr 2),
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/1057755/corporate-directors-si-impact-assessment.pdf [dostep: 15.07.2023].

% Code de commerce (Version en vigueur au 16 février 2023) (dalej jako: CdC).

50 W polskim ttumaczeniu pojawia sie réwniez termin: ,rada administracyjna”.
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réwniez najczesciej przywolywanym modelem w polskiej doktrynie w zakresie,
w jakiej poruszata ona omawiany temat w obcych porzadkach prawnych®!.

U jego podstaw leza trzy zasadnicze elementy: (i) wyrazne dopuszczenie
0s6b prawnych do petnienia funkcji cztonka rady administrujace;j, (ii) przepis
wymagajacy, by osoba prawna wyznaczyta osobe fizyczna, ktora bedzie dziataé
jako jej przedstawiciel, oraz (ii1) norma stwierdzajaca, ze wybrana osoba fi-
zyczna podlega w rownym stopniu obowigzkom 1 odpowiedzialno$ci wynikaja-
cej z pelnionej funkcji®?. Artykut 1.225-17 CdC przewiduje, ze société anonyme
zarzadzana jest przez rade administrujaca skladajaca sie z co najmniej trzech
cztonkéw. Zgodnie natomiast z art. 1.225-20 CdC osoba prawna moze zostac
powolana na stanowisko czlonka organu zarzadzajacego, ale po powolaniu
musil ona wyznaczy¢ stalego przedstawiciela (représentant permanent).

Zgodnie z art. 1.225-20 CdC czlonek rady administrujacej bedacy osoba
prawna podlega takim samym warunkom i obowigzkom oraz ponosi taka sama,
odpowiedzialnoé¢ cywilna i karna, jak osoba petnigca funkcje cztonka we wia-
snym imieniu, bez uszczerbku dla solidarnej odpowiedzialnosci osoby, ktora
(dany dyrektor) reprezentuje. Natomiast wedtug art. 1.225-251 CdC cztonko-
wie organu zarzadzajacego odpowiadaja indywidualnie lub wspdlnie, zaleznie
od okolicznos$ci, wobec spotki lub wobec 0s6b trzecich za naruszenie przepi-
séw ustawowych lub wykonawczych, za naruszenie umowy spéiki lub za bledy
popelnione w zarzadzaniu. Odpowiedzialno§é solidarna natozona na danego
dyrektora korporacyjnego 1 wyznaczonego przez niego przedstawiciela zosta-
la opracowana w celu zagwarantowania, ze nawet jeSli staly przedstawiciel
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci (tak, jakby sam byt dyrektorem),
to osoba prawna (ktérej jest przedstawicielem) réwniez podlega wszystkim
przepisom dotyczacym czlonéw rady administrujacej. W konsekwencji mini-
malizuje to ciezar dowodu spoczywajacy na osobach trzecich, ktére moga nie
by¢ §wiadome okolicznoéci zwigzanych z wewnetrzng organizacja i realizacjg
zadan przez dyrektoréw lub statego przedstawiciela. Potencjalne roszczenia
moga by¢ zatem kierowane do samego dyrektora korporacyjnego, jego stalego
przedstawiciela lub obu tych podmiotéw®?.

4. Prawodawstwo belgijskie

Regulacje belgijskie, cho¢ w pewnym stopniu opierajace sie¢ na prawodaw-
stwie francuskim, réznig sie od niego w zakresie omawianego problemu. Przede
wszystkim, podczas gdy francuski Code de commerce przewiduje miejsce dla
osoby prawnej jedynie w organie zarzadzajacym spo6tki akeyjnej 1 jej uproszczo-
nej wersji, belgijski kodeks handlowy pozwala na petnienie takiej funkcji zarow-
no w spoétce akcyjnej (société anonyme, naamloze vennootschap)®, jak 1 w spétce

61 Zamiast wielu: Bilewska (2004): 113—114; Rudnicki (1999): 17.

2 Talens (2017): 627.

3 Talens (2017): 6217.

64 5:70 Wetboek van vennootschappen en verenigingen (2019A40586).

@ @
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z ograniczona odpowiedzialno$cig (société a responsabilité limitée, besloten ven-
nootschap)®®.

Réznica zauwazalna jest takze w podejéciu do instytucji statego przedsta-
wiciela. W belgijskim kodeksie handlowym w wersji, ktéra obowiazywala do
1 maja 2019 r.%, staly przedstawiciel musial zosta¢ wyznaczony sposrod ak-
cjonariuszy, dyrektorow lub pracownikéw danej osoby prawnej’”. Natomiast
zgodnie ze znowelizowanym Kodeksem spélek®® wymog ten juz nie obowiazuje,
a osoba prawna — dyrektor ma wieksza elastyczno$¢ w zakresie wyznacze-
nia statego przedstawiciela®. W tym wzgledzie nowelizacja uchylita réwniez
dotychczasowa niepewno$é — w Belgii wyksztalcila sie bowiem praktyka po-
zwalajaca osobie prawnej na mianowanie innej osoby prawnej jako stalego
przedstawiciela, ktéra to z kolei wyznaczata osobe fizyczna na statego przed-
stawiciela. Powodowato to ,kaskade” stalych przedstawicieli, co z pewno$cia
nie sprzyjalo przejrzystosci reprezentacji spotek. Zgodnie z nowelizacja osoba
prawna bedzie mogla wyznaczyé na swojego stalego przedstawiciela jedynie
osobe fizyczna.

5. Prawodawstwo wloskie

Uregulowania wtoskie nie przewiduja expressis verbis mozliwoéci ani tez
zakazu powolania osoby prawnej na stanowisko zarzadcy spélki akcyjnej
(societa per azioni) czy spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia (societa a re-
sponsabilita limitata)™. Obecnie jednak taka mozliwosé¢ dopuszcza sie niemal
jednogloénie. W szczegdlnosci jest to akceptowane przez orzecznictwo™, prze-
wazajaca, czesS¢ doktryny™, a takze uchwaty Rady Notarialne)™.

Jednocze$nie wloska doktryna porusza kwestie wyboru przedstawiciela
powotanego do petnienia funkcji faktycznego zarzadcy. Czeéé piSmiennictwa
wskazuje, ze konieczne jest wyznaczenie przedstawiciela, ktory bedzie fak-
tycznie petnil funkcje czlonka organu zarzadzajacego™. Taki przedstawiciel
musialby naleze¢ do organu zarzadzajacego osoba prawna, a wyznaczenie od-
nositoby sie tylko do jednej osoby fizycznej na wzdér uregulowan europejskich.
Jednakze cze$é wloskiej doktryny uwaza, ze wspdélnotowe ramy prawne nie

% 7:85 Wetboek van vennootschappen en verenigingen (2019A40586).

5 Wetboek Van Vennootschappen (1999A09646).

57 61:2 Wetboek Van Vennootschappen (1999A09646).

% Wetboek van vennootschappen en verenigingen (2019A40586).

59 2:55 Wetboek van vennootschappen en verenigingen (2019A40586).

0 Talens (2017): 627 oraz cytowana tam literatura.

™ Orzeczenia: Tribunale di Roma, 1.01.2020, sygn. 4339; Tribunale di Milano, 27.03.2017,
sygn. 3545; Tribunale di Milano, 27.02.2012; Corte di Cassazione, Sezione II, 24.10.2006, sygn.
22840; Giudice del Registro delle Imprese di Catania, 7.08.2007.

72 Zamiast wielu: Abriani (2003): 422; Busani (2003): 85; Bianchi (2006): 23.

78 Uchwaty: Consiglio Notarile di Milano, 18.05.2007, sygn. 100; Comitato Interregionale
Dei Consigli Notarili delle Tre Venezie, 08.11.2010; Consiglio Notarile di Firenze, Pistoia e Prato,
8.11.2010, sygn. 17.

7 Orzeczenia: Consiglio Notarile di Milano, 18.05.2007, sygn. 100; Tribunale di Roma,
1.01.2020, sygn. 4339; Tribunale di Milano, 27.03.2017, sygn. 3545.
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powinny by¢ stosowane do wloskiego prawa spoétek i w konsekwencji wyzna-
czenie konkretnej osoby fizycznej weale nie jest konieczne™.

V. POTENCJALNE SKUTKI DOPUSZCZENIA OSOBY PRAWNEJ
DO PELNIENIA FUNKCJI ORGANU ZARZADZAJACEGO

Nastepstwa dopuszczenia osoby prawnej do organu zarzadzajacego moga,
wystepowaé zaréwno w zakresie stricte prawnym, jak 1 biznesowym. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nie sa one jednoznaczne w panstwach, ktérych regulacje
dopuszczaja pelnienie przez osoby prawne funkeji zarzadcey spétki. Z jednej
strony na dzialanie oséb prawnych jako zarzadcéw nie mialyby wpltywu oko-
liczno$ci osobiste, co zwiekszatoby prawdopodobienstwo tego, ze beda one pel-
ni¢ swoje funkcje w zarzadzie spétki przez dluzszy czas™. Taki argument moze
jednak znalezé zastosowanie jedynie w przypadku, gdyby spétka nie musiala
wyznaczaé stalego przedstawiciela, ktoéry nie bylby odporny na okolicznosci
osobiste, co w uregulowaniach europejskich jest raczej rzadko$cia.

W literaturze wskazywana jest réwniez myS$l, ze dyrektor korporacyj-
ny prawdopodobnie bedzie podejmowat lepsze decyzje niz pojedyncza osoba
fizyczna™, a z uwagi na to, ze osoba prawna z reguly zatrudnia pracowni-
kéw 1 cztonkéw swojego zarzadu, z ktorych kazdy ma wlasna baze klientow
1 wspélpracownikéw — powinien byé znacznie lepszy niz pojedyncze osoby
fizyczne w budowaniu zasobéw ludzkich, z ktérych spdétka moglaby poten-
cjalnie korzystac¢™. Z drugiej strony dostrzegalne jest stanowisko, ze taka
praktyka moglaby spowodowaé koncentracje decyzji zarzadczych w podmio-
cie, ktory — mimo ze jest ekonomicznie powigzany z zarzadzana spotka —
mogtby by¢ niezalezny od woli wspdlnikéw lub akcjonariuszy™. Nie nalezy
przy tym zapominaé¢ o stanowisku prawodawcy brytyjskiego obawiajacego
sie, ze dyrektorzy korporacyjni moga utrudniaé ustalenie, kto sprawuje fak-
tyczna kontrole nad spétka.

Zdaniem autora mozliwo§¢ wystepowania osoby prawnej w zarzadzie spotki
wigzalaby sie zar6wno ze zmiana sposobu dzialania wewnatrz spétki, jak i sa-
mej jej reprezentacji. Przyktadowo, w zakresie tej ostatniej kontrahent spétki
w celu zagwarantowania, ze podejmuje czynnosci z osoba upowazniona do dzia-
tania w imieniu spétki, musiatby zbadaé sposoéb reprezentacji nie tylko spol-
ki, lecz takze kolejnej osoby prawnej, ktéra zasiadalaby w zarzadzie (lub jej
statego przedstawiciela). W przypadku zastosowania metody opierajacej sie na
wyznaczeniu statego przedstawiciela wydawaloby sie wiec racjonalne, aby row-
niez 1 taki staly przedstawiciel zostal wykazany w publicznym rejestrze oséb
prawnych na takich samych zasadach jak pozostali cztonkowie zarzadu spétki

<)

> Bolognesi (2018); Pescatore (2012).

5 Talens (2017): 627 oraz literatura tam cytowana.
" Bainbridge (2017): 12.

8 Bainbridge (2017): 13.

9 Talens (2017): 627 oraz literatura tam cytowana.

9 9 =
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czy jej prokurenci, bedacy przeciez osobami fizycznymi (tj. w zakresie sposobu
reprezentacji ustanowionej przez umowe lub statut spotki oraz cztonkéw repre-
zentacji®®). Nie nalezy réwniez zapominaé, ze w takim przypadku odpowiednia
osoba lub osoby fizyczne, bedace statym przedstawicielem dyrektora korporacyj-
nego lub organami zarzadu, w celu zrealizowania wymogoéw natozonych przez
przepisy polskiego prawa musialyby ujawni¢ sie w krajowym odpowiedniku
Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych.

W zakresie potencjalnych zmian w sposobie zarzadzania sprawami spotki
dopuszczenie osoby prawnej do zarzadu mogloby takze otworzyé mozliwo§é
tworzenia 1 dzialania przedsiebiorstw zarzadczych posiadajacych osobowoséé
prawna, ktére pelnilyby funkcje zarzadcy spélki (board service providers,
BSP). Amerykanska literatura wskazuje, ze zaleta takich rozwiagzan jest mie-
dzy innymi to, ze taka organizacja zarzadzajaca moze poSwieci¢ znacznie wie-
cej ,roboczo-godzin” na analize pojedynczej sprawy spotki niz osoba fizyczna®!,
oraz na fakt, ze bedzie posiadaé niewatpliwie wiecej wiedzy oraz informacji na
temat poszczegdlnych kwestii, ktére spétka w swojej codziennej dziatalnosci
musl rozwazy¢, niezaleznie od tego, czy dotycza one wynagrodzen, strategii
czy finanséw?®2. Przy prezentowaniu takiego rozwigzania nie zapomina sie jed-
nak o uregulowaniach amerykanskich — zaréwno regulacje stanu Delaware®
jak 1 Model Business Corporation Act® przewiduja, ze dyrektorem spotki moze
by¢ tylko 1 wylacznie osoba fizyczna®.

Przy opisywanym zagadnieniu nie mozna pomina¢ takze zmian przyjetych
w polskim Kodeksie spdotek handlowych w zakresie prawa holdingowego®®.
Obecno$é osoby prawnej w zarzadzie spotki, szczegélnie w relacji ,,spotka do-
minujaca — spétka zalezna”, mogtaby wplynaé¢ na praktyczne stosowanie no-
welizowanych przepisow. Zdaniem autora wplyw ten nie bytby jednak istotny
1 zalezalby od pozostalych czlonkéw organu zarzadzajacego spétki zaleznej.
Mozna bytoby twierdzi¢, ze w sytuacji gdy spétka dominujaca bytaby czion-
kiem zarzadu spélki zaleznej, zmiany dotyczace podstawowego instrumentu
wiazacego spétke dominujaca oraz zalezna (tj. wigzacego polecenia) straci-
lyby na znaczeniu. Wniosek ten wydaje sie prawdziwy jedynie przy zatoze-
niu, ze spotka kierowataby spotka dominujaca (osoba prawna) samodzielnie.
W przypadku gdyby w zarzadzie wystepowatly inne osoby fizyczne (lub praw-
ne) — w razie braku ustawowego obowigzku kierowania sie interesem gru-
py — spotka zalezna nie dziatataby ,automatycznie” zgodnie z zamiarem spél-
ki dominujacej. Pociaga to za soba réwniez miedzy innymi brak zwolnienia
z odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu (spétki dominujacej oraz ewentualnie jej

8 Na gruncie prawa polskiego wpis dotyczacy pierwszej ze zmian ma charakter konstytu-
owany (zmiana umowy lub statutu), drugi zas deklaratoryjny (ujawnienie czlonka organu w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym nie ma wplywu na skuteczno$é jego powotania).

81 Bainbridge (2014): 1097.

82 Bainbridge (2014): 1078.

8 Tytul 8 Rozdzial 1 § 141 (b) Delaware General Corporation Law.

84 Art. 8.03 w zw. z art. 1.40 (13) Model Business Corporation Act 2017.

% Szerzej o BSP zob. Bainbridge, Henderson (2018).

86 Ustawa z 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. 2022, poz. 807.
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statego przedstawiciela) wobec spo6tki zaleznej za szkode wyrzadzona wyko-
naniem wigzacego polecenia. By¢ moze przyjete rozwiazanie w praktyce jedy-
nie umozliwitoby spétce dominujacej (jako czlonkowi zarzadu spoétki zaleznej)
przegladanie ksigg i dokumentéw®’ oraz pozyskiwanie informacji o spétce za-
leznej bez konieczno$ci nowelizacji przepiséw, ale z pewnoScig nie zastepowa-
loby to skutkéw ostatnich zmian w polskim prawie spoétek.

VI. PODSUMOWANIE

Zagadnienie sprawowania zarzadu w spétkach kapitatowych przez osobe
prawna nie zostalo unormowane w prawodawstwie panstw europejskich w spo-
s6b jednolity. Z pewnoScia przyjecie danej koncepcji wigzatoby sie z potencjalnymi
skutkami dla danego porzadku prawnego oraz biezacego dziatania spétek — po-
czawszy od obrotu gospodarczego, przez konieczno$é okreslenia zasad ponosze-
nia odpowiedzialno$ci przez takich czlonkéw, a konczac na mozliwosci tworzenia
sie specjalnych przedsiebiorstw zajmujacych sie zarzadzaniem spétkami. Osta-
tecznie jednak to osoba fizyczna zasiada w organie zarzadzajacym we wlasnym
imieniu lub jako staly przedstawiciel osoby prawnej. Nie jest rowniez przesa-
dzone, czy taka mozliwo$¢ wplynetaby pozytywnie na dziatalno$é spétek 1 po-
strzeganie jej przez potencjalnych inwestoréow w przypadku spétek publicznych.

7Z uwagi na powyzsze ujednolicenie rozbieznosci w opisywanym zakresie
na arenie europejskiej nie wydaje sie ani potrzebne, ani konieczne (tak jak to
uczyni¢ miata V Dyrektywa Spoétek). Nie oznacza to jednak — biorac za przy-
klad literature niemiecka — mozliwoéci podjecia dyskusji na temat zastosowa-
nia takiego rozwiazania w krajowym prawodawstwie, majac na uwadze nie
tylko potencjalne korzysci biznesowe zwiazane z codziennym zarzadzaniem
spotka, ale takze dalej idace rozwazania w konteks$cie obecnosci nie tyle innych
0s6b prawnych, ile sztucznej inteligencji w organach zarzadzajacych spotek®s,
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