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STATUS NORMATYWNY PRZEWINIENIA
DYSCYPLINARNEGO MNIEJSZEJ WAGI W REZIMIE
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO

THE NORMATIVE STATUS OF A MINOR DISCIPLINARY
OFFENCE IN THE REGIME OF DISCIPLINARY LIABILITY OF
AN ACADEMIC TEACHER

The subject of the analysis in the article is the issue of a disciplinary offence of minor impor-
tance of an academic teacher, and the fundamental research problem concerns the normative
status of this legal construction. In particular, the author aims to determine whether the in-
stitution of minor offence is an element of the structure of the sanctioned norm in academic
disciplinary law, or whether it is related to the principles of assessment of punishment. The con-
siderations are conducted based on the conjugated norms theory derived from criminal law and
the five-element structure of the disciplinary offence. In this respect, an approach which has
not yet been considered in detail in the doctrine is proposed, since it applies the achievements
of criminal law methodology to the structure of a disciplinary offence. The conducted analysis
verified the validity of the claim that an incident of minor importance constitutes a privileged
type of disciplinary offence of an academic staff member, despite the lack of statutory typifica-
tion of this legal construct.

Keywords: disciplinary offence; academic teacher; minor offence; sanctioned norm; disciplinary
liability

Przedmiotem analizy w artykule jest problematyka przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi
nauczyciela akademickiego, a zasadniczy problem badawczy dotyczy statusu normatywnego tej
konstrukeji prawnej. Autor w szczegdlnoSci zmierza do ustalenia, czy instytucja przewinienia
mniejszej wagi stanowi element struktury normy sankcjonowanej w akademickim prawie dyscy-
plinarnym, czy tez jest zwiazana z zasadami wymiaru kary. Rozwazania opieraja sie na, zaczerp-
nietej z prawa karnego, teorii norm sprzezonych oraz piecioelementowej strukturze przewinienia
dyscyplinarnego. W tym zakresie zaproponowane zostato ujecie nierozwazane dotad szczegélowo
w doktrynie, albowiem wykorzystujace dorobek metodologii prawa karnego do struktury przewi-
nienia dyscyplinarnego. Przeprowadzona analiza zweryfikowalta prawdziwo$é twierdzenia o tym,
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ze wypadek mniejszej wagi stanowi typ uprzywilejowany przewinienia dyscyplinarnego nauczy-
ciela akademickiego, pomimo braku ustawowej typizacji tego konstruktu prawnego.

Slowa kluczowe: przewinienie dyscyplinarne; nauczyciel akademicki; wypadek mniejszej wagi;
norma sankcjonowana; odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

I. WPROWADZENIE

Przedmiot niniejszych rozwazan stanowi problematyka statusu norma-
tywnego przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi w rezimie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego. Zagadnienie to zashu-
guje na refleksje ze wzgledu na kontrowersje, ktére budzil. Wynikaja one
z kilku kwestii.

Po pierwsze, przyczyna kontrowersji sa obecne w doktrynie 1 orzecznictwie
watpliwosci co do charakteru prawnego tego rezimu odpowiedzialno$ci praw-
nej 1 zasadno$ci recepcji dorobku wypracowanego w obszarze prawa karne-
go do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej?. W obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z art. 275 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce® (PSWiN), nauczyciel akademicki* podlega odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne stanowiace czyn uchybiaja-
cy obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela
akademickiego. Ustalenie, ze nauczyciel akademicki popelnit czyn, ktory sta-
nowi przewinienie dyscyplinarne, musi zosta¢ poprzedzone analiza tego, czy
doszto do wypelnienia wszystkich elementéw jego struktury. Je§li rzeczone
ustalenie bedzie pozytywne, to w konsekwencji dochodzi do przypisania od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej 1 wymierzenia kary przewidzianej w katalogu
z art. 276 ust. 1 PSWiN. Niemniej struktura 1 przestanki przewinienia nie
zostaly okreslone explicite przez ustawodawce.

Po drugie, w rezimie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej wystepuje zjawisko
tzw. otwartej typizacji przewinienia dyscyplinarnego. Ustawodawca w prze-
pisach PSWiN co do zasady nie wprowadzil poszczegdlnych typéw deliktow
dyscyplinarnych 1 powiazanego z nimi zagrozenia ustawowego w sposob znany

! Zob. m.in. rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studenta: Kania-Chra-
mega (2022): 102 n.

2 Gietkowski (2013): 89 n.

3 Ustawa z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce, Dz. U. 2018, poz. 1668
ze zm.

4 Zgodnie z art. 112 PSWiN nauczyciel akademicki jest pracownikiem uczelni. Z kolei
art. 113 PSWiN stanowi, ze nauczycielem akademickim moze by¢ osoba, ktéra posiada kwali-
fikacje okres$lone w ustawie i statucie uczelni, nie zostala ukarana kara dyscyplinarna, o ktorej
mowa w art. 276 ust. 1 pkt 71 8 PSWiN, i spelnia wymagania okreélone w ustawie (m.in. w art. 20
PSWiN).
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rozwiazaniom przyjetym w rezimie prawa karnego®. Niemniej w jednym przy-
padku organy pociggajace do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sa zwiazane
okreélonym rodzajem kary. Dzieje sie tak wowczas, gdy dojdzie do ustalenia,
ze czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi. W takiej bowiem
sytuacji, zgodnie z art. 284 ust. 1 PSWiN, na nauczyciela akademickiego na-
ktada sie kare upomnienia po jego uprzednim wystuchaniu.

Po trzecie, de lege lata, pociagniecie do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne]
za przewinienie mniejszej wagi moze nastapi¢ w odrebnym, specyficznym try-
bie: w drodze tzw. upomnienia rektorskiego, ktérego charakter prawny jest
w nauce sporny®. Zgodnie bowiem z art. 282 pkt 2 PSWiN rektor moze nato-
zy¢ kare upomnienia woéwczas, gdy czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne
mniejsze] wagi 1 udowodnienie winy nie wymaga przeprowadzenia postepowa-
nia wyjasniajacego. Wydaje sie, ze nalezy rozumie¢ przez to sytuacje, w ktorej
zawinienie popelnienia czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne nie
budzi watpliwoéci. Innymi stowy, przypisanie winy w znaczeniu materialno-
prawnym nie wymaga wnikania w jej istote. Charakterystyka czynu sprawia
za$, ze procesowe udowodnienie jego popelnienia nie wymaga prowadzenia
pelnego postepowania dyscyplinarnego.

W zwiazku z tym wazne wydaje sie pytanie, w jaki sposéb dochodzi do usta-
lenia, ze przewinienie dyscyplinarne ma charakter mniejszej wagi. W szcze-
gblnoéci nie jest jasne, czy rozstrzygniecie w tym przedmiocie stanowi wyraz
instytucji zwiazanej z wymiarem kary dyscyplinarnej’, czy tez moze w istocie
jest to ustalenie co do kwalifikacji prawnej czynu. W toku prowadzonych roz-
wazan za pomoca analizy formalno-dogmatycznej oraz teoretycznoprawnych
koncepcji struktury przewinienia dyscyplinarnego zweryfikowana zostanie
trafnoé¢ twierdzenia o tym, ze ustalenie, iz przewinienie ma stopien mniejsze]
wagi, odnosi sie do struktury normy sankcjonowanej przewinienia nauczyciela
akademickiego. Innymi slowy, weryfikacji zostanie poddane twierdzenie, ze
jest to ustalenie z obszaru przeslanek przypisania przewinienia dyscyplinar-
nego, a nie instytucji wymiaru kary (sankcji) w sferze tego rezimu odpowie-
dzialnosci.

II. STRUKTURA PRZEWINIENIA DYSCYPLINARNEGO
NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO

Nie jest przedmiotem analizy okre§lenie charakteru odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego in genere. Na ten temat powie-
dziano juz w doktrynie wiele, podnoszac argumenty przemawiajace zar6wno

5 W ocenie autora wyjatek od tej zasady stanowi regulacja z art. 287 ust. 2 PSWiN, ktéra sta-
nowi, ze postepowanie wyjasniajace wszczyna sie z urzedu, gdy czyn nauczyciela akademickiego
odpowiada wzorcowi czynu okreslonego w pkt 1-8 tego przepisu.

6 Zob. Banasik (2020): 123-133; Gietkowski (2021): 18-34; Kania-Chramega (2022).

7 Wojciechowski (2019b): 739-740.
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za zaklasyfikowaniem tego rezimu odpowiedzialnoéci do sfery prawa karnego
sensu largo (czy tez nawet largissimo)?, jak 1 wskazujace na jego administra-
cyjnoprawna® lub zawodowo-stuzbowa proweniencje!’. Niemniej bez wnika-
nia w bardziej szczegdlowe rozwazania przyjaé nalezy zalozenie, ze odpo-
wiedzialnoéé dyscyplinarna realizuje funkcje represyjna. Jednym z jej celow
jest bowiem wymierzenie okreslonej prawem dolegliwosécill. Dolegliwos$é ta
ma by¢ odczuwalna w sferze funkcjonowania danej grupy zawodowej, w ra-
mach przyznanej tejze grupie autonomii i samorzadnosci'?. Jej przypisanie
nastepuje w zwiazku z przekroczeniem zasad etyki lub deontologii zawodo-
wej, a — oprécz funkeji represyjnej — jej celem jest zapewnienie prawidlowego
wykonywania zasad publicznych przez wlasciwe organizacje'®. Jest to rodzaj
odpowiedzialnoéci, ktéra ma charakter niezalezny 1 samoistny wobec pozo-
stalych rezimow. W istocie pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
odbywa sie co do zasady na drodze pozasadowej, niekiedy z mozliwoS$cia kon-
troli judykacyjnej. Jednak pomimo zlozonego charakteru, odpowiedzialnoéé
dyscyplinarna jest zblizona do odpowiedzialnoéci penalnej!. Twierdzenie to
wspiera miedzy innymi fakt, ze w odniesieniu do przyjetego modelu tego
rodzaju odpowiedzialnosci wielu grup zawodowych ustawodawca nakazuje
odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu karnego' czy tez Kodeksu po-
stepowania karnego'®. Na gruncie PSWiN zakres tego odestania uregulowa-
ny zostal w dyspozycji art. 305 ustawy, ktéry stwierdza, ze do postepowan
w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich,
w zakresie nieuregulowanym, nalezy stosowac odpowiednio przepisy Kodek-
su postepowania karnego, z wylaczeniem art. 82 k.p.k.

Powyzsze pozostawia otwartym pytanie o strukture przewinienia dyscy-
plinarnego nauczyciela akademickiego. W ramach spdéjnego 1 koherentnego
modelu przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, wiazacej sie z wymie-
rzeniem represji, niezbedne jest bowiem przyjecie matrycy normatywnej, kto-
ra obejmuje przestanki tejze odpowiedzialno$ci. Co wiecej, dopiero okreslenie
tych przestanek umozliwi ulokowanie zagadnienia wagi przewinienia dyscy-
plinarnego w procesie prawnej oceny czynu 1 wiazacych sie z nim konsekwen-
¢ji. Innymi stowy, skoro jest tak, ze waga przewinienia dyscyplinarnego jest
stopniowalna, na co wprost wskazuje postugiwanie sie przez ustawodawce ka-

8 Zob. Kozielewicz (2005): 456.

9 Wojciechowski (2019a): 690-692.

10 Zob. Ura (2020): 488-492; Gietkowski (2013): 130—-148 i przywotana tam literatura.

1 Sroka (2011): 138-140.

12 Bek et. al. (2019): 10; Grudecki (2022): 47.

13 Jak podkresla Gietkowski (2013: 109): ,[o] ile gtéwnym celem odpowiedzialno$ci karnej
jest ochrona porzadku prawnego w panstwie, o tyle w przypadku odpowiedzialnos$ci dyscyplinar-
nej chodzi przede wszystkim o ochrone szeroko rozumianego porzadku prawnego w danej organi-
zacjl wykonujacej zadania publiczne (obejmujacego wszelkiego rodzaju normy obowiazujace w ta-
kiej organizacji, w szczeg6lnosci dotyczace wykonywania zawodu czy pelnienia stuzby/funkcji)”.

4 Gietkowski (2013): 89 n.

1% Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.jedn.: Dz. U. 2022, poz. 1138 ze zm.

16 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.jedn.: Dz. U. 2022, poz. 1375
ze zm.
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tegoria normatywna ,mniejszej wagi’, to ta wazko$é winna by¢ w jaki$ sposéb
ulokowana w przestankach przypisania odpowiedzialnosci lub zasadach wy-
miaru kary dyscyplinarnej z ustawowego katalogu. Jezeli bowiem jest waga
mniejsza, to implikuje to twierdzenie o przewinieniu wagi wiekszej. A zatem
wazko$¢ przewinienia wypada w okre§lony sposéb skwantyfikowac. Podstawa,
tej kwantyfikacji nalezy przy tym uczyni¢ uporzadkowane 1 spdjne kryteria
w systemie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, albowiem — jak zastrzezono po-
wyzej — rezim ten wigze sie z wymierzeniem okreslonej ustawowo dolegliwosci
w sferze prawa do samoregulacji societas universitatis, 1 to w zakresie siega-
jacym az po czasowe pozbawienie prawa do wykonywania zawodu (art. 276
pkt 8 PSWiN)Y. W tym sensie pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej moze wiazac sie dolegliwos$cia o daleko idacym stopniu natezenia. Na
plaszczyznie przynaleznosci do danej grupy zawodowe) charakter takiej kary
dyscyplinarnej moze by¢ zatem dla sprawcy o wiele bardziej represyjny niz
w przypadku wymierzenia tagodnej kary za przestepstwo lub za wykroczenie.
Natomiast tak oznaczona sankcja nie jest dopuszczalna woéwczas, gdy przewi-
nieniu dyscyplinarnemu zostanie przypisane znamie mniejszej wagli. Z tego
wzgledu nalezy blize] przeanalizowacé sposob, w jaki ustala sie wage przewi-
nienia dyscyplinarnego.

W ramach instytucji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli aka-
demickich ustawodawca nie zdecydowal sie na regulacje okreslajaca explicite
przestanki jej przypisania. Co wiecej, prézno szukaé klauzuli odpowiedniego
stosowania rozdzialéw I-III k.k. w sprawach nieuregulowanych w przepi-
sach PSWiN, co umozliwiloby recepcje przestanek w sposob zbiezny z trescia
art. 1 § 1-3 k.k., jak uczyniono to na gruncie innych ustaw wprowadzajacych
odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna!®. Jednakze zgodzi¢ wypada sie z pogladami
Ewy Plebanek, zdaniem ktérej ,istniejace odmiennosci pomiedzy regulacja-
mi dotyczacymi poszczegdlnych zawodéw zaufania publicznego, nie zawsze
wynikaja z racjonalnie umotywowanych przeslanek, ale raczej z prowa-
dzonego w spos6b niezsynchronizowany procesu legislacyjnego”®. Autorka
przekonuje, ze postepowanie dyscyplinarne ma co do zasady jednolity status
normatywny, w szczeg6lnosci w zakresie relacji pomiedzy odpowiedzialno-
$cia zawodowa, a odpowiedzialnoécig karna, stad nalezy przyjaé systemowa
zbiezno$é¢ tych rozwigzan co do materialnych podstaw odpowiedzialno$ci®’.
Plebanek zasadnie konstatuje, odwolujac sie do innych wypowiedzi doktry-
nalnych?!, ze dostrzegalne niekiedy odmiennosci w rezimie odpowiedzial-
noéci dyscyplinarnej poszczegdlnych grup zawodowych maja co do zasady
charakter ,powierzchowny”?2. Innymi stowy, wydaje sie, ze akceptujac po-
wyzszy poglad, nalezy doj§¢é do wniosku, iz przestanki przypisania odpowie-

17 Czarnecki (2017a): 29.

18 Zob. np. art. 95n ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, t.jedn.: Dz. U. 2022,
poz. 1184 ze zm.

19 Plebanek (2019): 43.

20 Plebanek (2019): 43.

21 Plebanek (2019): 43. Por. takze Kardas (2010).

22 Plebanek (2019): 43.
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dzialnosci dyscyplinarnej w rezimie dotyczacym nauczyciela akademickiego
powinny by¢ postrzegane zbieznie z rozwiazaniami przyjetymi w obszarach
dotyczacych innych grup zawodowych. Podstawa tej konstatacji jest zaltoze-
nie o aksjologicznej 1 systemowej spdjnosci istoty odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej w ramach systemu prawnego. A contrario, w innym stanie rzeczy
nalezatoby stwierdzié, ze materialnoprawne podstawy przypisania przewi-
nienia, a nastepnie pociagniecia do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej réznia
sie, w zaleznos$ci od regulacji odnoszacych sie do danych grup zawodowych.
Innymi stowy, akceptacja tej tezy implikowalaby twierdzenie, ze w polskim
systemie prawnym istnieja rézne jakosciowo odpowiedzialnoéci dyscypli-
narne. W istocie zaakceptowa¢ mozna wniosek, ze ustawodawca ksztaltu-
je niekiedy odmienne modele postepowania w przedmiocie pociagniecia do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Niemniej, zwazywszy na fakt, ze istota
analizowanego rodzaju odpowiedzialnosci ma charakter penalny 1 realizuje
funkcje represyjna, zasadne jest stanowisko, iz w zakresie materialnopraw-
nych podstaw przypisania, struktura przewinienia dyscyplinarnego in gene-
re powinna by¢ rekonstruowana zgodnie z jednolitym wzorcem?3.

Jak zasygnalizowano powyzej, przyjecie struktury przypisania prze-
stanek przewinienia dyscyplinarnego analogicznych do prawa karnego
materialnego wynika niekiedy z podstawy normatywnej, wyrazajacej sie
w odestaniu do odpowiedniego stosowania przepiséw?*. Jednakze w ramach
porzadku metodologicznego na gruncie PSWiN nie zostanie wykorzystana ta
klauzula, poniewaz brak ku temu odpowiedniej podstawy?. Niemniej jednak
zidentyfikowana luka prawna w relewantnym obszarze regulacji moze zo-
sta¢ na gruncie analizowanej ustawy uzupelniona w ramach wykladni przez
zastosowanie regulty wnioskowania analogia legis®® badz analogia iuris*.
Nie wnikajac szczegélowo w rozstrzygniecie tego dylematu, albowiem wy-
kracza to poza ramy zakres§lone problemem badawczym, wypada wskazadé,
ze w doktrynie 1 orzecznictwie nie ma catkowitej jednolitoéci pogladdéw, co do
ktérej z postaci analogii nalezy odwotaé¢ sie w analizowanym przypadku?®,
W kazdym razie w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze odpowiednie
badz analogiczne stosowanie regulacji prawa karnego materialnego do od-
powiedzialnoéci dyscyplinarnej uzasadnione jest argumentami dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze, dzieje sie tak z uwagi na systemowa przynalezno$é
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do prawa represyjnego (penalnego)?®. Po
drugie, przemawiaja za tym wzgledy gwarancyjne. Mianowicie w zwiazku
z systemowa przynaleznoscia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do prawa
represyjnego, nieodzowne wydaje sie takie uksztaltowanie rezimu jej przy-
pisania, ktérego podstawa sa ustrukturyzowane 1 spdjne przestanki. Wydaje

% Zob. Czarnecki (2017b): 105-106; Dudka (2010): 198; Kubiak (1994): 5.

24 Zob. Nowacki (1964): 364.

% Nowacki (1964): 364.

26 Nowacki (1966): 9. Zob. takze Janusz-Pohl (2017): 23.

21 Zob. Koszowski (2013); Ziembinski (1974): 109.

28 Wyrok SN z 13 stycznia 2017 r., SNO 57/16, Lex nr 2195673. Por. Czarnecki (2017a).
2 Dudka (2010): 198.
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sie zatem, ze czerpanie w tym zakresie z dorobku prawa karnego material-
nego ma charakter progwarancyjny dla sprawcy?®. Mozliwo$¢ przypisania
przewinienia dyscyplinarnego zostaje bowiem uzalezniona od uprzedniego
ustalenia, ze sprawca swoim czynem zrealizowal wszystkie elementy struk-
tury tego przewinienia.

Powyzsze nie oznacza recypowania przestanek przypisania odpowiedzial-
noéci dyscyplinarnej zaczerpnietych wprost z k.k. Nie wydaje sie to mozliwe
chocby 1 z teoretyczno-dogmatycznych wzgledéw, poniewaz poglady co do ka-
talogu 1 charakteru tych przestanek nie sg jednolite. Niemniej jednak holi-
styczna analiza regulacji omawianego rezimu pozwala poczyni¢ pewne ustale-
nia co do struktury przewinienia przyjetej przez ustawodawce, a juz redakcja
art. 275 ust. 1 PSWiN nasuwa w tym zakresie istotne wnioski. Po pierwsze,
wstepnym warunkiem normowania 1 podstawa prawnego warto$ciowania da-
nego zachowania jest przyjecie, ze musi ono spelniaé¢ kryteria ,,czynu”. W tym
zakresie zasadne jest zaczerpniecie z dorobku doktryny prawa karnego, ktéra
przeslanke te objasnia jako zalezne od woli zachowanie sie czlowieka, przyj-
mujace postaé dziatania lub zaniechania, uzewnetrznione, a przy tym majace
znaczenie spoteczne®!.

Ta spoleczna doniosto$é czynu zrelatywizowana bedzie do jego prawne]
oceny na gruncie prawa dyscyplinarnego. Konieczne jest bowiem — po dru-
gie — uznanie, ze czyn byl dyscyplinarnie bezprawny. Tylko taki, a nie jaki-
kolwiek inny czyn w znaczeniu przyjetym powyzej, bedzie mial znaczenie pod
katem przypisania odpowiedzialnoéci. Innymi stowy, te zachowania, ktérym
nie bedzie przystugiwac cecha bezprawnosci, na gruncie prawa dyscyplinarne-
go pozostana irrelewantne. Po trzecie, czyn dyscyplinarnie bezprawny, to jest
popelniony w warunkach niewylaczajacych bezprawnosci, musi odpowiadaé
tre$ciowo normie sankcjonowanej, dekodowanej z przepisu rangi ustawowej,
ktéry w relewantnym obszarze okresla przewinienie jako czyn uchybiajacy
obowiazkom nauczyciela akademickiego lub godnoéci jego zawodu. Ten zrab
normy sankcjonowanej wyrazony w art. 275 ust. 1 PSWiN jest kazdorazowo
uadekwatniany treSciowo przez modyfikatory zaczerpniete z norm rangi usta-
wowe], podustawowej lub pozaustawowe] z zakresu stanowionych obowigz-
kéw zawodowych albo norm moralnych, stanowiacych wyraz godnoéci zawodu
nauczyciela akademickiego. W ten sposéb ustawodawca przyjmuje otwarta
typizacje przewinienia dyscyplinarnego, a operatorem deontycznym zakazu
pozostaje blankietowa norma z art. 275 ust. 1 PSWiN, kazdorazowo uade-
kwatniana tre$ciowo.

Po czwarte, przewinienie dyscyplinarne musi odznaczacé sie dostateczna
karygodno$cia. Przyjety de lege lata model odpowiedzialnoéci nauczyciela
akademickiego wskazuje, ze przewinienie stanowi jedynie taki czyn dyscy-
plinarnie bezprawny, ktérego spoteczna szkodliwo§¢ odznacza sie wiekszym
niz znikomy stopniem natezenia. W przeciwnym razie, zgodnie z art. 294

30 Zob. wyrok SN z 5 listopada 2003 r., SNO 67/03, Lex nr 471880; wyrok SN z 4 marca
2015 r., SNO 8/15, Lex nr 1723788; por. Czarnecki (2017b): 107.
31 Zob. szerzej np. Macior (1990); Konieczniak (2002).
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ust. 3 pkt 1 PSWiN, postepowanie dyscyplinarne powinno zosta¢ umorzone.
7 ostroznoscia wypada w tym zakresie podej$é do pogladéw Plebanek co do
tego, ze juz choéby subminimalny stopien spotecznej szkodliwo$ci jest wa-
runkiem wystarczajacym do przypisania odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej,
w zalezno$ci za$ od jego natezenia mozliwe sa rézne rozstrzygniecia o cha-
rakterze procesowym lub w zakresie wymiaru kary®2. Innymi stowy, w oce-
nie przywotanej autorki materialna przestanka karygodnosci nie wystepuje
w opisie struktury przewinienia dyscyplinarnego in genere, albowiem kazdy
czyn dyscyplinarnie bezprawny pozostanie karygodny choéby w niewielkim
natezeniu®. Poglad ten zdaje sie wynika¢ z przyjecia koncepcji o monistycz-
nie postrzeganej karygodnos$ci w obszarze prawa penalnego, zgodnie z ktéra
ma ona charakter jednolity. Przy takim ujeciu trafne pozostaje twierdzenie,
ze z natury rzeczy czyny, ktore stanowia przewinienia dyscyplinarne, czy
tez wykroczenia, odznaczajq sie nizszym natezeniem spotecznej szkodliwosci
niz czyny kwalifikowane jako przestepstwa. Wobec tego — z uwagi na sys-
temowe zalozenie o ich nieznacznym tadunku materialnego niebezpieczen-
stwa — przypisanie odpowiedzialnoéci za zachowania tego rodzaju nastepuje
niezaleznie od stwierdzonego stopnia natezenia. Jednakze wydaje sie, ze na
gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przestanka spotecznej szkodliwo-
$ci nie stanowi analogonu tego pojecia w obszarze prawa karnego. Uwzgled-
nienie omawianego kryterium w strukturze przewinienia dyscyplinarnego
na zasadzie analogia legis do obszaru prawa karnego powszechnego nie pro-
wadzi przeciez do wniosku o jednolitym rozumieniu wskazanej przestanki
w analizowanym obszarze. Konieczne jest bowiem uwzglednienie specyfiki
rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zlozonego charakteru 1 — co by¢
moze najdonio$lejsze — znaczenia w ramach autonomii podlegajace;j jej grupy
zawodowej**. Postugiwanie sie przymiotnikiem ,,spoteczna” w tym konteks§cie
moze okazac sie niefortunne. Spoteczny charakter szkodliwo$ci powinien by¢
bowiem zrelatywizowany do wezsze] grupy w ramach danego rezimu odpo-
wiedzialno$ci. Dopiero w tym obszarze nastepuje skwantyfikowanie szkodli-
woscl przewinienia z uwzglednieniem okreS§lonych kryteriéw, ktorych szcze-
gélowa analiza wykracza poza obszar niniejszej analizy.

Po piate, kolejna przestanka przypisania odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;j
nauczycielowi akademickiemu jest jego zawinienie. Ten niewyrazony wprost
w art. 275 ust. 1 PSWiN element struktury przewinienia wynika jednak nie-
odzownie z kilku aspektow analizowanego zagadnienia. Wskazuja na to na
przyktad penalny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra realizuje
miedzy innymi funkcje represyjna, co pozwala wnioskowaé o uzaleznieniu jej
przypisania od stwierdzenia winy, oraz analiza rozczlonkowanych regulacji
badanej ustawy, ktore treSciowo odnosza sie do omawianego sktadnika prze-

32 Plebanek (2009): 166. Por. jednak odmienne poglady tej autorki w zakresie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej tych grup zawodowych, co do ktérych ustawodawca zawart klauzule odpo-
wiedniego stosowania przepisow rozdziatu I-1II k.k., a zatem art. 1 § 2 k.k. dotyczacego znikome-
go stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przewinienia dyscyplinarnego: Plebanek (2019): 38—40.

33 Zob. Plebanek (2012): 458—-459; (2009): 167-168.

34 Gietkowski (2013): 217-219 1 przywolana tam literatura; Kosowski (2023): 881.
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winienia®®. W kontekécie przedmiotu rozwazan wskaza¢ wypada choéby na
art. 282 PSWiN, zgodnie z ktérym upomnienie rektorskie za przewinienie dys-
cyplinarne mniejszej wagi naklada sie wéwczas, gdy udowodnienie winy nie
wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego®.

III. STATUS NORMATYWNY PRZEWINIENIA DYSCYPLINARNEGO
MNIEJSZEJ WAGI

Na gruncie przyjetej powyzej, uporzadkowanej, piecioelementowej struk-
tury przewinienia dyscyplinarnego nauczyciela akademickiego nalezy posta-
wié zasadnicze pytanie o ulokowanie ,wagi” przewinienia w ramach jego nor-
matywnej matrycy. Za reprezentatywne mozna uznacé trzy godne rozwazenia
koncepcje.

Zgodnie z pierwsza przypisanie przewinienia dyscyplinarnego mniejsze]
wagl jest rozstrzygnieciem co do kwalifikacji prawnej tegoz przewinienia,
a zatem odnosi sie w swoisty sposéb do jego ,,typu”®’, pomimo — co do zasa-
dy — braku ustawowej typizacji®®. Przewinienie dyscyplinarne stanowi za-
tem typ uprzywilejowany wzgledem podstawowego typu przewinienia dys-
cyplinarnego®. Jego przypisanie nastepuje z kolei przez skwantyfikowanie
stopnia naruszenia okolicznoéci przedmiotowo-podmiotowych, odnoszacych
sie do popelnionego czynu, wedtug kryteriow przyjetych w drodze analogii
z art. 115 § 2 k.k.** Wobec tego o mniejszej wadze przewinienia dyscyplinar-
nego decydowacé maja takie kryteria, jak: rodzaj naruszonego dobra prawne-

% W doktrynie podnosi sie argument, ze na zwigzek przestanki winy z przypisaniem odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej wskazuje juz choéby semantyka zwrotu ,przewinienie”. Gietkowski
(2013): 225.

36 Zob. takze art. 294, 296 lub 303 PSWiN oraz § 38 ust. 41 § 39 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Edukacji 1 Nauki z 8 czerwca 2022 r. w sprawie szczegotowego trybu prowadzenia mediacji,
postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej nauczycieli akademickich.

3T W tym znaczeniu zasadne jest postuzenie sie pojeciem typu czynu w cudzyslowie, albowiem
na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co do zasady, do typizacji nie dochodzi. Méwienie
zatem o ,typie” na gruncie tego rezimu jest konsekwencja pewnej konwencji, w tym terminologicz-
nej, zaczerpnietej w drodze analogii z dogmatycznej analizy karnistyczne;j.

38 Zob. wyrok SN z 5 czerwca 2014 r., SNO 23/14, niepubl, zgodnie z ktérym na tle odpowie-
dzialnoéci zawodowej sedziéw uznano, ze: ,W orzecznictwie dyscyplinarnym prezentowany jest
poglad, ze przy ocenie wypadku mniejszej wagi nalezy uwzglednia¢ wylacznie przedmiotowo —
podmiotowe znamiona czynu, gdyz inaczej dochodzitoby do pomniejszania wagi czynnikéw decy-
dujacych o kwalifikacji prawnej czynu oraz wplywajacych na wymiar kary. Przyjecie wypadku
mniejszej wagi jest rozstrzygnieciem o kwalifikacji prawnej czynu, ktéra nie moze by¢ zwigzana
ani uzalezniona od osobowoéci obwinionego, jego opinii, zachowania sie przed i po popelnieniu
czynu, a takze innych okoliczno§ci majacych wplyw na wymiar kary, lecz lezacych poza czynem”.
Zob. takze wyroki SN: z 18 wrzeénia 2002 r., SNO 24/02, niepubl.; z 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03,
niepubl.

39 Zob. Gietkowski (2013): 213; (2021): 24-25; Kania-Chramega (2022): 106-108; Plebanek
(2019): 57-58; Czarnecki (2017a): 29.

40 Por. wyrok SN z 7 pazdziernika 1997 r., Il KKN 266/96, OSNKW 1998, nr 1/2; postanowie-
nie SN z 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/00, OSNKW 2002, nr 9/10, poz. 73.
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go, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob 1 okoliczno$ci popelnie-
nia czynu, naruszone przez sprawce obowiazki, czy tez motywacje 1 zamiar
sprawcy oraz naruszenia przezen reguly ostroznosci. W ten sposob nastepuje
recepcja kryteriéw z obszaru prawa karnego, a przewinienie dyscyplinarne
mniejsze] wagl staje sie sui generis analogonem typu czynu zabronionego
stanowiacego wypadek mniejszej wagi, co implikuje uznanie go za typ uprzy-
wilejowany wzgledem podstawowego.

Poglad przeciwny wyraza sie w twierdzeniu, ze przewinienie mniejsze]
wagl jest instytucja zwiagzanag z wymiarem kary dyscyplinarnej. Bez kontro-
wersjl mozna doj$¢ bowiem do wniosku, ze kryteria prowadzace do uznania, iz
dane zachowanie jest czynem mniejszej wagil, determinuja wymierzenie kary
najlagodniejszej: upomnienia (np. w trybie tzw. upomnienia rektorskiego).
Stad tez wywodzi sie twierdzenie, ze przesadzenie, 1z przewinienie dyscypli-
narne nauczyciela akademickiego ma charakter mniejszej wagi, jest w istocie
rozstrzygnieciem co do kary*!. Pawel Wojciechowski wskazuje, ze przy pode;j-
mowaniu rozstrzygniecia co do uznania*? o mniejszej wadze przewinienia, za-
réwno rektor, jak 1 komisje dyscyplinarne powinny kierowaé sie dyrektywami
wymiaru kary, a zatem ,uwzgledni¢ w szczegdlnoéci: stopien winy, stopien
spolecznej szkodliwoéci przewinienia dyscyplinarnego, cele wychowawcze
w stosunku do obwinionego oraz potrzeby w zakresie zapobiegania popel-
nieniu przez niego kolejnego przewinienia dyscyplinarnego i ksztaltowania
wlasciwych postaw wérdd nauczycieli akademickich”?. Kara upomnienia jest
bowiem rozstrzygnieciem zwiazanym z przesadzeniem o analizowanym cha-
rakterze przewinienia, 1 to niezaleznie od trybu, w ktorym do takiego rozstrzyg-
niecia dochodzi. Wydaje sie zatem, ze skoro waga przewinienia determinuje
okres§lony wymiar kary, to — zgodnie z przytoczonym pogladem — niezbedne
do jej wymierzenia jest uwzglednienie takze tych aspektéw oceny czynu, ktére
rzutuja na jej wymiar*. De lege lata uregulowano je w § 39 ust. 2 rozporza-
dzenia Ministra Edukacji 1 Nauki z 8 czerwca 2022 r. w sprawie szczegdlowe-
go trybu prowadzenia mediacji, postepowania wyjasniajacego 1 postepowania
dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych 1 ich zatar-
cia® i treéciowo odpowiadaja one przytoczonemu powyzej pogladowi cytowa-
nego autora.

Trzecia koncepcja, niewystowiona wprost, lecz wynikajaca z analizy wy-
powiedzi doktrynalnych, polega na uznaniu, ze pojecie przewinienia dyscypli-
narnego w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 275 ust. 1 PSWiN, jest odpowied-
nikiem pojecia przestepstwa na gruncie prawa karnego powszechnego. Zatem
skoro ustawodawca postuguje sie pojeciem przewinienia dyscyplinarnego
mniejszej wagi, a na to przewinienie sktada sie pie¢ elementéow jego struk-

41 Wojciechowski (2019b): 739-740.

42 Celowo nie postuzono sie sformutowaniem ,zakwalifikowanie”.
43 Wojciechowski (2019b): 739-740.

4 Gietkowski (2013): 25.

% Dz. U. 2022, poz. 1236.
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tury?®, to ocena jego wagi powinna wszystkie te elementy uwzgledniaé. Inny-
mi stowy, kryteriami przypisania mniejszej wagl przewinienia bylyby stop-
niowalne elementy struktury przewinienia. I o ile nie mozna uznaé, ze dane
zachowanie pozostaje mniej lub bardziej czynem, a zatem na gruncie pierw-
szego elementu ta stopniowalnoéé¢ pozostawataby poza zakresem analizy, to
w odniesieniu do przestanek karygodnos$ci czy zawinienia taka ocena bylaby
mozliwa. Poglad ten zdaje sie wspierac rozréznienie na delikt 1 przewinienie
dyscyplinarne, zgodnie z ktéorym delikt jako odpowiednik prawnokarnego czy-
nu zabronionego jest pojeciem szerszym, przesadzajacym wylacznie o tym, ze
czyn nauczyciela akademickiego zrealizowal znamiona typu czynu'’. W obec-
nym stanie prawnym ustawodawca pominal jednak rozréznienie na delikt
1 przewinienie. Zamiast tego postuzyt sie w sposdb jednolity drugim z przywo-
lanych terminéw. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze de lege lata nalezy uznaé
te koncepcje za nieaktualna.

W rozstrzygnieciu analizowanego dylematu za zasadne metodologicznie
przyja¢ wypada uwzglednienie struktur normatywnych przewinienia dyscy-
plinarnego, z wysubtelnieniem norm sprzezonych, tj. sankcjonowanej 1 sank-
cjonujace)’®. Norma prawna aktualizujaca kompetencje rektora (art. 282 pkt 2
PSWiN) lub komisji dyscyplinarnej (art. 284 ust. 1 PSWiN) do wymierzenia
kary upomnienia w przypadku stwierdzenia przewinienia dyscyplinarnego
mniejszej wagl stanowi norme sankcjonujaca. Hipoteza tej normy prawne;j jest
uprzednie ustalenie, ze czyn nauczyciela akademickiego ma charakter przewi-
nienia mniejsze] wagl. Z kolei jej dyspozycja jest wymierzenie kary upomnie-
nia jako kary zwiazane] z waga przewinienia. W tym zakresie ustawodawca
nie pozostawia adresatowl normy sankcjonujacej swobody przez bezwzgledne
oznaczenie przewinienia mniejsze) wagi ta kara. Norma sankcjonujaca naka-
zuje zatem uprawnionemu organowi wymierzenie kary upomnienia w przy-
padku popelnienia przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi*’. Ponadto
zgadzam sie z pogladem Lukasza Pohla, ze aktualizacja normy sankcjonujace;j
wymaga przeto ustalenia, iz spelnione zostaly pozostate elementy wieloptasz-
czyznowej struktury deliktu®.

Z kolel waga przewinienia dyscyplinarnego miesci sie w strukturze norma-
tywnej normy sankcjonowanej, sktadajacej sie z operatora deontycznego zaka-
zu z art. 275 ust. 1 PSWiN (zakazu czynu stanowigcego uchybienie obowigz-
kom nauczyciela akademickiego lub godnosci jego zawodu) uadekwatnionego
treSciowo przez modyfikatory treSciowe wysubtelnione niekiedy z pozapraw-
nych zasad deontologii zawodowej. To zasady deontologiczne 1 etyczne zawodu
nauczyciela akademickiego wspotwyznaczaja dyspozycje normy sankcjonowa-
nej, a wiec rzutuja na zakres jej normowania®l. Zatem formalnie ustawodawca

46 Czy tez, zdaniem niektérych autoréw, cztery elementy, zob. Gietkowski (2013): 184.

47 Gietkowski (2013): 185; Bojaniczyk, Razowski (2009): 43.

48 Ziembinski (1980): 159; Zoll (1990): 69.

4 Por. Zielinski (1998): 15; Pohl (2010): 11-12; Kardas (1999): 106—108.

50 Pohl (2010): 11-12; odmiennie Kardas (1999): 106—-108.

51 Por. wyrok TK z 7 pazdziernika 1992 r., U 1/92, OTK 1992, nr 2, poz. 38; Morawski (2006):
50-51.
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zakazuje nauczycielowi akademickiemu takiego zachowania, ktére w kazdym
wypadku stanowi uchybienie wskazanym powyzej obowigzkom zawodowym
lub etycznym, niezaleznie od ich wagi i charakteru. Niemniej nie jest tak,
ze zakres normowania normy sankcjonowanej przewinienia dyscyplinarne-
go 1 przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi sq identyczne. W ramach
sktadnikéw zagadnienia, ktére jest przedmiotem niniejszej analizy uwzgled-
niane jest bowiem dodatkowe, niewyslowione w strukturze przewinienia dys-
cyplinarnego znamie ustawowe ,mniejszej wagi”. Przyjmuje bowiem za trafny
poglad Pohla wyrazony na gruncie analizy struktur normatywnych zmodyfi-
kowanych typéw czynéw zabronionych, bedacych przestepstwami, ze kazde
znamie typu czynu jest elementem odzwierciedlanym w tre$ci normy sankcjo-
nowanej, odtwarzalnej z przepisu, ktory statuuje typ czynu®2. Oznacza to, ze
przyjecie, iz czyn stanowi przewinienie mniejszej wagi, wymaga pozytywnego
ustalenia tego, ze 6w czyn polega na naruszeniu obowiazkéw zawodowych lub
etycznych, ktérych waga jest nieznaczna. A contrario, zakwalifikowanie czynu
jako przewinienia dyscyplinarnego w typie podstawowym wymaga ustalenia,
ze ten czyn: po plerwsze, wypelnia znamiona uchybienia obowiazkom nauczy-
ciela akademickiego lub godnosci zawodu, a po drugie, nie stanowi realizac)i
znamienia mniejszej wagl w odniesieniu do tych uchybien®?.

Jak widaé, w takim stanie rzeczy ,mniejsza waga” jest ustawowym zna-
mieniem przewinienia, ktére w ,,typie” podstawowym nie wystepuje badz wy-
stepuje w formie zaprzeczonej, a w zmodyfikowanym ,typie” uprzywilejowa-
nym wystepuje pozytywnie. Zatem w istocie rzeczy zakresy normowania tych
norm sankcjonowanych sa zblizone, lecz nie sa tozsame. W ramach uprzy-
wilejowanego ,typu” wypada bowiem uwzgledni¢ okoliczno$ci odnoszace sie
podmiotowo 1 przedmiotowo do istoty czynu, ktére jednoczeénie moga zostaé
skwantyfikowane przez ocene stopnia natezenia®. Nie zawsze bedzie to mozli-
we przy ,,typie” podstawowym. Trudno bowiem przekonujaco stwierdzié, ze co§
jest mniej lub bardziej plagiatem. Czyn odpowiadajacy istocie plagiatu zaist-
niat lub nie. RéznowartoSciowa moze by¢ natomiast ocena jego karygodnosci.
7 kolei znamie wagi przewinienia odnosi¢ wypada do tych cech czynu, ktére
moga, zostaé¢ scharakteryzowane ilo$ciowo wzgledem znamion ,typu” podsta-
wowego. Nie jest tak, ze kryteria iloSciowe sa tozsame z przestankami oceny
czynu pod katem jego karygodnoéci. Gdyby tak bowiem byto, na dwéch réznych
plaszczyznach struktury przewinienia: normatywnego wzorca ,typu” przewi-
nienia oraz jego karygodnosci (zawodowej szkodliwosci), nalezatoby uwzgled-
ni¢ tozsame kryteria. Jeszcze inaczej: to, co w pierwszej kolejnosci podlegatoby
w warstwie uznania za czyn uchybiajacy zasadom wykonywania zawodu lub
godnosci w warunkach mniejszej wagi, nastepnie byloby rozpatrywane pod
katem przestanki karygodnosci. Taki kierunek przypisania odpowiedzialno$ci
wypada uzna¢ za kontrowersyjny metodologicznie.

52 Pohl (2017) 24.
53 Pohl (2010): 14.
5 Lipiniski (2017): 365—366.
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Ten stan rzeczy powoduje, ze znamiona iloSciowe wplywajace na wage
przewinienia powinny byé kwantyfikowane przez kryteria odnoszace sie do
istoty czynu, zblizone do przestanek karygodnos$ci, lecz ujmowanych w spo-
s6b $ciSlejszy. Przewinienie mniejszej wagi wyznaczane jest przez faktory
stopniowalne pod katem natezenia naruszenia regul postepowania z dobrem
prawnym in concreto, lecz nie przez wszystkie te same kryteria co karygod-
noécé. Nie przesadza to wszak jeszcze o zaistnieniu wszelkich przestanek prze-
winienia dyscyplinarnego. Nie jest tak, ze kazdorazowe naruszenie normy
sankcjonowanej tego przewinienia przez jej adresata implikuje aktualizacje
dyspozycji normy sankcjonujacej. Moze bowiem sie zdarzy¢, ze przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagl zostanie uznane za odznaczajace si¢ nizszym
niz znikomy stopniem spolecznej szkodliwosci, co determinowacé bedzie umo-
rzenie postepowania, a zatem brak aktualizacji normy sankcjonujacej. Tym
samym przewinieniu mniejszej wagl powinien odpowiadaé taki czyn, ktory
w sposOb subminimalny odzwierciedla dajace sie ilo$ciowo ocenié¢ znamiona
przedmiotowo-podmiotowe odnoszace sie do regul postepowania z chronionym
na gruncie danego rezimu dyscyplinarnego dobrem prawnym. Innymi stowy,
waga to cecha czynu pod katem jego znamion, ktéra odznacza sie pewnym
subminimalnym stopniem natezenia, ale uzasadniajacym lagodniejszy sto-
pien prawnokarnego wartoSciowania czynu. Zatem przypisanie przewinienia
mniejszej wagi wymaga w pierwszej kolejnoSci ustalenia, ze zachowania wy-
czerpato znamiona — stanowi delikt dyscyplinarny. Innymi slowy, ze jest to
czyn, ktéry stanowl naruszenie zasad zwiazanych z wykonywaniem danego
zawodu lub jest sprzeczny z etyka 1 deontologia.

IV. WNIOSKI

Przeprowadzona na podstawie dorobku zaczerpnietego z nauki o struktu-
rach normatywnych w prawie karnym analiza ma nature porzadkujaca w za-
kresie plaszczyzn przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela
akademickiego. Ustrukturyzowanie podstaw przypisania odpowiedzialno$ci
zgodnie z piecioelementowsa strukture przewinienia pozwala — w ocenie au-
tora — na ulokowanie w sktadnikach tejze struktury tak zwanego przypadku
mniejszej wagi. Z umiarkowana, choé uzasadniong w $wietle niniejszej ana-
lizy, krytyka nalezy zatem odnie$¢ sie do pogladéw umiejscawiajacych mniej-
sza wage przewinienia dyscyplinarnego w obszarze instytucji zwigzanych
z wymiarem kary®®. Weryfikacja wagl przewinienia przez pryzmat znamion
ocennych, kwantyfikowanych w $wietle stopnia natezenia naruszenia chro-
nionego dobra, prowadzi do konstatacji, ze przewinienie mniejszej wagl jest
konstruktem odnoszacym sie do kwalifikacji prawnej deliktu. Innymi stowy,
waga przewinienia w znaczeniu, ktorym poshuguje sie ustawodawca na grun-
cie komentowanej ustawy, ulokowana jest w treéci normy sankcjonowanej.

% Gietkowski (2013): 214-215.



174 Kamil Lakomy

Przed aktualizacja normy sankcjonujacej nalezy jeszcze ustalié, ze spetnione
pozostaja pozostale przestanki przypisania, tj. ze zachowanie ma ceche dajaca
podstawe warto$ciowania go jako czyn, a ponadto jest bezprawne, karygod-
ne i1 zawinione. Dopiero organ dyscyplinarny wymierza kare dyscyplinarna.
W przypadku ,,typu” mniejszej wagi kara ta jest zwiazana, bezwzglednie ozna-
czona, a to z uwagi na dostatecznie niskie kwantum naruszenia ocennych zna-
mion czynu. Nie ma wszak wowczas potrzeby skrupulatnej weryfikacji czynu
pod katem dyrektyw wymiaru kary, poniewaz kara ta nosi tadunek najtagod-
niejszej z mozliwych w prawie dyscyplinarnym.

Nie jest to zatem instytucja zwigzana z wymiarem kary, ale na gruncie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich jej przyjecie de-
terminuje okreslona kare. Ustalenie wagi przewinienia odnosi sie do czynu na
podstawie kryteriéw przedmiotowo-podmiotowych, podobnie jak w przypadku
przestanki karygodnosci. Niemniej rzeczona waga ujmowana jest przez Sci-
$lejsze kwantyfikatory niz karygodno$c.
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