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WPLEYW SMIERCI UCZESTNIKA
POSTEPOWANIA WIECZYSTOKSIEGOWEGO
NA SZYBKOSC I SPRAWNOSC TOCZACEGO SIE
POSTEPOWANIA O WPIS W KSIEDZE WIECZYSTEJ

IMPACT OF THE DEATH OF A PARTICIPANT IN LAND
AND MORTGAGE REGISTER PROCEEDINGS
ON THE SPEED AND EFFICIENCY OF LAND
AND MORTGAGE REGISTER PROCEEDINGS

The article aims to resolve the issue of whether the death of a participant in land and mortgage
register proceedings, whose right is to be entered or removed from the register, has an impact
on the rapid and efficient disclosure of a change in the legal status of real estate in the land and
mortgage register. In particular, it clarifies whether this state of affairs results in the suspension
of these proceedings and then in their resumption with the participation of their legal successors
under the regulations of the Polish Code of Civil Procedure. The author, using the dogmatic-legal
method, examines the regulation of the institution of land and mortgage registers, and the as-
sociated proceedings, in the light of the issue at hand. In addition, he analyses the jurisprudence
of the European Court of Human Rights, the Constitutional Tribunal, and the Supreme Court fo-
cused on the issue in question. The article determines that in terms of ensuring that participants
in the legal turnover of real estate have their rights protected, the land and mortgage register
court is not obliged to suspend land and mortgage register proceedings in the event of the death
of a participant in these proceedings in order to undertake them with the participation of his or
her legal successors, as this is in conflict with the rapid and efficient disclosure of the change in
the legal status of the real estate in the land and mortgage register.
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Celem artykutu jest rozstrzygniecie kwestii, czy $mier¢ uczestnika postepowania wieczystoksie-
gowego, ktorego prawo ma byé¢ wpisane badz wykre§lone, ma wpltyw na szybkie i sprawne ujaw-
nienie w ksiedze wieczystej zmiany stanu prawnego nieruchomosci. W szczegélnoéci ustalenia
wymaga, czy ten stan skutkuje — na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — zawie-
szeniem tego postepowania, a nastepnie podjeciem go z udzialem nastepcéw prawnych zgodnie
z art. 180 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wykorzystujac metode dogmatycznoprawna, wnikli-
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we zbadano regulacje instytucji ksiag wieczystych 1 postepowania wieczystoksiegowego istotnych
z punktu widzenia omawianego zagadnienia. Dodatkowo analizie poddano orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego doty-
czace powyzszych kwestii. Wnioski z przeprowadzonej analizy przesadzaja o tym, ze — z punktu
widzenia zapewniania uczestnikom obrotu prawnego nieruchomos$ciami ochrony ich praw — sad
wieczystoksiegowy nie ma obowiazku zawieszania postepowania wieczystoksiegowego w przypad-
ku émierci uczestnika tego postepowania celem podjecia go z udziatem jego nastepcéw prawnych,
gdyz stoi to w sprzecznoéci z szybkim i sprawnym ujawnieniem w ksiedze wieczystej zmiany
stanu prawnego nieruchomoéci.

Slowa kluczowe: ksiegi wieczyste; postepowanie wieczystoksiegowe; uczestnik postepowania wie-
czystoksiegowego; zawieszenie postepowania wieczystoksiegowego

I. WPROWADZENIE

Wilasciwie uksztattowany proces rejestracji nieruchomosci i praw z nimi
zwigzanych stanowi jeden z kluczowych elementéw zapewnienia uczestnikom
obrotu prawnego nieruchomos$ciami bezpieczenstwa dokonywanych przez nich
transakecji na rynku nieruchomosci. Stuza temu bezposrednio ksiegi wieczyste,
ktére w Swietle art. 1 ust. 11 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
1 hipotece! prowadzone sg przez wydzialy ksiag wieczystych sadow rejonowych
1 maja na celu ustalenie stanu prawnego nieruchomosci oraz spéldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu. Przyjmuje sie, ze prawo ujawnione w ksie-
dze wieczystej istnieje 1 ze prawo to przyshluguje podmiotowi wskazanemu
w tresci ksiegi wieczystej jako uprawnionemu z tego prawa. W odniesieniu do
wpisow w ksiegach wieczystych domniemywa sie, w my$l art. 3 ust. 1 u.k.w.h.,
ze prawo ujawnione w ksiedze wieczystej zostalo wpisane zgodnie z rzeczywi-
stym stanem prawnym oraz zgodnie z ust. 2 powyzszego artykutu, ze prawo
wykreslone z ksiegi wieczystej nie istnieje.

System ksiag wieczystych opiera sie na zasadzie wiarygodnosci ksiag wie-
czystych, ktéra polega na przyjeciu zalozenia, ze stan prawny nieruchomosci
ujawniony w ksiedze wieczystej jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym.
Wieloéé transakeji na rynku nieruchomosci, duze zainteresowanie ich wynaj-
mem oraz nadal jeden z najskuteczniejszych sposobéw zabezpieczenia wie-
rzytelnoéci, jakim jest hipoteka na nieruchomosci, sprawiaja, ze podmiotom
dzialajacym na rynku nieruchomosci zalezy na sprawnym procesie rejestracji
zmiany stanu prawnego nieruchomosci. Kluczowe zatem dla sprawnego prze-
biegu postepowania wieczystoksiegowego jest jego znaczne uproszczenie oraz
sformalizowanie. Ograniczona kognicja sadu wieczystoksiegowego z jednej
strony oraz ograniczony krag uczestnikéw postepowania z drugiej maja za za-
danie przyspieszenie procesu rejestracji zmian stanu prawnego nieruchomo-
$ci. Dzieje sie tak z uwagi na specyfike postepowania wieczystoksiegowego,

! Ustawa z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych 1 hipotece, t.jedn.: Dz. U. 2023, poz. 146
(dalej jako: u.k.w.h.).
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gdzie szybkie 1 sprawne ujawnienie zmiany stanu prawnego nieruchomosci
przez wpis jest kluczowe dla zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego
nieruchomog$ciami (Kowalik, 2020, s. 18-19).

Powyzsze zalozenia przesadzaja, ze postepowanie wieczystoksiegowe
stuzy realizacji przepiséw materialnoprawnych prawa rzeczowego reguluja-
cych stosunki majatkowe uczestnikow rynku obrotu prawnego nieruchomo-
$ciami, przede wszystkim podmiotéw majacych prawa do nieruchomosci (Ko-
walik, 2021, s. 104-105). Uczestnikom postepowania wieczystoksiegowego
zalezy na jak najszybszym ujawnieniu w ksiedze wieczystej swoich praw do
nieruchomosci. Problem z dokonaniem wpisu moze pojawi¢ sie w momencie
$mierci ktérego$ z uczestnikéw postepowania wieczystoksiegowego. Wow-
czas kluczowe staje sie wyjasnienie kwestii, czy $émier¢ uczestnika toczace-
go sie postepowania wieczystoksiegowego bedzie miala wplyw na przebieg
postepowania stuzacego zarejestrowaniu w ksiedze wieczyste] zmiany sta-
nu prawnego nieruchomosci oraz w konsekwencji na zgodno$§¢ ujawnionego
poprzez wpis tego stanu z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.
Przepisy ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego?®
nie sa w tej materii precyzyjne 1 dlatego rozstrzygniecia tego zagadnienia
nalezy poszukiwaé w praktyce orzeczniczej, w tym w gtéwnej mierze orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego.

Celem artykutu jest rozstrzygniecie kwestii, czy $mieré¢ uczestnika poste-
powania wieczystoksiegowego, ktorego prawo ma by¢ wpisane badz wykreslo-
ne, ma wplyw na szybko§¢ 1 sprawno$¢ ujawnienia przez sad wieczystoksie-
gowy aktualnego stanu prawnego nieruchomosci. W szczegoélnoéci ustalenia
wymaga, czy ten stan — zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. —
skutkuje zawieszeniem tego postepowania, a p6zniej podjeciem go z udziatem
nastepcéw prawnych na podstawie art. 180 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Celem artykut jest rowniez odpowiedz na pytanie, czy sad rozpoznajacy wnio-
sek o wpis moze zawiesi¢ postepowanie wieczystoksiegowe na skutek $émierci
uczestnika tego postepowania oraz podjac je z udziatem jego nastepcéOw praw-
nych, gwarantujac przy tym uczestnikom obrotu prawnego nieruchomosciami
ochrone ich praw. W pierwszej kolejnosci odniesiono sie do szybkosci 1 spraw-
noéci postepowania sadowego. Nastepnie poruszono kwestie specyfiki poste-
powania wieczystoksiegowego, gdzie szybko§¢ 1 sprawno$§¢ ujawnienia zmia-
ny stanu prawnego nieruchomosci odgrywa kluczowa role. Kolejno opisano
zagadnienie ustalenia kregu uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego
oraz mozliwoéci uzyskania statusu uczestnika postepowania wieczystoksie-
gowego przez nastepce prawnego zmartego uczestnika tego postepowania.
W koncu zaprezentowano kwestie wptywu ograniczonego kregu uczestnikéw
postepowania wieczystoksiegowego na dopuszczalno$é zawieszenia postepo-
wania wieczystoksiegowego na skutek Smierci jego uczestnika, opierajac sie
na stanowisku doktryny oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

2 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.jedn.: Dz. U. 2021,
poz. 1805 (dalej jako: k.p.c.).
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II. SZYBKOSC I SPRAWNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO

Odpowiednio zorganizowany wymiar sprawiedliwosci oprocz roli, jaka od-
grywa w demokratycznym panstwie prawa w klasycznym trdjpodziale wiadzy,
stanowi réwniez wizytéwke odpowiednio zorganizowanego aparatu panstwo-
wego, w tym skutecznosci wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Z punktu
widzenia zapewnienia ochrony prawnej obywatelom istotne staje sie wyodreb-
nienie tych miernikéw, ktére maja bezposrednio wplyw na podniesienie jako-
$c1 wymiaru sprawiedliwosci. Takimi beda bez watpienia kryteria odnoszace
sie do szybkoéci postepowania, czyli czasu potrzebnego na uzyskanie przez
strone rozstrzygniecia. Kolejnym istotnym kryterium jest sprawno$é¢ poste-
powania, ktéra ma swoje odzwierciedlenie w odpowiednio zorganizowanym
postepowaniu. Powyzsze mierniki wymiaru sprawiedliwosci spaja trzecie kry-
terium, jakim jest efektywno$¢ postepowania, na ktéra skladaja sie przede
wszystkim trafno§é podejmowanych przez sady rozstrzygnie¢ w polaczeniu
z poniesionymi kosztami postepowania. Ustalenie wptywu $mierci uczestni-
ka postepowania wieczystoksiegowego na szybko$¢ 1 sprawno§é toczacego sie
postepowania o wpis w ksiedze wieczyste] wymaga poglebionej analizy tych
zagadnien, przede wszystkim z perspektywy uregulowan zawartych w Kon-
stytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.3, Kodeksie postepowania cywilnego oraz ak-
tow prawa miedzynarodowego z uwzglednieniem ich interpretacji na gruncie
wspolczesnego orzecznictwa (Flaga-Gieruszynska, 2017, s. 6-7).

Rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jest jednym z podsta-
wowych praw, jakie przystuguja stronie domagajacej sie ochrony prawnej
w postepowaniu sadowym. Stanowi element rzetelnego procesu, ktéry jest
gwarantowany uczestnikom postepowania sadowego zaréwno w art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czltowieka i1 podstawowych wolnosci z 4 listopada
1950 r.4, jak 1 w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwier-
dzeniem, ze na prawo do sadu sklada sie prawo strony procesu do uzyskania
rozstrzygniecia sprawy przez wydanie w rozsadnym terminie, tj. ,,bez nieuza-
sadnionej zwloki”, stosownego orzeczenia (Pilipiec, 2000, s. 227).

Stad tez dyspozycja zawarta w art. 6 § 1 k.p.c. naktadajaca na sad obo-
wiazek przeciwdziatania przewlekaniu postepowania 1 dgzenia do tego, aby
rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez
szkody dla wyjasnienia sprawy. Przepis ten jasno wskazuje role sadu w po-
stepowaniu, jaka jest podejmowanie wszelkich czynnoéci stuzacych przeciw-
dzialaniu przewleklo$ci postepowania. Sad ma obowiagzek zorganizowania
postepowania w taki sposob, aby mogto sie ono toczy¢ sprawnie 1 w miare moz-
liwosci doprowadzito do szybkiego wydania rozstrzygniecia na pierwszym po-
siedzeniu, przy zachowaniu gwarancji, ze szybkie rozstrzygniecie nie Spowo-
duje szkody dla wyjaénienia sprawy. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.

4 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protoko-
tem nr 2, Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.
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Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 19 maja 1976 r.5, ze realizacja postulatu
szybkosci postepowania nie moze prowadzi¢ do uproszczen, ktére moga wy-
wrzeé¢ niekorzystny wplyw na rozstrzygniecie sprawy niezgodnie z prawda,
oraz wyroku z 16 lipca 2009 r.5, ze szybkie 1 sprawne postepowanie nie moze
odbywac sie kosztem naruszenia innych praw strony, przede wszystkim pra-
wa do obrony, 1 prowadzi¢ do pozbawienia lub ograniczenia tego prawa (Flaga-
-Gieruszynska, 2017, s. 6-7).

Istotne dla omawianego zagadnienia jest stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z 15 lipca 1974 r.”, gdzie Sad ten stusznie stwierdzit,
ze efektywno$é¢ zalezy takze od sumiennoé$ci i rzetelnosci dziatania samych
uczestnikéw postepowania. Wobec powyzszego takze na stronach 1 uczestni-
kach postepowania ciazy powinno$¢ przytaczania niezwlocznie wszystkich
faktéow 1 dowodéw. Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony 1 uczestnicy postepowania
obowigzani sa przytaczaé wszystkie fakty 1 dowody bez zwloki, aby postepo-
wanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie 1 szybko, rozstrzygniecie za$ nie
moze odbywacé sie kosztem niewyjasnienia istotnych dla ich rozstrzygniecia
okoliczno$ci (art. 3 § 2 k.p.c.). Jezeli zatem w konkretnym postepowaniu sa-
dowym sad ma szanse zebraé cato§¢ materiatu procesowego w ten sposéb, aby
postepowanie zakonczylo sie na pierwszej rozprawie, winien uczynié¢ zados$é
temu obowiazkowi, albowiem szybko$é, sprawnoéé i efektywnoéé sa jednymi
z podstawowych warto§ci sadowego stosowania prawa, jak tez warunkami
skuteczno$ci prawa w ogdle. Sprawa winna by¢ rozstrzygnieta jak najszybciej,
co bezposrednio zapewnia efektywnoé¢ sprawiedliwego rozstrzygniecia (Fla-
ga-Gieruszynska, 2017, s. 6-7)%.

Najszybszy termin rozstrzygniecia danej sprawy nie ma charakteru jedno-
litego, powinien by¢ rozsadny i uwzgledniaé specyfike danego postepowania.
Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka rozsadny termin rozstrzyg-
niecia musi uwzgledniaé wszystkie okolicznoéci danej sprawy w szczegdlno-
$ci jej zlozono$é, postawe skarzacych oraz wlasciwych organdéw czy znaczenie
przedmiotu postepowania dla skarzacych®. Wart podkres§lenia jest fakt, ze po-
stulat szybkos$ci nie moze mie¢ pierwszenstwa przed dazeniem do prawidlowe-
go rozstrzygniecia sprawy 1 ustalenia prawdy. Istotne jest, aby zwigzek mie-
dzy szybkos$cia postepowania i konieczno$cia nalezytego wyjasnienia sprawy
uwzglednial, ze podstawowym celem procesu cywilnego nie jest zastapienie
stron przez sad w wyjasnieniu sprawy, ale zapewnienie im takich gwarancji
procesowych, ktére umozliwia jej wyjasnienie®.

> Wyrok SN z 19 maja 1976 r., IV PRN 9/76.

6 Wyrok SN z 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09.

7 Uchwata SN z 15 lipca 1974 r., KwPr 2/74.

8 Wyroki SN: z 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09, Legalis; z 22 wrzeénia 1994 r., III CRN 30/94,
Legalis.

9 Wyroki ETPC: z 23 lutego 2006 r. w sprawie Ognyanova i Choban v. Bulgaria, nr skargi
46317/99, Lex nr 172031 (ang.); z 21 lutego 2006 r. w sprawie Seker v. Turcja, nr skargi 52390/99,
Lex nr 172043 (ang.).

10 Wyrok SA w Szczecinie z 8 stycznia 2016 r., I ACa 339/15, Legalis.
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Sprawnos¢ postepowania sadowego musi by¢ zrealizowana na kazdym
jego etapie 1 bez wzgledu na rodzaj badz tryb postepowania (Rozek, 2006,
s. 1150). W szczegblnoéci jest to istotne w postepowaniu wieczystoksiegowym,
gdzie szybkie i sprawne ujawnienie zmiany stanu prawnego nieruchomosci
ma bezposredni wplyw na prawidtowoéé dokonanych transakeji na rynku nie-
ruchomoéci. Ewentualne niezachowanie standardu sprawnego rozpoznania
sprawy o wpis bedzie zatem miato wplyw na prawa i obowiazki uczestnikow
obrotu prawnego nieruchomosciami. W rezultacie ustawodawca wprowadzit
do postepowania wieczystoksiegowego szereg instytucji, ktére maja na celu
jego usprawnienie 1 ktore to decyduja o jego szybkosci 1 efektywnosci.

III. ISTOTA POSTEPOWANIA WIECZYSTOKSIEGOWEGO

Postepowanie wieczystoksiegowe jako postepowanie toczace sie¢ w trybie
nieprocesowym ma na celu ujawienie przez wpis (wykreslenie) zmiany sta-
nu prawnego nieruchomosci. Rolg sadu wieczystoksiegowego nie jest orzeka-
nie bezposrednio o prawach podlegajacych ujawnieniu w ksiedze wieczystej,
a podjecie decyzji o rejestracji badz odmowie rejestracji skutkéw zdarzen
prawnych odnoszacych sie do praw ujawnionych lub majacych podlegaé ujaw-
nieniu wpisem (Kuropatwinski, 2013, s. 19). Wynika to z przyjetego zalozenia,
ze rozstrzygajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, sad nie rozstrzyga sporu
o prawo objete wnioskiem, lecz w mys$l art. 626 § 2 k.p.c. ogranicza sie do ba-
dania tresci 1 formy wniosku i zataczonych do niego dokumentéw oraz treséci
ksiegl wieczystej.

Uksztaltowana w ten sposéb kognicja sadu wieczystoksiegowego ma na
celu umozliwienie szybkiego ujawnienia w ksiedze wieczystej aktualnego sta-
nu prawnego nieruchomosci. Maksymalnie uproszczone postepowanie wie-
czystoksiegowe prowadzi do jego sprawnego przeprowadzenia, a sam proces
rejestracji zmiany stanu prawnego nieruchomoséci opierajacy sie na zasadzie
wpisu uprzedniego! stanowi prawnie konieczny element dokonania skutecz-
nego wpisu. Zasada wpisu uprzedniego przesadza o tym, ze wpisy w ksiedze
wieczyste] powinny stanowié ciag odzwierciedlajacy nieprzerwane, wynikaja-
ce z prawa materialnego, nastepstwo prawne oséb wpisanych. Tym samym
ustawodaweca szczegblna uwage przywiazuje do tresci ksiegi wieczystej 1 doku-
mentow, stanowiacych podstawe ochrony prawnej prawa podlegajacego wpiso-
wi. Szybko$é¢ postepowania staje sie jednym z elementéow dajacych mozliwoséé
stwierdzenia, czy postepowanie jest sprawne ewentualnie wymaga uspraw-
nienia. Nalezy zgodzié¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Kinge Flage-
-Gieruszynska (2017, s. 10-11), ze szybko$é¢ postepowania jest tylko jednym
z wielu kryteriéw branych pod uwage przy ocenie sprawno$ci postepowania.

11 Nie wylaczajac, ze zgodnie z art. 34 zd. 2 u.k.w.h. do ujawnienia wlasciciela wystarcza,
aby nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wtasciciel zostato wykazane odpowiednimi do-
kumentami.
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Ocena, czy dane postepowanie jest sprawne, powinna by¢ dokonana w ra-
mach ogélnego zarzadzania procesem zmierzajacym do wydania orzeczenia
(wpisu) w kontekscie jego szybkoéci 1 unikania przewleklo$ci postepowania.

Z punktu widzenia sprawno$ci samego postepowania sprawy wieczy-
stoksiegowe maja co do zasady charakter powtarzalny, co bez watpienia
przektada sie na ilo$é, jak i szybkos¢ dokonywanych wpiséw. Sprawy sporne
dotyczace nieruchomosci nie sa rozstrzygane w postepowaniu wieczystoksie-
gowym, a moga by¢ miedzy innymi przedmiotem postepowania prowadzonego
na podstawie art. 10 u.k.w.h. (Ciepta i Batan-Goncarz, 2007, s. 34—42; Mysiak,
2017, s. 610). Zatem w przewazajacej liczbie przypadkéw ujawnienie aktu-
alnego stanu prawnego nieruchomosci odbywa sie w postepowaniu wieczy-
stoksiegowym, powddztwo o usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym jest zas$ jego swoistym uzu-
pelnieniem (Kowalik, 2020, s. 207—210).

Ograniczona kognicja sadu wieczystoksiegowego przesadza, ze sad wie-
czystoksiegowy nie moze rozstrzygac sporéw o prawa, stad tez kazdorazowe
zgloszenie swojego prawa do nieruchomosci winno by¢ odpowiednio wykazane
stosownymi dokumentami. W przypadku dostrzezenia przez sad nieujawnio-
nego prawa wlasnos$ci przy jednoczesnym braku wniosku o ujawnienie tego
prawa w ksiedze wieczystej, tre§é art. 626 § 1 k.p.c. bedzie stanowié podsta-
we wpisania z urzedu w ksiedze wieczyste] ostrzezenia o powstalym stanie
niezgodnoéci miedzy stanem prawnym wynikajacym z treSci ksiegi wieczy-
stej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci. Sad wieczystoksiegowy,
w my$l art. 6268§ 2 k.p.c., musi uwzgledni¢ tres¢ dokumentow zataczonych do
wniosku takze wtedy, gdy tres¢ ta jest sprzeczna z trescia ksiegi wieczyste]
(Gniewek, 2018, s. 787-788).

Zgodnie z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku
z 3 lipca 2007 r.'? sprawy wieczystoksiegowe nie sg wymierzaniem sprawie-
dliwoéci, lecz naleza do kategorii spraw z zakresu ochrony prawnej, wobec
czego nie musza by¢ realizowane przez organy wiladzy sadowniczej. Ponadto
postepowanie wieczystoksiegowe jest postepowaniem rejestrowym 1 nie stuzy
do rozstrzygania sporéw rownouprawnionych stron przed niezawistym sadem.
Istotne dla omawianego zagadnienia jest to, ze sad wieczystoksiegowy, rozpo-
znajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, orzeka wedlug stanu z chwili zto-
zenia wniosku. Podkreslil to Sad Najwyzszy w uchwale z 16 grudnia 2009 r.*,
w ktorej stwierdzil, ze rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, sad
jest zwiazany stanem rzeczy istniejacym w chwili ztozenia wniosku 1 kolejno-
Scig jego wplywu. W uzasadnieniu podkreslono, ze w postepowaniu wieczy-
stoksiegowym nie znajduje zastosowania art. 316 § 1 k.p.c., w my§l ktérego
sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili orzekania. Uznawane jest to za
argument wspierajacy stanowisko, zgodnie z ktérym na przebieg postepowa-
nia wieczystoksiegowego nie powinny mie¢ wpltywu zdarzenia prawne doty-

12 Wyrok TK z 3 lipca 2007 r., SK 1/06, OTK 2007, nr 7, poz. 73.
13 Uchwata SN z 16 grudnia 2009 r., IIT CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84.
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czace nieruchomosci powstale po zlozeniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
(Dziurda, 2019, s. 612).

Na szybko§é 1 sprawno$é¢ postepowania wieczystoksiegowego wplyw ma
réwniez odpowiednio okreslony krag uczestnik6w postepowania wieczystoksie-
gowego. Zgodnie z art. 626! § 2 k.p.c. uczestnikami postepowania, oprécz wnio-
skodawecy, sa tylko te osoby, ktérych prawa zostaty wykreslone lub obciazone
badz na rzecz ktérych wpis ma nastapi¢. Powyzszy paragraf wyznaczajacy
krag uczestnikéw postepowania wieczystoksiegowego z mocy samego prawa
jest jednoczeénie przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 510 § 1 k.p.c.
1 w konsekwencji wylacza stosowanie tego przepisu w postepowaniu wieczy-
stoksiegowym. Tak przyjety krag uczestnikéw postepowania wieczystoksiego-
wego nie pozostaje bez wplywu na kwestie zwigzane z dopuszczalnoscia zawie-
szenia tego postepowania na skutek Smierci jego uczestnika.

IV. OGRANICZONY KRAG UCZESTNIKOW
POSTEPOWANIA WIECZYSTOKSIEGOWEGO

W postepowaniu nieprocesowym, w przeciwienstwie do procesu, nie moze-
my moéwié¢ o pojeciu stron procesu, poniewaz na podstawie art. 510 § 1 k.p.c.
wystepuja tutaj jedynie uczestnicy postepowania. Zgodnie z powyzszym prze-
pisem uczestnikiem postepowania nieprocesowego jest kazdy, czyich praw do-
tyczy wynik postepowania pod warunkiem wziecia udzialu w sprawie. Tak
wiec mamy tutaj do czynienia z pojeciem zainteresowanego uczestnika, czyli
posiadajacego interes prawny we wszczeciu czy tez przystapieniu do juz trwa-
jacego postepowania. Interes prawny uczestnika postepowania nieprocesowe-
go nie jest w doktrynie jednolicie rozumiany, niemniej aby okresli¢ jego istote,
mozna zalozy¢, ze interes prawny jest obiektywna, czyli rzeczywiscie istnieja-
ca, a nie tylko hipotetyczna, stwierdzona przez strone 1 subiektywna potrzeba
ochrony prawnej (Rowinski, 1971, s. 22). Zdaniem Witadystawa Siedleckiego
(1988, s. 38) zainteresowanymi moga by¢ zaréwno podmioty, ktérych sytuacja
prawna, prawa 1 obowiazki sq w zwiazku z przedmiotem danego postepowa-
nia, jak 1 te podmioty, z ktérych powodu postepowanie zostalo juz wszczete
1jest prowadzone.

Wprawdzie postepowanie wieczystoksiegowe prowadzone jest w trybie
nieprocesowym, jednakze reguly dotyczace uczestnictwa w tym postepowaniu
podlegaja znacznym ograniczeniom z uwagl na wyznaczenie kregu uczestni-
koéw postepowania wieczystoksiegowego z mocy samego prawa. Ograniczony
krag uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego wymaga odwotania sie
do art. 626! § 2 k.p.c., gdzie pojecie uczestnikéw, ktorzy moga braé udziatl w po-
stepowaniu wieczystoksiegowym, zostato ograniczone wyltacznie do podmiotu
inicjujacego postepowanie (wnioskodawcy) oraz tych oséb, ktérych prawa zo-
staly wykre§lone lub obciazone badz na rzecz ktérych wpis w ksiedze wie-
czystej ma nastapié (zob. takze Gniewek, 2005, s. 73-74; 2018, s. 786-787;
Mysiak, 2012, s. 105; Prus, 2021, s. 623-624; Zawadzka, 2014, s. 1163-1164).
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Ustalenie kregu uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego jest czynno-
$cia poprzedzajaca orzekanie w sprawie. Warto podkreslié, ze sformutowanie
uzyte w powyzszym przepisie nalezy rozumieé w sposéb formalny, §ciéle po-
wigzany z treScia ksiegi wieczystej, jak 1 treécig zadania zawartego we wnio-
sku o wpis (Jakimiec, 2020, s. 540).

Uksztalttowany krag uczestnikéw postepowania wieczystoksiegowego,
zwigzany jest z charakterem samego postepowania o wpis sprowadzajacego sie
do jak najszybszego ujawnienia w ksiedze wieczyste] zmiany stanu prawnego
nieruchomogéci. Omawiany przepis art. 626' § 2 k.p.c. w spos6b autonomiczny
jako lex specialis w stosunku do art. 510 k.p.c. okre§la krag uczestnikow poste-
powania wieczystoksiegowego. Poglad ten byl juz reprezentowany przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 16 czerwca 2004 r.*, w ktérym stwierdzil on, ze
uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego sa jedynie: wnioskodaweca,
osoby, ktérych prawa maja zosta¢ wykreslone lub obciazone, oraz osoby, na
rzecz ktérych wpis ma nastapié. Stad tez odmienne od art. 510 k.p.c. uregu-
lowanie kwestii zwigzanej z uczestnictwem w postepowaniu wieczystoksiego-
wym zawarte zostalo w art. 626! § 2 k.p.c., ,.ktérego treéé jest jednoznaczna”.
Stowo ,,tylko”, przesadza o S§wiadomym zawezeniu przez ustawodawce kregu
0s0b uczestniczacych w postepowaniu wieczystoksiegowym jedynie do podmio-
tow wymienionych w tresci tego przepisu. Taka regulacja ma, zdaniem Sadu
Najwyzszego, doprowadzi¢ do znacznego sformalizowania samego postepo-
wania oraz przyczynié¢ sie do jego znacznego usprawnienia (Gniewek, 2018,
s. 786-787; Mysiak, 2012, s. 107; Lopalewski, 2012, s. 83; Szewczyk, 2012,
s. 36).

Stanowisko powyzsze zdaje sie ugruntowane w doktrynie (Dziurda, 2019,
s. 612—613; Jakimiec, 2020, s. 540; Zawadzka, 2019, s. 112) 1 jest ono uzasad-
nione wyktadnia jezykowa oraz wykladnia celowoSciowg art. 626! § 2 k.p.c.
Przyjmuje sie, ze jego ratio legis sprowadza sie do uczynienia postepowania
wieczystoksiegowego szybkim 1 sprawnym. Nalezy dodaé, ze zawezony krag
uczestnikéw samego postepowania wieczystoksiegowego jest Sci§le powiaza-
ny z zakresem kognicji sadu wieczystoksiegowego. Zadaniem sadu wieczy-
stoksiegowego nie jest rozpoznawanie sporow dotyczacych prawa ujawnionego
w ksiedze wieczystej, tym samym udzial w nim rozlegtego spektrum podmio-
tow o odmiennych czesto sprzecznych interesach jest niecelowy?®.

Warto podkresli¢, ze proces wyznaczenia kregu uczestnikow toczacego sie
postepowania miesci¢ sie powinien zawsze w granicach kognicji sadu wieczy-
stoksiegowego, okres§lonego art. 6268 § 2 k.p.c., przez badanie jedynie tresci
ksiegi wieczystej, tresci wniosku 1 zataczonych do niego dokumentow (Zawadz-
ka, 2014, s. 1168)'. Sad wieczystoksiegowy, rozpoznajac wniosek o wpis, nie
ma obowiazku badania z urzedu prawdziwoéci wpisow w ksiedze wieczyste],
jak réwniez nie poszukuje samodzielnie potencjalnych uczestnikéw postepo-

1 Postanowienie SN z 16 czerwca 2004 r., I CZ 48/2004, Lex nr 132562.

15 Zob. m.in. postanowienie SN z 20 stycznia 2011 r., I CSK 185/2010, Lex nr 848107. Tak tez
Gniewek (2005, s. 74-75, 2018, s. 787-788) i Zawadzka (2014, s. 1163-1164).

16 Zob. takze postanowienia SN: z 9 stycznia 2008 r., II CZ 102/2007, Lex nr 1402611;
z 20 stycznia 2011 r., I CSK 185/2010, Lex nr 848107.
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wania wieczystoksiegowego!”. Co wiecej, nie nalezy réwniez do jego obowigz-
kéw ustalanie rzeczywistego wlasciciela nieruchomosei, celem zawiadomienia
go o wpisie. Bez watpienia powyzsze ograniczenia znacznie ulatwiaja szybkie
1 sprawne rozpoznawanie przez sady wnioskéw o wpis w ksiedze wieczyste]
(Gniewek, 2018, s. 787-788).

V. PROBLEM DOPUSZCZALNOSCI ZAWIESZENIA
POSTEPOWANIA WIECZYSTOKSIEGOWEGO
W RAZIE SMIERCI UCZESTNIKA

Postepowanie wieczystoksiegowe toczy sie w trybie nieprocesowym, zgod-
nie z przepisami normujacymi postepowanie w sprawach z zakresu prawa rze-
czowego, o ile art. 626'-626' k.p.c. nie stanowig inaczej. Nalezy podkresli¢, ze
przepisy dotyczace zawleszenia postepowania maja zastosowanie w postepo-
waniu nieprocesowym w wyjatkowych sytuacjach przy uwzglednieniu réznic
pomiedzy procesem oraz postepowaniem nieprocesowym. Przede wszystkim,
inaczej niz podczas procesu, w postepowaniu nieprocesowym $mierc¢ uczest-
nika postepowania nie zawsze bedzie prowadzi¢ do zawieszenia postepowa-
nia (Laskowska, 2009, s. 56—58). Odmienno$¢ postepowania nieprocesowego
w stosunku do procesu polega na tym, ze nie zawsze wystepuja dwie stro-
ny, a o uczestnictwie decyduje posiadanie przymiotu ,zainteresowanego’
w rozumieniu art. 510 k.p.c. W przypadku $mierci uczestnika postepowania
nieprocesowego sad jest zobowiazany wezwac, zgodnie z art. 510 § 2 k.p.c.,
nastepcéw prawnych zmartego do udziatu w postepowaniu, jezeli sa zainte-
resowanymi w sprawie. W razie braku takich oséb postepowanie moze toczy¢
sie nawet z udziatem jednego tylko uczestnika, a w stosunku do zmarlego
powinno zostaé umorzone. Nie zawsze zatem bedziemy mieli do czynienia
z sytuacja, ktéra bedzie wymagata od sadu zastosowania w petni art. 174 § 1
pkt 1 k.p.c. 1 zawieszenia postepowania nieprocesowego z uwagli na Smierc jego
uczestnika. Wszystko zalezy od tego, czy nastepcy prawni zmartego uczestni-
ka sg zainteresowani wynikiem toczacego sie postepowania, czyli majq interes
prawny w jego rozstrzygnieciu'®. Artykut 510 § 2 k.p.c. co do zasady nie wy-
lacza wiec w przypadkach §mierci uczestnika postepowania nieprocesowego
zastosowania art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Zawieszenie postepowania nieproceso-
wego powinno nastapi¢ w razie Smierci uczestnika zawsze wtedy, gdy interesy

17 Takze postanowienia SN: z 9 stycznia 2008 r., II CZ 102/2007, Lex nr 1402611; z 20 stycz-
nia 2011 r., I CSK 185/2010, Lex nr 848107; z 24 maja 2012 r., V CZ 16/2012, Lex nr 1214623;
z 23 sierpnia 2012 r., IT CSK 49/2012, Lex nr 1228586; zob. Lopalewski (2012, s. 83) 1 Zawadzka
(2014, s. 1164).

18 Gdyby sad nie wezwal nastepcy prawnego zmarlego bedacego zainteresowanym w spra-
wie do toczacego sie postepowania i doszlo do zakonczenia postepowania, taki nastepca moze,
w przypadku naruszenia jego praw, zadac zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c. wznowienia postepowania —
uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna — z 20 kwietnia 2010 r., IIT CZP 112/09,
Legalis.
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zmarlego uczestnika sg sprzeczne z interesami ktéregokolwiek z pozostatych
uczestnikow. Ponadto zawieszenie takie uznaje sie za uzasadnione, gdy jest to
podyktowane wprost zaistniala sytuacja. Taka sytuacja bedzie miala miejsce
miedzy innymi w przypadku, gdy jedynym uczestnikiem postepowania nie-
procesowego byl jego wnioskodawca, ktory nie dozyl zakonczenia postepowa-
nia. Ostatecznie to do sadu bedzie nalezata decyzja, czy w zaistnialej sytuacji
postepowanie powinno zostaé¢ zawieszone celem umozliwienia spadkobiercom
wstapienia w miejsce zmartego uczestnika, czy tez moze by¢ dalej prowadzone
bez udziatu jego spadkobiercéw. Zagadnienie to jest o tyle wazne, ze przyjete
w postepowaniu wieczystoksiegowym ograniczenia co do kregu uczestnikow
tego postepowania wplywaja w sposob istotny na szybko$¢ toczacego sie poste-
powania wieczystoksiegowego (Zawadzka, 2019, s. 111-112).

Zawieszenie postepowania nastepuje wtedy, gdy w toku jego trwania
zachodzi brak jednego z koniecznych warunkow jego kontunuowania, ktory
co do zasady daje sie jednak z czasem wyeliminowaé¢ (Litauer, 1933, s. 105).
Czas zawieszenia toczacego sie postepowania pozwala stronom procesu lub
tez uczestnikom postepowania nieprocesowego na usuniecie przeszkody do
jego dalszego prowadzenia. Z punktu widzenia szybko$ci 1 sprawnosci poste-
powania wieczystoksiegowego dopuszczenie mozliwosci zawieszenia toczacego
sie postepowania z uwagl na Smier¢ jego uczestnika jest mocno dyskusyjne,
znacznie bowiem wydituza dokonanie przez sad wpisu w ksiedze wieczystej.
Dodatkowo z uwagi na zasade wyrazona w art. 626°§ 1 k.p.c. rozpatrywania
wnioskéw wedlug kolejnosci wptywu do sadu zawieszone postepowanie unie-
mozliwia (blokuje) do czasu rozpoznania wniosku o wpis (dokonania wpisu lub
oddalenia wniosku o wpis) rozpatrzenie kolejnych zlozonych do danej ksiegi
wieczyste] wnioskow wieczystoksiegowych. Stad tez dopuszczalno$é zawie-
szenia postepowania wieczystoksiegowego stusznie byla krytykowana przez
orzecznikow, jak 1 uczestnikow obrotu prawnego nieruchomosciami chcacych
szybko ujawnié¢ zmiane stanu prawnego nieruchomosci.

Istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnosci za-
wieszenia postepowania wieczystoksiegowego z uwagi na $mieré¢ uczestnika
tego postepowania jest uchwala Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2018 r.**
W powyzsze] uchwale Sad mial na wzgledzie zdarzenie prawne zaistniale
w postepowaniu wieczystoksiegowym, a mianowicie $mier¢ uczestnika po-
stepowania wieczystoksiegowego, oraz wypowiedzial sie co do dopuszczalno-
$ci zawieszenia toczacego sie postepowania celem umozliwienia jego podjecia
z nastepca prawnym zmarlego uczestnika (Prus, 2021, s. 624; Sondej, 2019).
W uzasadnieniu uchwaly SN, celem ujednolicenia praktyki orzeczniczej sa-
déw, oméwit zagadnienie dotyczace ograniczonego kregu uczestnikéw poste-
powania wieczystoksiegowego oraz wskazal, czy dopuszczalne jest zawiesze-
nia postepowania wieczystoksiegowego na skutek $mierci uczestnika tego
postepowania. W pisémiennictwie powyzsza kwestia budzita dotychczas po-

19 Uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 28 listopada 2018 r.,
11T CZP 25/18, Legalis.
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wazne kontrowersje, a niejednolita praktyka sadéw, w tym Sadu Najwyzsze-
go, dodatkowo pogtebiala chaos w wyjasnieniu omawianego zagadnienia®.

Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze zgodnie z art. 626! § 2 k.p.c. krag
uczestnikéw postepowania wieczystoksiegowego jest odmiennie uregulowany
od ogdélnie przyjetych w art. 510 k.p.c. zasad dla postepowan nieprocesowych.
Uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego sa wyltacznie podmioty wy-
mienione w art. 626! § 2 k.p.c., gdzie ustawodawca postuguje sie konstrukcja
uczestnikéw z mocy prawa. Taki typ uczestnictwa polega na tym, ze to usta-
wa decyduje, jaki podmiot staje sie uczestnikiem postepowania, a co za tym
idzie — nie ciazy na samym uczestniku ani na sadzie obowiazek dokonywania
jakichkolwiek dodatkowych czynnoSci w tym zakresie. Takie uregulowania
bez watpienia stuza uproszczeniu samego postepowania wieczystoksiegowego
1 przyczyniaja sie do jego przyspieszenia (Gniewek, 2018, s. 786—787; Lopalew-
ski, 2012, s. 83; Mysiak, 2012, s. 107; Szewczyk, 2012, s. 36).

Majac na uwadze charakter postepowania wieczystoksiegowego, ktére po-
lega jedynie na rejestracji albo odmowie rejestracji skutkéw zdarzen praw-
nych wedlug stanu na date zlozenia wniosku oraz nacisk na jego szybkoéé
1 sprawno$¢, stusznie Sad Najwyzszy stwierdzil, 1z udzial jakichkolwiek na-
stepcow prawnych uczestnika postepowania jest wykluczony. W tym przypad-
ku bowiem zastosowanie znajda zasady szczegdlne, uwzgledniajace specyfi-
ke postepowania wieczystoksiegowego, nie za$ ogdlne zasady postepowania
nieprocesowego. W konsekwencji przepisy postepowania wieczystoksiegowego
stusznie takiego udziatu nie przewiduja (Zawadzka, 2019, s. 112).

Konsekwencja wykluczenia stosowania w postepowaniu wieczystoksiego-
wym przepisu art. 510 § 2 zd. 11 2 k.p.c. jest to, ze rozpoznajac wniosek o wpis,
orzekajacy nie wzywa do udzialu w sprawie uczestnikéw postepowania. Nie
wydaje tez on zadnego orzeczenia w przedmiocie dopuszczenia albo odmowy
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu wieczystoksiegowym innych pod-
miotéw poza wymienionymi w treéci wniosku wieczystoksiegowego. Tym sa-
mym procesowym wyrazem uznania podmiotu za uczestnika postepowania
sadowego w omawianym przypadku jest wytacznie doreczenie zawiadomienia
o dokonanym wpisie albo odpisu postanowienia o oddaleniu wniosku wieczy-
stoksiegowego. Z kolei konsekwencja odmowy uznania za uczestnika danego
postepowania jest pominiecie konkretnego podmiotu przy doreczeniach (f.opa-
lewski, 2012, s. 83; Zawadzka, 2014, s. 1164).

Sad Najwyzszy wyrazil stuszny poglad, ze skoro art. 510 § 1 k.p.c. nie znaj-
duje zastosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym, tym samym w przy-
padku $mierci uczestnika postepowania jego nastepca prawny nie moze stac
sie uczestnikiem tego postepowania. Nie staje sie tez uczestnikiem postepo-
wania wieczystoksiegowego wskutek swoich wlasnych czynnosci procesowych.
Taka sytuacja bytaby mozliwa, jesli postepowanie dotyczyloby praw owego

20 Por. uchwata SN z 23 kwietnia 1985 r., III CZP 16/85, Lex nr 3099; postanowienie SN
z 18 lutego 2009 r., I CZ 1/09, Lex nr 1353074; uchwata SN z 7 lipca 2010 r., III CZP 45/10, Lex
nr 584620; postanowienia SN: z 20 stycznia 2011 r., I CSK 185/10, Lex nr 848107; z 28 lute-
go 2017 r., I CSK 133/16, Lex nr 2297405; z 12 maja 2017 r., III CSK 154/16, Lex nr 2312013;
z 18 maja 2017 r., IIT CZ 18/17, Lex nr 231009.
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nastepcy prawnego w Swietle brzmienia art. 510 § 1 k.p.c., gdyby przepis ten
mogt by¢ zastosowany w postepowaniu przed sadem wieczystoksiegowym
(Gniewek, 2018, s. 789-790; Rylski, 2017, s. 394-395).

W konteksécie powyzszego nalezy zgodzié sie z Sadem Najwyzszym, ze re-
gulacja zawarta w art. 626! § 3 k.p.c. przewiduje inne skutki dla postepowania
wieczystoksiegowego (por. Rylski, 2013, s. 79—-80). Majac powyzsze na uwadze,
wpis bedzie mégt byé dokonany nawet w sytuacji, gdy po zltozeniu wniosku
wnioskodawca badz inny uczestnik postepowania zmarl lub zostal pozbawiony
albo ograniczony w mozliwoéci rozporzadzania prawem albo w zdolnoéci do
czynno$ci prawnych. Wprawdzie Sad Najwyzszy w swoich dysertacjach nie-
malze pominal tre$é art. 626' § 3 k.p.c., ktéry dopuszcza brak konieczno$ci
zawieszania postepowania przed wpisem/oddaleniem wniosku. Niemniej, jak
stusznie zauwazyta Julita Zawadzka (2019, s. 109), przepis ten dotyczy za-
réwno etapu poprzedzajacego rozpoznanie wniosku o wpis, jak 1 etapu po jego
rozpoznaniu. Dzieje sie tak z uwagi na to, ze regulacja zawarta w art. 626!
§ 3 k.p.c. nie dotyczy kwestii nastepstwa prawnego 1 procesowego ani same-
go zawieszenia (lub jego braku) postepowania wieczystoksiegowego na etapie
przed rozpoznaniem wniosku o wpis.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze przepis art. 626!
§ 3 k.p.c. nie daje wystarczajacych podstaw do braku wyeliminowania z kregu
uczestnikéw postepowania wieczystoksiegowego nastepcy prawnego zmarlego
uczestnika postepowania. W postepowaniu tym nastepstwo prawne nie doty-
czy bowiem rejestracji skutkéw zdarzenia prawnego odnoszacego sie do prawa
ujawnionego lub majacego podlegaé¢ ujawnieniu w ksiedze wieczystej, ktore to
prawo jest przedmiotem tego nastepstwa. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy
uznal, ze z omawianego przepisu nie mozna a contrario wyprowadzaé¢ wnio-
sku, iz przepisy art. 174 § 1 pkt 11 art. 180 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
beda mialy w postepowaniu wieczystoksiegowym zastosowanie po dokonaniu
wpisu albo oddaleniu wniosku o wpis w pierwszej instancji.

Za powyzszym stanowiskiem opowiada sie wiekszo$¢ przedstawicieli dok-
tryny, slusznie uwazajac, ze art. 626' § 3 k.p.c. wyklucza konieczno$¢ zawie-
szenia postepowania wieczystoksiegowego, zgodnie art. 174 § 1 pkt 11 § 2
k.p.c., na skutek Smierci uczestnika postepowania, czy tez utraty przez niego
zdolnosci sadowej (Mysiak, 2012, s. 169-170, 2008, s. 96; Rylski, 2017, s. 393;
Sicinski, 2005, s. 96). Stanowisko odmienne przyjmuje Grzegorz Jedrejek
(2010, s. 54-55), ktorego zdaniem dopuszczalne jest zawieszenie postepowania
wieczystoksiegowego, zgodnie z art. 626! § 3 k.p.c., w razie Smierci uczestnika
postepowania, po dokonaniu wpisu (odmiennie Zawadzka, 2019, s. 109). Nato-
miast brak stanowiska autora, czy tak samo sad rozpoznajacy wniosek o wpis
powinien sie zachowad, gdy wniosek zostanie przez niego oddalony. Jedrejek
(2010, s. 54-55) uznaje, ze powyzsze reguly dotycza takze postepowania to-
czacego sie przed sadem drugiej instancji. Mianowicie w przypadku $émierci
uczestnika w toku postepowania toczacego sie wskutek zaskarzenia orzecze-
nia wydanego przez sad pierwszej instancji nalezy zawiesi¢, zgodnie z art. 174
§ 1 pkt 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., postepowanie kasacyjne
juz po wydaniu przez sad drugiej instancji postanowienia w przedmiocie wpi-
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su. Zawieszenie to nastapi w celu doreczenia tego orzeczenia nastepcy praw-
nemu zmarltego uczestnika 1 umozliwienia mu zaskarzenia orzeczenia jako
uczestnikowi toczacego sie postepowania (por. Zawadzka, 2019, s. 110-111).

Wydaje sie, ze stanowisko Jedrejka, nakazujace zawieszenie postepo-
wania wieczystoksiegowego zgodnie z art. 174 § 1 pkt 11 § 2 k.p.c. wskutek
$mierci uczestnika postepowania, czy tez utraty przez niego zdolnosci sado-
wej, na podstawie o art. 626! § 3 k.p.c., nie jest prawidlowe 1 nie przyczynia sie
do szybkiego 1 sprawnego ujawnienia zmiany stanu prawnego nieruchomosci.
Przede wszystkim za takim stanowiskiem przemawia treéé art. 626! § 2 k.p.c.,
ktory to eliminuje z kregdéw uczestnikéw postepowania wieczystoksiegowego
nastepcéw prawnych zmartego uczestnika. Warto podkreslié, ze potencjalne
dopuszczenie do postepowania wieczystoksiegowego nastepcéw prawnych
zmartego uczestnika wymagatoby uprzedniego wykazania przez nich swojego
nastepstwa prawnego stosownymi dokumentami. To za$§ znacznie wydtuzy-
loby postepowanie wieczystoksiegowe i negatywnie odbiloby sie na pewnoSci
obrotu prawnego nieruchomos$ciami.

Smieré uczestnika postepowania wieczystoksiegowego po wplynieciu do
sadu wniosku o wpis zaréwno przed jego dokonaniem, jak i po wpisie nie ma
zatem wplywu na jego przebieg. Dotyczy to takze sytuacji, gdy w stosunku
do uczestnika wydano prawomocne postanowienie o stwierdzeniu zgonu albo
uznaniu za zmarlego. Utrata zdolno$ci sadowej nie moze stanowié¢ przeszkody
do dokonania wpisu. Wynika to z faktu, ze sad wieczystoksiegowy bierze pod
uwage stan rzeczy z chwili wpltyniecia wniosku, a specyfika samego postepo-
wania, jakim jest regulacja zawarta w art. 626! § 2 k.p.c., nie daje podstaw do
jego zawieszenia. Co istotne, art. 626' § 3 k.p.c. przesadza o braku podstaw do
zawleszenia postepowania wieczystoksiegowego zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w przypadku §mierci po ztozeniu wniosku o wpis wnio-
skodawcy, bedacego jedynym uczestnikiem (Rylski, 2022, nb. 45; odmienne
stanowisko dopuszczajace zawieszenie Zawadzka, 2014, s. 1173).

Brak mozliwo$ci zawieszenia postepowania wieczystoksiegowego na sku-
tek $mierci uczestnika tego postepowania celem przystapienia do postepowa-
nia jego nastepcy prawnego nie jest w sprzecznos$ci z trescig z art. 6262 k.p.c.
Przepisy ten ma na celu wylacznie usprawnienie postepowania wieczystoksie-
gowego. Wyraza sie ono w nalozeniu na wskazane w nim podmioty ciezaru
zawiladamiania sadu o zmianie adresu lub wskazania adresu do doreczen. Na-
lezy zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze przedmiotem regulacji
art. 626'2k.p.c. nie jest zagadnienie, kto jest uczestnikiem postepowania wie-
czystoksiegowego, w tym modyfikacja kregu uczestnik6w tego postepowania
okreélonego w art. 626! § 2 k.p.c. Zalozeniem jest to, ze jest on adresowany
jedynie do oséb, ktore moga by¢ potencjalnie uczestnikami postepowania wie-
czystoksiegowego?!.

Wreszcie istotnym argumentem przeciwko nastepstwu procesowemu na-
stepcy prawnego zmarlego uczestnika postepowania jest ograniczona kognicja

21 Uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 28 listopada 2018 r.
(IIT CZP 25/18), Legalis.
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sadu wieczystoksiegowego. Majac na uwadze tres¢ art. 626% § 2 k.p.c., ze sad
wieczystoksiegowy, rozpoznajac wniosek o wpis, bada jedynie tresé i forme
wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw 1 treéé ksiegi wieczystej — nie
ma on prawnych mozliwoéci zweryfikowania, czy po ztozeniu wniosku doszlo,
po pierwsze, do Smierci uczestnika postepowania oraz po drugie, kto jest na-
stepca prawnym zmartego w sytuacji, w ktorej nie wynika to z wniosku, zata-
czonych dokumentéw ani tresci ksiegi wieczyste). Nalezy zgodzié sie ze stano-
wiskiem Sadu Najwyzszego, ze sposob ustalania uczestnikow postepowania
wieczystoksiegowego musi by¢ dostosowany do mozliwosci dowodowych sadu
W tym postepowaniu??,

OczywiScie brak mozliwos$ci zawieszenia postepowania wieczystoksiegowe-
go na skutek §mierci jego uczestnika moze mie¢ wpltyw na prawa i obowiazki
0s0b dysponujacych tytulem prawnym do nieruchomosci powstalym w wyniku
przejscia praw na nastepcoéw prawnych. Trafne wydaje sie jednak stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze wykluczenie nastepcy prawnego zmartego uczestnika
postepowania wieczystoksiegowego sposrdd osdb majacych lub mogacych uzy-
skaé status jego uczestnika oznacza jedynie brak mozliwo$ci ochrony swoich
praw w juz toczacym sie postepowaniu wieczystoksiegowym. Powoduje to, ze
nastepca prawny pozbawiony jest uprawnien zmartego uczestnika tego po-
stepowania 1 co za tym idzie — nie moze zajmowaé¢ w toczacym sie juz poste-
powaniu stanowiska co do podstaw dokonania wpisu. Jak slusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy, ograniczenie to nie wyklucza jednak uzyskania przez niego
ochrony prawnej w odrebnym postepowaniu. Moze to nastapi¢ zar6wno przez
zlozenie przez niego odrebnego wniosku o wpis wlasnego prawa w ksiedze wie-
czystej, po wykazaniu przez wnioskodawce nastepstwa prawnego po zmartym
uczestniku postepowania pierwotnego. Moze rowniez dochodzi¢ swoich praw
w odrebnym postepowaniu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywi-
stym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.), w ktérym sad orzeka wprost o pra-
wie 1 ewentualnie rozstrzyga spory dotyczace prawa wpisanego lub podlega-
jacego ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Pow6dztwo o usuniecie niezgodno$ci
miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym moze stanowi¢ swoiste uzupelnienie postepowania wie-
czystoksiegowego w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego
nieruchomog$ciami. Powyzsze powodztwo stanowi swoiste odstepstwo od za-
sady prawomocno$ci wpiséw, gdzie ustawodawca, majac na uwadze ochrone
wazniejszego dobra, jakim sa prawa podmiotéw, zagwarantowal wszystkim
osobom zainteresowanym szanse ochrony w odrebnym postepowaniu, przela-
mujac niejako zasade prawomocno$ci wpisow??, Na podstawie orzeczen zapad-
lych zgodnie z art. 10 u.k.w.h. porzadkowaniu podlega stan prawny ujawniony
w ksiedze wieczystej. Bez wzgledu na powyzsze, dopoki wpis nie zostat wykre-
Slony z ksiegi wieczystej, korzysta on z przymiotu prawomocnosci 1 w zwiazku
z tym prawo wpisane w ksiedze wieczyste] podlega ochronie (zob. Kowalik,
2020, s. 207-210, 2021, s. 115; Mysiak, 2017, s. 617-618).

22 Tbid.
% Postanowienie SN z 8 marca 2007 r., IIT CSK 347/06, Lex nr 274213.
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VI. PODSUMOWANIE

Odpowiednio uksztaltowany system rejestracji zmiany stanu prawnego
nieruchomoéci oparty jest na maksymalnym zapewnieniu podmiotom funk-
cjonujacym na rynku nieruchomosci szybkiego ujawnienia przez wpis zdarzen
prawnych dotyczacych stanu prawnego nieruchomosci. Bez watpienia poste-
powanie wieczystoksiegowe posiada cechy rzetelnego, efektywnego i dajacego
obywatelom poczucie nalezytej jakoéci ustugi publicznej. Stad tez wydaje sie
uzasadnione wprowadzenie przez ustawodawce takich instytucji procesowych,
ktoére z jednej strony zapewnia utrzymanie jako$ci rozstrzygania, przy zacho-
waniu gwarancji szybkiego 1 sprawnego dokonania wpisu z drugiej. Zakaz za-
wieszenia postepowania wieczystoksiegowego wobec $émierci uczestnika tego
postepowania spelnia powyzsze kryteria.

Szybkoéé 1 sprawnoéé postepowania w polaczeniu z jego efektywnoScig sa
wyznacznikami prawidlowo funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwosci, gwa-
rantujacego stronom postepowania uzyskanie ochrony prawnej w rzetelnym
procesie. Efektywny proces powinien by¢ szybki, prosty 1 wzglednie tani z za-
chowaniem prymatu celu, ktorym jest prawidlowos§¢ rozstrzygniecia. Dopiero
zaistnienie tych trzech elementéw w polaczeniu z zachowaniem zasad poste-
powania cywilnego sprawia, ze mozemy méwié¢ o odpowiedniej jakosci, ktéra
daje poczucie bezpieczenstwa prawnego obywateli. Wymiar sprawiedliwosci
opieszaly, skomplikowany, czy tez nastawiony nadmiernie na zysk stanowié
bedzie jedynie zaprzeczenie idei demokratycznego panstwa prawnego, co ne-
gatywnie odbije sie na zaufaniu obywateli do panstwa.

Powyzsze kryteria wzorcowo skonstruowanego postepowania powinny by¢
realizowane na kazdym jego etapie i1 bez wzgledu no to, czy jest to proces, czy
toczy sie ono w trybie nieprocesowym. Jest to istotne w postepowaniu wieczy-
stoksiegowym, gdzie szybkie 1 sprawne ujawnienie zmiany stanu prawnego
nieruchomog$ci ma bezposredni wplyw na prawidtowos$é dokonanych transakeji
na rynku nieruchomoéci. Niezachowanie standardu sprawnego rozpoznania
sprawy o wpis bedzie negatywnie oddzialywac na prawa 1 obowiazki uczestni-
koéw obrotu prawnego nieruchomos$ciami. W konsekwencji ustawodawca wpro-
wadzil do postepowania wieczystoksiegowego szereg instytucji, ktére maja na
celu jego usprawnienie, a ktore decyduja o jego szybkoéci 1 efektywnosci.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze $mier¢ uczestnika postepowania
o wpis w ksiedze wieczyste] nie ma wplywu na szybko$¢ 1 sprawnos¢ toczace-
go sie postepowania wieczystoksiegowego. Wiaze sie to z pogladem o zakazie
zawleszania postepowania wieczystoksiegowego na skutek Smierci uczestnika
tego postepowania w celu umozliwienia jego podjecia z nastepcami prawnymi.
Stanowisko to wynika z charakteru samego postepowania wieczystoksiegowe-
go, gdzie szybkos$é 1 sprawnos$¢ ujawnienia przez wpis zmiany stanu prawnego
nieruchomosci stawiana jest ponad rozstrzyganie sporu o prawo podlegajace
ujawnieniu.

Stuzy temu przede wszystkim przyjety przez ustawodawce w art. 626! § 2
k.p.c. zawezony krag uczestnikow tego postepowania, gdzie uczestnikami sg
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Ltylko” te osoby, ktérych prawa zostaty wykreslone lub obciazone, oraz osoby,
na ktérych rzecz wpis ma nastapié. Warto podkreslié, ze uzyte sformutowa-
nie ,,0soby, ktérych prawa zostaty wykreélone lub obcigzone” nalezy rozumieé
w spos6b formalny, uwzgledniajacy tre$é¢ wpiséw w ksiedze wieczystej oraz
tre$¢ zadania wniosku o wpis. Te elementy w potaczeniu z ograniczona kogni-
cja sadu wieczystoksiegowego wyrazona w art. 6268 § 2 k.p.c., wykluczajaca
stosowanie w postepowaniu wieczystoksiegowym art. 510 § 2 k.p.c. — bez wat-
pienia przyczyniajq sie do przyspieszenia postepowania wieczystoksiegowego.

W mojej ocenie tak skonstruowane postepowanie wieczystoksiegowe re-
alizuje cele przed nim stawiane i pozwala uczestnikom obrotu prawnego nie-
ruchomoé$ciami uzyskaé¢ w stosunkowo krotkim czasie ochrone prawna pra-
wa podlegajacego wpisowl w ksiedze wieczystej. Dopuszczalnosé zawieszenia
postepowania wieczystoksiegowego na skutek $mierci jego uczestnika byla-
by sprzeczna z postulatem szybkiego i1 sprawnego rozpatrywania sprawy bez
zbednej zwloki 1 negatywnie odbilaby sie na bezpieczenstwie obrotu prawnego
nieruchomos$ciami.
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