
MARIA SADKOa

SATYSFAKCJA Z MIEJSCA ZAMIESZKANIA:  
ANALIZA PORÓWNAWCZA PAŃSTW  

UNII EUROPEJSKIEJ

SATISFACTION WITH HOUSING: COMPARATIVE ANALYSIS OF 
THE EUROPEAN UNION COUNTRIES

The subject of article is the satisfaction with housing among residents of European Union coun-
tries. The objective of the study is to compare the perceived satisfaction with housing among the 
inhabitants of these countries, and to divide the EU countries into homogeneous groups based on 
the aforementioned satisfaction; to assess whether the housing and social policy models imple-
mented in the countries are coincident with the results of the grouping; and to determine whether 
housing deprivation is present in the resulting groups. Data comes from two sources: The Euro-
pean Quality of Life Survey (EQLS) 2016, which contains variables reflecting respondents’ subjec-
tive satisfaction with housing, and the Eurostat database, which contains information on housing 
deprivation. The analysis showed that five is the optimal number of clusters. In these groups, the 
residents’ satisfaction with housing was analysed, thus identifying the clusters of residents who 
are most and least satisfied with housing. Furthermore, it was shown that there is a relationship 
between the housing policy model implemented in a country and the clustering results, while no 
analogous relationship was found for social policy models. It was indicated which housing depri-
vation elements were most and least prevalent in the designated groups of countries. Problems 
affecting a significant proportion of households in the designated groups are excessive dampness, 
ambient noise, pollution, and crime in the area. The article contributes to the literature on quality 
of housing, which is one of the aspects of quality of life. It highlights the similarities among coun-
tries in terms of housing satisfaction and explores potential factors influencing these similarities. 
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Przedmiotem artykułu jest poziom satysfakcji z miejsca zamieszkania wśród mieszkańców 
państw Unii Europejskiej. Celem badania jest porównanie odczuwanego przez mieszkańców 
tych państw zadowolenia związanego z ich miejscem zamieszkania, podzielenie państw UE 
na jednorodne grupy ze względu na wcześniej wspomnianą satysfakcję, jak również ocena, 
czy modele polityki mieszkaniowej i społecznej realizowane w danych państwach są zbieżne 
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z wynikami grupowania, oraz określenie, czy w powstałych grupach występuje zjawisko depry-
wacji mieszkaniowej. Dane zaczerpnięto z dwóch źródeł: Europejskiego Badania Jakości Życia 
(EQLS) 2016, które zawiera m.in. zmienne odzwierciedlające subiektywne poczucie satysfakcji 
z miejsca zamieszkania respondentów, oraz bazy danych Eurostat, zawierającej m.in. infor-
macje na temat deprywacji mieszkaniowej. Analiza pokazała, że optymalnym rozwiązaniem 
jest podział państw na pięć grup. W powstałych grupach przeanalizowano, w jakim stopniu 
mieszkańcy odczuwają satysfakcję z miejsca zamieszkania, dzięki temu wskazano zbiory miesz-
kańców najbardziej oraz najmniej zadowolonych z miejsca swojego zamieszkania. Ponadto wy-
kazano, że istnieje zauważalny związek między modelem polityki mieszkaniowej stosowanym 
w danym państwie a wynikami grupowania, natomiast w przypadku modeli polityki społecz-
nej nie zauważono analogicznych powiązań. Dodatkowo wskazano, które elementy deprywacji 
mieszkaniowej występowały najczęściej, a które najrzadziej w wyznaczonych grupach państw. 
Problemami, które dotykają znaczną część gospodarstw domowych we wszystkich wyznaczo-
nych grupach, są nadmierna wilgotność, hałas z ulicy lub od sąsiadów, zanieczyszczenie oraz 
przestępczość w okolicy miejsca zamieszkania. Artykuł wnosi wkład do literatury na temat 
jakości zamieszkania, która jest jednym z istotnych aspektów jakości życia. Pokazuje, które 
państwa są podobne ze względu na odczuwaną przez mieszkańców satysfakcję z miejsca za-
mieszkania oraz od czego to podobieństwo może zależeć. 

Słowa kluczowe: satysfakcja z miejsca zamieszkania; modele polityki społecznej; modele polityki 
mieszkaniowej; jakość zamieszkania; deprywacja mieszkaniowa
JEL: C19, R28, R29

I. WPROWADZENIE

Wraz z rozwojem społeczno-gospodarczym realizowanym przede wszyst-
kim po II wojnie światowej w wielu państwach zaczęto zwracać uwagę nie 
tylko na rozwój gospodarczy danego państwa, ale również na wzrost dobrobytu 
społecznego. Na tym gruncie powstała koncepcja „państwa dobrobytu”, która 
polegała na wzięciu przez państwo odpowiedzialności za zapewnienie ekono-
micznego i społecznego dobrobytu obywateli oraz zmniejszenie różnic w docho-
dach między bogatymi i biednymi (Przybyciński, 2016). Przykładem realizacji 
szeroko zakrojonej koncepcji „państwa dobrobytu” są kraje skandynawskie, 
takie jak Finlandia, Szwecja i Norwegia, które mimo kryzysów na przełomie 
lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia, obecnie są po-
strzegane jako kraje dobrobytu społecznego i najwyższych standardów stopy 
życiowej (Rubaj, 2016). W koncepcji państwa opiekuńczego pojawia się rów-
nież kwestia zapewnienia godnych warunków zamieszkania, mimo że nie we 
wszystkich krajach dobrobytu mieszkanie jest traktowane jako dobro publicz-
ne, które wymaga wsparcia państwa opiekuńczego. Wśród państw europej-
skich dominują trzy typy wsparcia w tym zakresie: wspieranie usługi miesz-
kaniowej w zasobach na wynajem, regulowanie rynku nabywania mieszkań 
na własność oraz wspieranie samodzielnego budownictwa indywidualnego lub 
wspólnoty rodzinnej i lokalnej (Golinowska, 2018).

Jakość zamieszkania stanowi ważny element ogólnej oceny jakości życia. 
Wiele organizacji lub instytucji oraz badaczy jako jeden z elementów jakości życia 
przytacza zadowolenie z miejsca zamieszkania (GUS, 2017; Luszniewicz, 1982).
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Badania nad jakością zamieszkania są cały czas aktualne i ważne. Tema-
tyka niniejszego opracowania wpisuje się w zakres badań nad jakością życia 
i jej szczególnym aspektem, jakim jest satysfakcja z miejsca zamieszkania. 
W pracy skupiono się na czterech celach: 

1. Porównanie satysfakcji z miejsca zamieszkania mieszkańców państw 
Unii Europejskiej w 2016 r. w ujęciu subiektywnym.

2. Pogrupowanie państw Unii Europejskiej ze względu na podobną satys-
fakcję z miejsca zamieszkania (rozpatrywaną ww. podejściu) ich mieszkańców.

3. Ocena wpływu modeli polityki społecznej oraz polityki mieszkaniowej 
na jakość zamieszkania ludności państw Unii Europejskiej.

4. Odniesienie wyników badań satysfakcji z miejsca zamieszkania do wystę-
powania zjawiska deprywacji mieszkaniowej w państwach Unii Europejskiej.

Według Słownika języka polskiego PWN (b.d.) termin „satysfakcja” w jed-
nym ze swoich znaczeń oznacza „uczucie przyjemności i zadowolenia z cze-
goś” natomiast według Wielkiego słownika języka polskiego (b.d.) termin ten 
w jednym ze swoich znaczeń oznacza „zadowolenie”, czyli „stan psychiczny 
jakiego doznaje osoba, która osiągnęła coś, na czym jej zależało”. Zatem moż-
na rozumieć słowa „satysfakcja” i „zadowolenie” z miejsca zamieszkania jako 
stan psychiczny osoby, która osiągnęła poziom warunków mieszkaniowych, 
jaki oczekiwała. Natomiast na jakość zamieszkania składają się: dostępność 
usług i przestrzeni publicznych, jakość sąsiedztwa, stan ekologii, tereny re-
kreacyjne, sprawność komunikacji i bezpieczeństwo lokalizacji (Dymnicka 
i Kowalski, 2019). Potrzeby mieszkaniowe są złożonym zjawiskiem i obejmu-
ją potrzeby podstawowe, a także potrzeby wyższego rzędu (Antczak-Stępniak 
i in., 2021). Pokrewnym terminem jest „sytuacja mieszkaniowa”, czyli złożona 
rzeczywistość związana z własnością i typem mieszkania, jego wielkością i sta-
nem technicznym, otoczeniem, w którym się ono znajduje, oraz obciążeniami 
finansowymi generowanymi przez użytkowanie mieszkania (Ulman, 2016). 
Określenie sytuacja mieszkaniowa większy nacisk kładzie więc na mierzalne 
elementy mieszkania i jego otoczenia, natomiast jakość zamieszkania obejmu-
je również zadowolenie z użytkowania danego zasobu mieszkaniowego.

II. JAKOŚĆ ZAMIESZKANIA I JEJ POMIAR:  
PRZEGLĄD LITERATURY

Jakość zamieszkania jako element jakości życia jest cechą, którą trudno 
jednoznacznie określić. Pojawiają się zatem w literaturze podejmującej tę 
problematykę opracowania skupiające się przede wszystkim na czynnikach fi-
zycznych mieszkań (Streimikiene, 2015) albo opracowania, w których autorzy 
główny nacisk kładą na satysfakcję z miejsca zamieszkania indywidualnych 
osób lub rodzin (Gamberožić, 2015). W związku z tym, że podejścia te nie wy-
kluczają się, to również istnieje wiele opracowań je łączących (Xie i in., 2021).

Pomijając prace o charakterze technicznym lub normatywnym dotyczące 
warunków mieszkaniowych, jak np. praca Wojtkuna (2012) lub Dąbrowskiej-
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-Milewskiej (2007), przykładem opracowania, w którym autorzy skupili się 
przede wszystkim na obiektywnych warunkach mieszkaniowych w celu oce-
ny ubóstwa mieszkaniowego, jest praca Ulmana i Ćwiek (2021). Obiektywne 
mierniki sytuacji mieszkaniowej zastosowano na przykład w pracach Siedlec-
kiej i Smarzewskiej (2021), Kozery i Kozery (2014) oraz Głowickiej-Wołoszyn 
i in. (2022). Warto zauważyć, że obiektywna ocena warunków mieszkaniowych 
często łączona jest z sytuacją zdrowotną badanej grupy osób lub społeczeń-
stwa. Takie połączenie problematyki warunków mieszkaniowych i zdrowia 
zaprezentowała WHO (2007), która w raporcie Large analysis and review of 
European housing and health status przedstawiła wyniki badania wpływu sy-
tuacji mieszkaniowej na zdrowie mieszkańców państw europejskich. Proble-
matyka obiektywnych warunków mieszkaniowych jest także obecna w rapor-
tach różnych organizacji czy instytucji. Przykładem może być raport Housing 
inequality in Europe, skupiający się na problematyce nierówności mieszkanio-
wych w Europie i ich przyczyn (Council of Europe Development Bank, 2017) 
oraz raport Housing Europe Review 2012, pokazujący sytuację mieszkaniową 
w Europie (Pittini i Laino, 2011). Eurostat (2018) również analizuje jakość 
mieszkalnictwa w Europie, a wyniki tych badań zostały przedstawione w ra-
porcie Living conditions in Europe. Powyższe opracowania stanowią dobry 
przykład badań wolnych od subiektywnej oceny respondentów, ich indywidu-
alnych odczuć oraz preferencji. Pokazują one w ten sposób, jaki jest stan (ja-
kość) zasobu mieszkaniowego i jakie są konsekwencje życia w mieszkaniach 
o niskim standardzie. 

Jednak obiektywnie mierzony standard mieszkania niekoniecznie musi 
być koherentny z satysfakcją z użytkowania tego mieszkania. Z jednej strony 
może to wynikać z subiektywnego charakteru oceny tej satysfakcji, a z dru-
giej – z bardziej całościowego postrzegania mieszkania, tzn. łącznie z jego oto-
czeniem. Z tego powodu uzasadnione jest badanie satysfakcji z miejsca za-
mieszkania, a nie tylko mieszkania, co wskazuje na wspomniane całościowe 
postrzeganie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Na to zapotrzebowanie 
odpowiadają badacze, których opracowania skupiają się wyłącznie na subiek-
tywnej satysfakcji badanych. Przykładowo Diaz-Serrano (2006) porównuje 
poziom satysfakcji najemców oraz właścicieli mieszkań w celu sprawdzenia, 
dla której z tych grup satysfakcja z miejsca zamieszkania jest większa. OECD 
(2021) zbadała natomiast 150 krajów, w których pytano respondentów między 
innymi o zadowolenie z warunków mieszkaniowych oraz z otoczenia miejsca 
zamieszkania. Vera-Toscano i Ateca-Amestoy (2007) badali satysfakcję z miej-
sca zamieszkania, ponieważ uznali ją za jeden z ważniejszych czynników 
ogólnej satysfakcji z życia. Lepkova i in. (2016) skupili się na poczuciu zado-
wolenia z miejsca zamieszkania osób mieszkających w nowo wybudowanych 
mieszkaniach na Litwie. Dzięki temu badaniu ustalili, że satysfakcja z miejsca 
zamieszkania zależy przede wszystkim od pochodzenia społecznego, przyzwy-
czajeń, okoliczności, doświadczeń, oczekiwań i potrzeb. Raport How satisfied 
are people with their lives? (Eurostat, 2019) skupia się na wynikach badania 
satysfakcji z życia w krajach Unii Europejskiej. Wykazano, że w stosunku 
do roku 2013 poczucie zadowolenia jest obecnie większe. Wskazano również 
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państwa, w których satysfakcja jest największa oraz najmniejsza, a także 
które państwo odnotowało największy przyrost na skali zadowolenia między 
rokiem 2013 a 2018. Takie podejście również jest ważne, ponieważ wskazuje 
na indywidualne potrzeby respondentów, a wyniki mogą pokazać instytucjom 
państwowym i samorządowym, w jakim kierunku działać, aby podnosić zado-
wolenie ludzi z życia, którego jednym z elementów jest satysfakcja z miejsca 
zamieszkania. 

W literaturze przedmiotu spotkać można często opracowania łączące 
podejście subiektywne i obiektywne do oceny sytuacji mieszkaniowej. Przy-
kładowo Borgoni i in. (2018) badali, czy satysfakcja z miejsca zamieszkania 
zależy od warunków mieszkaniowych oraz od otoczenia mieszkania. Dekker 
i in. (2011). skupiają się na wyznacznikach satysfakcji z domów lub nierucho-
mości powstałych w latach powojennych. Zauważyli, że bardziej zadowolone 
z mieszkania są osoby starsze, osoby z wyższymi dochodami oraz osoby miesz-
kające w odpowiednio dużych i odnowionych mieszkaniach. Zalejska-Jonsson 
i Wilhelmsson (2013) podjęli próbę identyfikacji przyczyn zadowolenia oraz 
niezadowolenia z miejsca zamieszkania w Szwecji. Autorzy pokazali, że dla 
mieszkańców tego kraju najważniejszym czynnikiem satysfakcji z miejsca za-
mieszkania była jakość powietrza. Z kolei głównymi przyczynami niezadowo-
lenia z mieszkania były kurz oraz niska temperatura. W Wielkiej Brytanii 
zbadano relację pomiędzy przestrzenią dostępną do życia a subiektywnym 
zadowoleniem z życia (Foye, 2017). W badaniu udowodniono, że zwiększenie 
powierzchni mieszkalnej nie ma znaczącego wpływu na subiektywną ocenę ja-
kości życia. Bursa (2020) badał, w jaki sposób udogodnienia miejskie (tj. obiek-
ty edukacji, opieki społecznej i zdrowotnej, kultury, administracji, handlu, 
sportu i SPA, noclegowe, gastronomii, nauki i badań, transportu i infrastruk-
tury technicznej) wpływają na satysfakcję mieszkańców Pragi. W Niemczech 
badano natomiast dynamikę satysfakcji mieszkańców. Kabisch i in. (2021) 
wykazali, że komfort oraz wygłuszenie mieszkań mają duży wpływ na ogólną 
satysfakcję z mieszkania lub apartamentu. Abidin i in. (2019) badali satysfak-
cję mieszkaniową jako jeden z ważniejszych wskaźników dla planistów, archi-
tektów, deweloperów i decydentów. Analizowali oni kilka zmiennych odnoszą-
cych się do charakterystyki mieszkaniowej, cech społeczno-demograficznych, 
postrzegania warunków mieszkaniowych. Smith (2011) wskazuje natomiast 
na różne czynniki wpływające na satysfakcję z miejsca zamieszkania, aby zba-
dać, w jaki sposób wpływają na nią także cechy osobiste i fizyczne. Boadi i in.  
(2022) badali poziom satysfakcji z miejsca zamieszkania wśród osób zmu-
szonych do przesiedlenia na skutek wywłaszczania gruntów spowodowanego 
rozwojem górnictwa i przemysłu w Ghanie. W wyniku przeprowadzonego ba-
dania ustalili, że na satysfakcję z miejsca zamieszkania badanych wpływają 
przede wszystkim warunki sąsiedzkie oraz obiekty użyteczności publicznej. 
Zalega (2013) wykorzystał dane z badania kwestionariuszowego w celu ukaza-
nia sytuacji mieszkaniowej i zadowolenia z warunków lokalowych. Ocenił on 
zatem zarówno obiektywny, jak i subiektywny aspekt jakości zamieszkania. 
Zhang i in. (2018) badali wpływ warunków mieszkaniowych na indywidualną 
satysfakcję osób mieszkających w Chinach, ponieważ, jak zauważyli autorzy, 



Maria Sadko284

w ostatnich trzech dekadach chiński rynek nieruchomości doświadczył nagłe-
go rozwoju. Pokazali oni, że charakterystyki mieszkań mają wpływ na satys-
fakcję z miejsca zamieszkania, jednak tylko fakt posiadania domu oraz jego 
powierzchnia wpływają na ogólne samopoczucie. Warto również przytoczyć 
World happiness report, który podsumowuje badania nad poczuciem szczęścia 
wśród ludzi. Poruszona jest w nim również kwestia dobrostanu, który głównie 
jest mierzony subiektywną oceną życia. Autorzy stwierdzają, że warto tę ocenę 
rozszerzyć o miary obiektywne. Jedna wskazana miara odnosi się do kwestii 
mieszkaniowej (Helliwell i in., 2023). To ostatnie podejście do tematu jakości 
zamieszkania również jest cenne. Pokazuje ono bowiem zależność pomiędzy 
subiektywnymi odczuciami mieszkańców, a symptomami mogącymi świad-
czyć o złej sytuacji mieszkaniowej.

Problematyka niniejszego artykułu dotyczy przede wszystkim badania 
zróżnicowania satysfakcji z miejsca zamieszkania mieszkańców państw na-
leżących do Unii Europejskiej. Jednak podjęto także próbę porównania wspo-
mnianych państw w zakresie warunków mieszkaniowych, analizując depry-
wację mieszkaniową. Według wiedzy autorki nie przeprowadzono dotychczas 
analizy porównawczej państw Unii Europejskiej ze względu na satysfakcję 
z miejsca zamieszkania w połączeniu z występowaniem zjawiska deprywacji 
mieszkaniowej. 

III. MODELE POLITYKI SPOŁECZNEJ I MIESZKANIOWEJ

Przez model polityki społecznej można rozumieć politykę publiczną skie-
rowaną na osiąganie wszechstronnego dobrobytu przy jednoczesnym uwzględ-
nieniu nierówności społeczno-ekonomicznych oraz nierówności władzy. 
W Europie można wyróżnić kilka modeli polityki społecznej. Model liberal-
ny charakteryzuje się tym, że państwo w minimalnym stopniu interweniuje 
w mechanizm rynkowy. Zadaniem polityki społecznej w tym modelu jest jedy-
nie wsparcie najsłabszych, jednak umiarkowana wysokość świadczeń społecz-
nych służy zachęceniu osób do pracy zarobkowej. Przykładem państw, których 
polityka społeczna jest najbardziej zbliżona do modelu liberalnego, są Wielka 
Brytania i Irlandia. Model konserwatywny skupia się przede wszystkim na 
solidarności. Państwo ma być gwarantem praw socjalnych dla wszystkich oby-
wateli. Ochrona socjalna jest różna w zależności od statusu na rynku pracy. 
Model ten zakłada patriarchalny model rodziny oraz świadczenia rodzinne 
stymulujące macierzyństwo. Państwo, w którym wyłonił się model konser-
watywny, to Niemcy, jednak realizowany jest on również w Austrii, Belgii 
i Francji. Model socjaldemokratyczny, zwany również modelem nordyckim, ze 
względu na fakt, że realizowany jest w państwach północnej Europy, takich 
jak Norwegia, Szwecja, Finlandia i Dania – charakteryzuje się dążeniem do 
równości. Zakres wsparcia finansowego jest w nim znacznie wyższy niż w mo-
delu liberalnym, w związku z tym korzystają z tego również osoby z klasy 
średniej. Model południowoeuropejski jest podobny do modelu konserwatyw-



Satysfakcja z miejsca zamieszkania: analiza porównawcza państw Unii Europejskiej 285

nego z tą różnicą, że wsparcie udzielane jest selektywnie – faworyzowane są 
jedne grupy społeczne, a zaniedbywane inne. Charakterystyczny jest on m.in 
dla Hiszpanii, Grecji oraz Portugalii. Ostatnim modelem jest model środkowo-
-wschodnio-europejski, realizowany m.in. w Polsce, Czechach i na Węgrzech. 
Polega on na wycofaniu się państwa ze świadczenia usług socjalnych oraz 
wprowadzeniu instytucjonalnego pluralizmu (Zgliczyński, 2017).

Poza modelami polityki społecznej w literaturze przedmiotu można wy-
różnić również modele polityki mieszkaniowej. Jedna z propozycji typologii 
takich modeli bierze pod uwagę kryterium oparte na sposobie akumulacji 
majątku mieszkaniowego. Wyróżnia się tu modele: regulowany czynszowy, 
sprywatyzowany czynszowy, regulowanego wzrostu, liberalnego wzrostu, 
własności rodzinnej, sprywatyzowany własnościowy oraz liberalny własno-
ściowy (Wind i in., 2017). Pierwsze dwa modele są charakterystyczne dla 
niektórych państw Europy Zachodniej oraz państw postsocjalistycznych. 
Do modelu regulowanego czynszowego zalicza się politykę mieszkaniową 
w Niemczech oraz Austrii, natomiast do modelu sprywatyzowanego czynszo-
wego – Estonii, Polski oraz Czech. Popularność tego typu modeli została spo-
wodowana ograniczonym dostępem do kredytów hipotecznych oraz szeroką 
ofertą najmu. Kolejne dwa modele, tzw. modele wzrostu własności, obejmują 
niektóre z krajów Europy Północnej i Zachodniej. Model regulowanego wzro-
stu reprezentują takie kraje jak Belgia i Francja, natomiast model liberalne-
go wzrostu przypisuje się do Danii, Szwecji i Holandii. Powojenna polityka 
pomagała w nabywaniu mieszkań na własność przez co najmniej średnioza-
możnych mieszkańców tych krajów lub polegała na zwiększeniu dostępno-
ści do kredytów hipotecznych. Ostatnim typem modeli są modele wsparcia 
rodzinnego. Zaliczają się do nich: sprywatyzowany własnościowy, charak-
terystyczny dla Słowenii i Węgier, własności rodzinnej, który reprezentują 
Włochy i Portugalia, oraz liberalny własnościowy, który jest stosowany je-
dynie w Hiszpanii. W tych krajach państwo miało ograniczone możliwości 
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, sektor czynszowy oraz społeczny był 
niewielki, a także przeprowadzono prywatyzację zasobu po II wojnie świato-
wej (Kucharska-Stasiak i in., 2020). 

IV. DANE STATYSTYCZNE ORAZ PROCEDURA BADAWCZA

Dane statystyczne wykorzystane w niniejszym opracowaniu pochodzą 
z ostatniego dostępnego Europejskiego Badania Jakości Życia (EQLS) z roku 
2016. Obejmują one 33 państwa europejskie, jednak na potrzeby niniejszego 
opracowania zostały one ograniczone do 28 państw Unii Europejskiej. Bada-
nie polegało na przeprowadzeniu bezpośrednich wywiadów z respondentami. 
Wskazywali oni subiektywnie swój poziom zadowolenia z miejsca zamieszka-
nia na skali od 1 do 10, gdzie 1 oznaczało jestem bardzo niezadowolony(a), 
natomiast 10 – jestem bardzo zadowolony(a). Dla każdego poziomu zadowole-
nia obliczono udział osób z danego państwa partycypujących w badaniu, które 
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wskazały dany poziom na skali zadowolenia. W celu przygotowania danych do 
analizy zastosowano metodę normalizacji zmiennych opartą na wzorze:

 (1)

gdzie: xij – wartość zmiennej Xj dla i-tego państwa, zij – znormalizowana war-
tość zmiennej Xj dla i-tego państwa (Kukuła, 1999). 

Na tak przygotowanych danych przeprowadzono grupowanie obiektów, 
wykorzystując metodę k-medoidów (algorytm PAM, Partitioning Around Me-
doids). W przypadku tej metody środkami skupień są obserwacje ze zbioru 
danych (Biecek i Trajkowski, 2011). Obliczenia zostały wykonane za pomocą 
funkcji „pam” z pakietu „cluster” zaimplementowanej w środowisku R. W celu 
wyznaczenia optymalnej liczby grup zdecydowano się wykorzystać indeksy: 
Calińskiego-Harabasza (1974), Daviesa-Boudina (1979) oraz Krzanowskie-
go-Lai (1988); obliczenia zostały wykonane za pomocą funkcji „calinhara” 
z pakietu „fpc” oraz funkcji „index.DB”, „index.KL” z pakietu „clusterSim” za-
implementowanych w środowisku R. Aby zbadać stabilność podziału, zasto-
sowano podejście oparte na procedurze jackknife (Quenouille, 1956), a także 
skorygowany indeks Randa (1971) oraz indeks Nowaka (Sobczak, 1997); obli-
czenia zostały wykonane za pomocą funkcji „adj.rand.index” z pakietu „fossil” 
oraz funkcji „comparing.Partitions” z pakietu „clusterSim” zaimplementowa-
nych w środowisku R.

W wyznaczonych w ten sposób grupach przeprowadzono analizę deprywa-
cji mieszkaniowej. Dane obrazujące to zagadnienie pochodzą z bazy Eurostat 
z 2016 r., aby zachować porównywalność z danymi pochodzącymi z badania 
EQLS. Badanie zostało przeprowadzone na gospodarstwach domowych. W tym 
przypadku również ograniczono się do 28 państw Unii Europejskiej. Zmienne, 
które zostały wykorzystane w tej części analizy, przedstawia tabela 1.

Tabela 1

Elementy deprywacji mieszkaniowej

Oznaczenie Opis Kategorie
HH040 Przeciekający dach, wilgotne ściany/podłogi/funda-

menty, grzyb w ramach okiennych lub podłodze
1 – tak
2 – nie

HH050 Możliwość utrzymania ciepła 1 – tak
2 – nie

HH081 Obecność łazienki lub prysznica w mieszkaniu 1 –  tak, do własnego 
użytku gospodar-
stwa domowego

2 – tak, współdzielona
3 – nie

10 
 

przeprowadzono prywatyzację zasobu po II wojnie światowej (Kucharska-Stasiak i 
in., 2020).  

 
IV. DANE STATYSTYCZNE ORAZ PROCEDURA BADAWCZA 
Dane statystyczne wykorzystane w niniejszym opracowaniu pochodzą z 

ostatniego dostępnego Europejskiego Badania Jakości Życia (EQLS) z roku 2016. 
Obejmują one 33 państwa europejskie, jednak na potrzeby niniejszego 
opracowania zostały one ograniczone do 28 państw Unii Europejskiej. Badanie 
polegało na przeprowadzeniu bezpośrednich wywiadów z respondentami. 
Wskazywali oni subiektywnie swój poziom zadowolenia z miejsca zamieszkania na 
skali od 1 do 10, gdzie 1 oznaczało jestem bardzo niezadowolony(a), natomiast 10 
jestem bardzo zadowolony(a). Dla każdego poziomu zadowolenia obliczono udział 
osób z danego państwa, partycypujących w badaniu, które wskazały dany poziom 
na skali zadowolenia. W celu przygotowania danych do analizy zastosowano 
metodę normalizacji zmiennych opartą na wzorze: 

 

𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑚𝑚𝑖𝑖𝑚𝑚𝑖𝑖{𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖}

𝑚𝑚𝑚𝑚𝑥𝑥𝑖𝑖{𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖}−𝑚𝑚𝑖𝑖𝑚𝑚𝑖𝑖{𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖}
,     (1) 

 
gdzie: xij – wartość zmiennej Xj dla i-tego państwa,  zij – znormalizowana wartość 
zmiennej Xj dla i-tego państwa (Kukuła, 1999).  

Na tak przygotowanych danych przeprowadzono grupowanie obiektów, 
wykorzystując metodę k-medoidów (algorytm PAM, Partitioning Around Medoids). 
W przypadku tej metody środkami skupień są obserwacje ze zbioru danych (Biecek 
i Trajkowski, 2011). Obliczenia zostały wykonane za pomocą funkcji „pam” z 
pakietu „cluster” zaimplementowanej w środowisku R. W celu wyznaczenia 
optymalnej liczby grup zdecydowano się wykorzystać indeksy: Calińskiego-
Harabasza (1974), Daviesa-Boudina (1979) oraz Krzanowskiego-Lai (1988); 
obliczenia zostały wykonane za pomocą funkcji „calinhara” z pakietu „fpc” oraz 
funkcji „index.DB”, „index.KL” z pakietu „clusterSim” zaimplementowanych w 
środowisku R. Aby zbadać stabilność podziału, zastosowano podejście oparte na 
procedurze jackknife (Quenouille, 1956), a także skorygowany indeks Randa (1971) 
oraz indeks Nowaka (Sobczak, 1997); obliczenia zostały wykonane za pomocą 
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Oznaczenie Opis Kategorie
HH091 Obecność toalety spłukiwanej dla własnego użytku 

w gospodarstwie domowym
1 –  tak, do własnego 

użytku gospodar-
stwa domowego

2 – tak, współdzielona
3 – nie

HS160 Za ciemno, niewystarczająca ilość światła 1 – tak
2 – nie

HS170 Hałas od sąsiadów lub z ulicy 1 – tak
2 – nie

HS180 Zanieczyszczenie, brud lub inne problemy związane 
ze środowiskiem

1 – tak
2 – nie

HS190 Przestępczość, przemoc lub wandalizm w okolicy 1 – tak
2 – nie

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat (2020).

Zmienne, które zostały wybrane, obrazują elementy deprywacji miesz-
kaniowej. Odnoszą się one do technicznych warunków mieszkaniowych, jak 
również do środowiska miejsca zamieszkania. Ponadto zmienna HH050 doty-
ka obszaru finansowego, ponieważ mówi, czy mieszkańcy mają wystarczającą 
ilość pieniędzy, aby zapewnić odpowiednią temperaturę w miejscu zamieszka-
nia. Posłużyły one do porównania poziomu deprywacji mieszkaniowej między 
poszczególnymi grupami, a także pokazania, w których grupach występowały 
najczęściej, a w których najrzadziej poszczególne jej elementy. 

V. WYNIKI

Wartości indeksów jakości podziału wykorzystanych do wyznaczenia opty-
malnej liczby grup przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Wartości indeksów jakości podziału dla różnej liczby skupień

Liczba grup Calińskiego- 
-Harabasza

Daviesa- 
-Bouldina

Krzanowskiego- 
-Lai

2 13,88773 1,194151 1,638905
3 13,65081 1,326249 3,540015
4 11,11810 1,212105 0,513422

Tabela 1 (cd.)
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Liczba grup Calińskiego- 
-Harabasza

Daviesa- 
-Bouldina

Krzanowskiego- 
-Lai

5 11,20889 1,076117 2,484586
6 10,11231 1,223600 0,084060
7 9,627259 1,182209 1,626568
8 8,890303 1,100103 0,812876

Źródło: obliczenia własne za pomocą środowiska R.

W przypadku indeksów Calińskiego-Harabasza oraz Krzanowskiego-Lai 
optymalną liczbą grup jest ta, dla której przyjmują one największą war-
tość, natomiast dla indeksu Daviesa-Bouldina – najmniejszą. W tabeli 2 
wytłuszczoną czcionką zaznaczono trzy kolejne wartości dla każdego indek-
su wskazujące na liczbę grup prowadzącą do optymalnego podziału bada-
nych państw. Zdecydowano się na 5 grup ze względu na fakt, że w każdym 
przypadku ta liczba implikuje wartości indeksów, które wskazują na jeden 
z trzech optymalnych podziałów. Powstałe w ten sposób grupy zostały przed-
stawione w tabeli 3.

Tabela 3

Grupy powstałe w wyniku zastosowania metody k-medoidów

Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Grupa 5
Austria Belgia Bułgaria Finlandia Chorwacja
Niemcy Cypr Czechy Holandia Łotwa
Dania Grecja Estonia
Irlandia Hiszpania Węgry
Luksemburg Francja Litwa
Malta Włochy Polska
Szwecja Portugalia
Słowenia Rumunia
Wielka Brytania Słowacja

Źródło: opracowanie własne na podstawie obliczeń własnych.

W celu zbadania stabilności podziału wyznaczono 28 nowych podziałów 
analizowanych państw na grupy, za każdym razem usuwając po jednym pań-
stwie z bazy danych. Następnie obliczono skorygowany indeks Randa oraz in-
deks Nowaka dla każdego w ten sposób wyznaczonego podziału i pierwotnego 
podziału po usunięciu odpowiedniego państwa. Wyznaczone wartości indek-
sów przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 2 (cd.)
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Tabela 4

Wartości skorygowanego indeksu Randa oraz indeksu Nowaka

Usunięte 
państwo

Skorygowa-
ny indeks 

Randa

Indeks  
Nowaka

Usunięte 
państwo

Skorygowa-
ny indeks 

Randa

Indeks  
Nowaka

Austria 0,521 0,461 Irlandia 1,000 1,000
Belgia 0,594 0,811 Włochy 1,000 1,000
Bułgaria 1,000 0,677 Litwa 1,000 0,677
Cypr 0,942 0,898 Luksemburg 0,761 0,642
Czechy 1,000 0,677 Łotwa 1,000 0,873
Niemcy 1,000 0,680 Malta 1,000 1,000
Dania 0,521 0,461 Holandia 1,000 0,706
Estonia 1,000 0,677 Polska 1,000 0,677
Grecja 0,521 0,461 Portugalia 1,000 0,680
Hiszpania 0,521 0,461 Rumunia 1,000 1,000
Finlandia 1,000 0,706 Szwecja 1,000 0,680
Francja 0,521 0,461 Słowenia 1,000 0,680
Chorwacja 1,000 0,873 Słowacja 1,000 0,680
Węgry 1,000 1,000 Wielka  

Brytania
1,000 1,000

Źródło: obliczenia własne za pomocą środowiska R.

Na podstawie wartości indeksów zamieszczonych w tabeli 4 można stwier-
dzić, które państwo najbardziej wpływa na wynik grupowania, a które naj-
mniej. Wysokie wartości skorygowanego indeksu Randa, jak również wysokie 
wartości indeksu Nowaka świadczą o dużym podobieństwie między dwoma 
badanymi podziałami. Co więcej, indeks Nowaka przyjmuje wartość 1 tylko 
w sytuacji, gdy porównywane są dwa identyczne podziały. Analizując powyż-
sze wyniki, można zauważyć, że w większości przypadków wartości obydwu 
indeksów są bliskie wartości 1. Najmniejsze wartości obu indeksów można 
zaobserwować dla podziałów z usuniętą Austrią, Danią, Grecją, Hiszpanią 
i Francją. Na tej podstawie można stwierdzić, że największe różnice między 
dwoma podziałami wystąpiły po usunięciu właśnie tych państw. Wartości sko-
rygowanego indeksu Randa i indeksu Nowaka wyniosły w tym wypadku odpo-
wiednio 0,521 oraz 0,461. Z tego wynika, że te państwa najmocniej wpłynęły 
na wyniki grupowania. Co więcej, patrząc na ogół wyników, można stwierdzić, 
że stabilność przeprowadzonego grupowania jest wysoka.

W wyniku działania algorytmu powstały trzy duże skupienia oraz dwa 
skupienia składające się z dwóch elementów. Warto wskazać medoidy trzech 
największych grup. Są to Luksemburg, Francja oraz Bułgaria.

Najwyższy wynik (10 na skali zadowolenia) najczęściej wskazywali miesz-
kańcy państw zaklasyfikowanych do grupy pierwszej. Średni odsetek dla tej 
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zmiennej wśród tych państw wynosi 0,30 i jest wyższy w porównaniu z pozo-
stałymi grupami. Co więcej, wiele z tych państw również osiągnęło wysokie 
odsetki dla zmiennej 9 (średnia w tym przypadku wyniosła 0,20). Ponadto 
bardzo niewielki odsetek mieszkańców państw z tej grupy wskazywał najniż-
sze wyniki na skali. Można zatem wnioskować, że mieszkańcy tych państw 
odczuwają wysoką satysfakcję z miejsca zamieszkania. Podobną sytuację moż-
na zauważyć dla państw grupy czwartej. Mimo że dla zmiennej 10 państwa 
tej grupy nie osiągnęły wysokiego wyniku (średnia na poziomie 0,14), to dla 
zmiennych 9 i 8 osiągały one najwyższe rezultaty (średnie wyniosły odpowied-
nio 0,25 i 0,34). Dodatkowo dla zmiennych świadczących o niskiej satysfakcji 
z miejsca zamieszkania odsetek mieszkańców tych państw jest jednym z naj-
niższych. Zatem w tym wypadku również można wnioskować o wysokiej sa-
tysfakcji z miejsca zamieszkania w tych państwach. Przeciwne wnioski moż-
na wysnuć dla państw grupy piątej, których mieszkańcy częściej wskazywali 
wyniki na skali zadowolenia świadczące o niskiej satysfakcji. Dodatkowo dla 
zmiennych 10, 9 i 8 państwa tej grupy charakteryzowały się jednymi z najniż-
szych odsetków (średnie wyniosły odpowiednio 0,14; 0,10 oraz 0,17). Świadczy 
to o znacznie niższej satysfakcji z miejsca zamieszkania wśród mieszkańców 
tych państw. 

Przy próbie odniesienia otrzymanych wyników do modeli polityki społecz-
nej można zauważyć, że państwa charakteryzujące się podobnymi typami poli-
tyki społecznej znajdują się w różnych grupach, np. Austria i Niemcy znajdują 
się w grupie pierwszej, natomiast Belgia i Francja – drugiej; podobnie Dania 
i Szwecja znajdują się w grupie pierwszej, a Finlandia – czwartej. Taka sama 
sytuacja występuje dla modelu środkowo-wschodnio-europejskiego. Polska 
i Czechy znajdują się w grupie trzeciej, a Słowacja – drugiej. Zatem można 
wnioskować, że polityka społeczna i satysfakcja z zamieszkania nie są od sie-
bie silnie zależne. Może to wynikać z tego, że pojęcie polityki społecznej obej-
muje więcej aspektów życia niż samo mieszkalnictwo. Przy analizie wyników 
grupowania w porównaniu z modelami polityki mieszkaniowej można zauwa-
żyć, że częściej niż w wypadku polityki społecznej państwa z podobną polityką 
mieszkaniową znajdowały się w tej samej grupie: Niemcy i Austria zostały 
przyporządkowane razem do grupy pierwszej, Polska, Estonia i Czechy znala-
zły się razem w grupie trzeciej, Belgia i Francja znalazły się razem w grupie 
drugiej, tak samo jak Włochy i Portugalia. Nie dla wszystkich modeli ta za-
sada została jednak zachowana. Na przykład dla modelu liberalnego wzrostu 
łatwo zauważyć, że Dania i Szwecja znalazły się razem w grupie pierwszej, 
natomiast Holandia znalazła się w grupie czwartej. Podobna sytuacja doty-
czy modelu sprywatyzowanego własnościowego, dla którego reprezentujące go 
państwa znalazły się w osobnych grupach. Można zatem wnioskować, że po-
wiązanie modeli polityki mieszkaniowej i satysfakcji z miejsca zamieszkania 
jest dość duże, większe niż w wypadku polityki społecznej, jednak polityka 
mieszkaniowa nie jest jedynym czynnikiem, który sprawia, że państwa są do 
siebie podobne ze względu na satysfakcję z miejsca zamieszkania.

W celu przeprowadzenia analizy poziomu deprywacji mieszkaniowej dla 
każdego analizowanego państwa wyszczególniono ze zmiennych te kategorie, 
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które świadczą o jej występowaniu: zmienna HH040 (kategoria 1 – występo-
wanie przeciekającego dachu, wilgotnych ścian/podłóg/fundamentów, grzy-
ba w ramach okiennych lub podłodze), zmienna HH050 (kategoria 2 – brak 
możliwości utrzymania ciepła), zmienna HH081 (kategoria 3 – brak łazienki 
oraz prysznica w mieszkaniu), zmienna HH091 (kategoria 3 – brak toalety 
spłukiwanej w mieszkaniu), zmienna HS160 (kategoria 1 – za ciemno, niewy-
starczająca ilość światła), zmienna HS170 (kategoria 1 – występowanie ha-
łasu od sąsiadów lub z ulicy), zmienna HS180 (kategoria 1 – występowanie 
zanieczyszczenia, brudu lub innych problemów związanych ze środowiskiem), 
zmienna HS190 (kategoria 1 – występowanie przestępczości lub wandalizmu 
w okolicy miejsca zamieszkania). Dla każdej takiej kategorii obliczono naj-
pierw odsetek gospodarstw domowych w danym państwie, które wskazywały 
dany element deprywacji, a następnie obliczono średni odsetek dla każdej gru-
py osobno. Wyniki zamieszczono w tabeli 5. 

Tabela 5

Poziom poszczególnych elementów deprywacji w grupach krajów – uśredniony odsetek  
gospodarstw domowych, które wskazywały występowanie danego elementu deprywacji

Zmienna 
Uśrednione odsetki gospodarstw domowych, które wskazały 

dany element deprywacji 
Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Grupa 5

HH040, kategoria 1 13,96 17,48 15,03 10,41 17,25
HH050, kategoria 2 4,50 14,79 16,90 2,91 11,82
HH081, kategoria 3 0,82 4,12 6,94 0,58 8,69
HH091, kategoria 3 0,48 4,51 7,95 0,41 7,82
HS160, kategoria 1 6,06 5,97 5,66 4,32 6,90
HS170, kategoria 1 19,10 17,52 12,47 20,27 11,58
HS180, kategoria 1 14,07 12,98 12,52 10,83 11,93
HS190, kategoria 1 12,12 11,35 10,93 12,49 6,88

Uwaga. Oznaczenia zmiennych oraz kategorii zgodnie z tabelą 1.

Źródło: obliczenia własne.

Grupą z najgorszym średnim wynikiem dla elementu deprywacji dotyczą-
cym przeciekającego dachu, wilgotnych ścian/podłóg/fundamentów, grzyba 
w ramach okiennych lub w podłodze jest grupa druga, zawierająca głównie 
państwa Europy Południowej (17,48% zdeprywowanych mieszkań). Warto za-
uważyć, że znacznie lepszy średni wynik osiągnęły państwa z grupy czwar-
tej, wykazując znacznie mniejszy średni procent mieszkań z tym problemem 
(10,41%). Różnica między największym średnim odsetkiem a najmniejszym 
dla tej zmiennej wyniosła 7,07 p.p. Widać zatem, że jest to problem zauważal-
ny we wszystkich państwach Unii Europejskiej.
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Zmienna dotycząca braku możliwości utrzymania ciepła dotyczy sytuacji, 
w której mieszkańcy nie mają wystarczająco dużo pieniędzy, aby ogrzać miesz-
kanie. Państwa z grupy trzeciej, czyli głównie państwa Europy Środkowej, wy-
kazują największy średni odsetek gospodarstw domowych z tym problemem 
(16,90%). Niewiele lepszy średni wynik w tym zakresie osiągają państwa 
grupy drugiej, czyli głównie Europy Południowej (14,79%). W tym wypadku 
znacznie lepiej wypadły państwa grupy pierwszej oraz czwartej (średnio 4,5% 
i 2,91% zdeprywowanych mieszkań odpowiednio). W porównaniu ze zmienną 
HH040 rozstęp między średnimi poziomami jest znacznie większy dla zmien-
nej HH050 i wynosi 13,99 p.p. Zatem można stwierdzić, że w części państw eu-
ropejskich są znaczne problemy z utrzymaniem ciepła, podczas gdy w innych 
ten problem jest marginalny.

W przypadku zmiennej mówiącej o braku łazienki lub prysznica po raz 
kolejny najmniejszy średni odsetek można zaobserwować dla państw z grupy 
czwartej (0,58%). W państwach grupy trzeciej oraz grupy piątej jest on kilku-
nastokrotnie większy (6,94% i 8,69% odpowiednio). Można zatem wnioskować, 
podobnie jak w wypadku zmiennej HH050, że w Europie istnieją państwa, dla 
których problem braku łazienki lub prysznica jest marginalny, także państwa, 
w których ten problem jest znacznie poważniejszy.

Wyniki dla zmiennej mówiącej o braku spłukiwanej toalety są porówny-
walne z wynikami otrzymanymi dla poprzedniej zmiennej. Po raz kolejny 
najmniejszy średni odsetek zdeprywowanych pod tym względem mieszkań 
występuje w państwach Europy Północnej (0,41%). Prawie dwudziestokrot-
nie większy średni odsetek mieszkań z tym problemem można zaobserwować 
dla państw Europy Środkowej (7,95% dla grupy trzeciej oraz 7,82% dla grupy 
piątej). Można zatem wnioskować, że istnieją państwa, w których problem ten 
jest niezauważalny, podczas gdy w innych jest znacznie poważniejszy.

Dla zmiennej mówiącej o braku wystarczającej ilości światła można za-
uważyć, że średnie odsetki dla poszczególnych grup nie różnią się tak bardzo 
jak dla poprzednich zmiennych. W tym wypadku najlepiej wypadły państwa 
grupy czwartej (4,32%), a zaraz za nimi państwa grupy trzeciej (5,66%). Naj-
gorzej natomiast państwa grupy piątej (6,90%). Można wnioskować, że we 
wszystkich państwach Europy odsetek zbyt ciemnych mieszkań jest podob-
ny, jednak zauważalnie niższy niż w przypadku poprzednich elementów de-
prywacji.

Problem hałasu w otoczeniu miejsca zamieszkania jest zauważalny we 
wszystkich grupach. Najmniejszy średni odsetek mieszkań, których on doty-
czy, można zaobserwować dla państw z grupy piątej (11,58%). Znacznie więcej, 
prawie dwukrotnie, mieszkań, które mają problemy z hałasem, znajduje się 
w grupie pierwszej (19,10%) i w grupie czwartej (20,27%). Różnica między naj-
mniejszym a największym średnim odsetkiem wynosi 8,69 p.p. Zatem można 
łatwo zauważyć, że istnieje dość duże zróżnicowanie w tej kwestii pomiędzy 
grupami. 

Zmienna mówiąca o zanieczyszczeniu środowiska miejsca zamieszkania 
nie jest tak mocno zróżnicowana pomiędzy grupami, jak można to było za-
obserwować dla zmiennej HS170. Najmniejszy średni odsetek można zauwa-
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żyć dla państw grupy czwartej (10,83%), natomiast największy – pierwszej 
(14,08%). Jednak tak samo, jak to było w wypadku poprzedniej zmiennej, we 
wszystkich grupach problemu zanieczyszczenia miejsca zamieszkania nie 
można uznać za marginalny.

Dla zmiennej mówiącej o przestępczości w miejscu zamieszkania, podob-
nie jak dla zmiennej HS180, można mówić o niewielkim zróżnicowaniu wyni-
ków. Jedynie dla państw grupy piątej można zaobserwować znacząco mniejszy 
średni odsetek mieszkań z tym problemem (6,88%). Dla pozostałych grup wy-
niki są podobne (od 10,93% do 12,49%).

VI. DYSKUSJA

W analizie przeprowadzonej w artykule skupiono się na pogrupowa-
niu państw Unii Europejskiej ze względu na satysfakcję z miejsca za-
mieszkania. Następnie zbadano, w jaki sposób kształtują się w tych gru-
pach poszczególne elementy deprywacji mieszkaniowej. Opracowania takie 
jak Borgoni i in. (2018) pokazują inne podejście do badania zadowolenia 
z miejsca zamieszkania. Podobnie do przedstawionych wyżej analiz wyko-
rzystali oni zmienną mierzoną na skali zadowolenia. Jednak zamiast gru-
pować państwa podobne ze względu na zmierzoną satysfakcję zdecydowa-
li się oni, wykorzystując skumulowany model logitowy o proporcjonalnych 
szansach na zbadanie, jaki wpływ na nią miały warunki mieszkaniowe, 
sąsiedzkie, przystępność kosztów mieszkania oraz cechy indywidualne i ce-
chy gospodarstwa domowego. Podobną metodę analizy zastosowała Matel 
(2020), która wykorzystując badania przeprowadzone na osobach dorasta-
jących w rejonie Białegostoku, zastosowała wielomianową regresję logi-
styczną w celu zbadania czynników wpływających na poziom zadowolenia 
z mieszkania wśród respondentów. Poza warunkami mieszkaniowymi prze-
analizowała ona również zmienną, która mówi o statusie najemcy i któ-
ra okazała się istotnym czynnikiem wpływającym na satysfakcję z miej-
sca zamieszkania. Podobne badania, do tych które przeprowadziła Matel 
(2020), jednak przeprowadzone wśród osób dorosłych przeprowadzili Diaz- 
-Serrano (2006) oraz Dekker i in. (2011). Również oni wykazali, że istotnym 
czynnikiem, wpływającym na satysfakcję z miejsca zamieszkania jest status 
najemcy. Zmienna ta występowała również w danych z bazy Eurostat, jed-
nak nie została uznana za element świadczący o deprywacji mieszkaniowej, 
w związku z czym nie została wykorzystana niniejszym badaniu. 

Na poziomie powiatów województwa podkarpackiego analizę skupień 
przeprowadziła Migała-Warchoł (2011). Wśród różnych wykorzystanych przez 
nią zmiennych znalazły się również te świadczące o jakości zamieszkania,  
tj. liczba mieszkań oddanych do użytku na 1000 zawartych małżeństw ogółem, 
mieszkanie wyposażone w centralne ogrzewanie, mieszkanie wyposażone 
w gaz sieciowy. W niniejszym badaniu nie było możliwości wykorzystania ta-
kich zmiennych, ze względu na fakt, że nie znalazły się one w wykorzystanych 
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bazach danych, a samodzielne przeprowadzenie badania dla całej Unii Eu-
ropejskiej jest bardzo trudne. Warto jednak zauważyć, że w badaniu Migały- 
-Warchoł (2011) udało się wskazać skupienie, które charakteryzowało się 
najniższymi wartościami zmiennych świadczących o jakości miejsca zamiesz-
kania w przeciwieństwie do analizy przeprowadzonej w niniejszym artykule, 
gdzie nie można wskazać grupy, która dla każdego elementu deprywacji za-
wsze osiągała najgorsze wyniki. 

Inne ciekawe badanie wykorzystujące analizę skupień przeprowadzili 
Lis i in. (2016), koncentrując się na ubóstwie energetycznym w Polsce. Do 
wyznaczenia skupień wykorzystali zmienne mówiące między innymi o ja-
kości miejsca zamieszkania (np. powierzchnia mieszkania, powierzchnia 
mieszkania na osobę oraz typ budynku), a następnie przeanalizowali na 
powstałych skupieniach ryzyko zagrożenia ubóstwem energetycznym, które 
było mierzone między innymi subiektywną miarą opartą na odczuwalnym 
braku komfortu cieplnego w zimie, co również można również uznać za je-
den z czynników wpływających na ogólną satysfakcję z miejsca zamiesz-
kania. Widać zatem odwrotny sposób podejścia do tematu satysfakcji niż 
zaprezentowane w niniejszym badaniu, ponieważ zamiast grupowania na 
podstawie satysfakcji wykorzystano cechy fizyczne mieszkań lub gospo-
darstw domowych, a dopiero na końcu odniesiono te wyniki między innymi 
do satysfakcji. Nie udało się znaleźć opracowań pokazujących badania prze-
prowadzone w analogiczny sposób do analizy przedstawionej w artykule, co 
z jednej strony pokazuje na wagę tych badań, a z drugiej – nie daje możli-
wości dokładniejszego porównania uzyskanych wyników z innymi wcześniej 
opublikowanymi.

VII. WNIOSKI

Pierwszym celem artykułu było porównanie satysfakcji z miejsca za-
mieszkania pomiędzy krajami Unii Europejskiej. Zdecydowano się na pogru-
powanie analizowanych państw za pomocą metody k-medoidów na pięć sku-
pień. W jednym skupieniu znalazły się zatem państwa najbardziej podobne 
do siebie ze względu na satysfakcję z miejsca zamieszkania. Dodatkowo moż-
na pokazać, że wyodrębnione grupy pierwsza i czwarta charakteryzują się 
najwyższym poziomem satysfakcji z miejsca zamieszkania, natomiast grupa 
piąta – najniższym. 

Starano się powiązać powstałe grupy z modelami polityki społecznej oraz 
mieszkaniowej. Analiza pokazała, że rzadko państwa z podobnym typem po-
lityki społecznej znajdują się w tej samej grupie, co może świadczyć o małej 
zależności między satysfakcją z miejsca zamieszkania a polityką społeczną. 
Biorąc pod uwagę modele polityki mieszkaniowej, można zauważyć, że znacz-
nie częściej państwa reprezentujące dany typ tej polityki znalazły się w tej 
samej grupie, co może świadczyć o znacznie większej niż w wypadku polityki 
społecznej zależności między polityką mieszkaniową a satysfakcją z miejsca 
zamieszkaniem. 
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W dalszej części analizy sprawdzono kształtowanie się poszczególnych ele-
mentów deprywacji mieszkaniowej w wyznaczonych grupach. Zauważono, że 
niektóre zmienne, takie jak np. brak możliwości utrzymania ciepła, charak-
teryzują się dużym zróżnicowaniem pomiędzy poszczególnymi grupami, pod-
czas gdy inne, np. brak wystarczającej ilości światła, są znacznie mniej zróż-
nicowane. Ponadto dla różnych elementów deprywacji różne grupy państw 
charakteryzują się najmniejszymi oraz największymi średnimi odsetkami 
występowania danego problemu. Widać zatem, że nie istnieje grupa, która 
zawsze jest najlepsza ze względu na obiektywnie mierzoną jakość zamiesz-
kania, ani taka, która zawsze jest najgorsza. Można zatem wnioskować, że 
w różnych grupach państwa mierzą się z różnymi problemami. Analiza grupy 
państw, które osiągnęły najwyższy i najniższy przeciętny poziom satysfakcji 
z miejsca zamieszkania pozwala zauważyć, że dla państw grupy pierwszej du-
żym problemem jest zanieczyszczenie miejsca zamieszkania i w niej średni 
odsetek zdeprywowanych mieszkań był najwyższy spośród wszystkich grup. 
Również dużym problemem okazały się: brak wystarczającej ilości światła, 
hałas oraz przestępczość w okolicy miejsca zamieszkania. Średni odsetek zde-
prywowanych mieszkań w grupie pierwszej dla tych elementów deprywacji 
był drugi największy spośród wszystkich grup. Podobna sytuacja występuje 
w państwach grupy czwartej. Osiągnęły one najwyższy średni odsetek zdepry-
wowanych mieszkań dla zmiennych mówiących o hałasie oraz przestępczości 
w miejscu zamieszkania. Najgorzej ocenioną grupą ze względu na satysfakcję 
z miejsca zamieszkania została grupa piąta. Łatwo zauważyć, że osiągnęła 
ona najwyższy średni odsetek spośród wszystkich grup w kwestii braku ła-
zienki, a także braku wystarczającej ilości światła. Ponadto dla zmiennych 
mówiących o braku spłukiwanej toalety oraz problemów z przeciekającym 
dachem, wilgotnymi ścianami/podłogami/fundamentami, grzybem w ramach 
okiennych lub podłodze państwa tej grupy osiągnęły drugi najwyższy średni 
odsetek zdeprywowanych mieszkań.

Powyższe rozważania otwierają kolejne obszary badawcze: z jednej strony 
analiza zróżnicowania poziomu satysfakcji z miejsca zamieszkania i jego przy-
czyn przy wykorzystaniu różnego rodzaju danych, a z drugiej – identyfikacja 
przyczyn niezgodności pomiędzy odczuwaną satysfakcją z miejsca zamieszka-
nia a obiektywnie mierzoną sytuacją mieszkaniową. Są to istotne zagadnienia 
w zakresie formułowania celów i programów polityki mieszkaniowej. Jednak 
badania w tych zakresach wymagają odpowiednich danych statystycznych.
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