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The subject of article is the satisfaction with housing among residents of European Union coun-
tries. The objective of the study is to compare the perceived satisfaction with housing among the
inhabitants of these countries, and to divide the EU countries into homogeneous groups based on
the aforementioned satisfaction; to assess whether the housing and social policy models imple-
mented in the countries are coincident with the results of the grouping; and to determine whether
housing deprivation is present in the resulting groups. Data comes from two sources: The Euro-
pean Quality of Life Survey (EQLS) 2016, which contains variables reflecting respondents’ subjec-
tive satisfaction with housing, and the Eurostat database, which contains information on housing
deprivation. The analysis showed that five is the optimal number of clusters. In these groups, the
residents’ satisfaction with housing was analysed, thus identifying the clusters of residents who
are most and least satisfied with housing. Furthermore, it was shown that there is a relationship
between the housing policy model implemented in a country and the clustering results, while no
analogous relationship was found for social policy models. It was indicated which housing depri-
vation elements were most and least prevalent in the designated groups of countries. Problems
affecting a significant proportion of households in the designated groups are excessive dampness,
ambient noise, pollution, and crime in the area. The article contributes to the literature on quality
of housing, which is one of the aspects of quality of life. It highlights the similarities among coun-
tries in terms of housing satisfaction and explores potential factors influencing these similarities.
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housing; housing deprivation
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Przedmiotem artykulu jest poziom satysfakcji z miejsca zamieszkania wéréd mieszkancéw
panstw Unii Europejskiej. Celem badania jest poréwnanie odczuwanego przez mieszkancow
tych panstw zadowolenia zwigzanego z ich miejscem zamieszkania, podzielenie panstw UE
na jednorodne grupy ze wzgledu na wczeéniej] wspomniang satysfakcje, jak réwniez ocena,
czy modele polityki mieszkaniowe] 1 spolecznej realizowane w danych panstwach sa zbiezne
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z wynikami grupowania, oraz okres§lenie, czy w powstalych grupach wystepuje zjawisko depry-
wacji mieszkaniowej. Dane zaczerpnieto z dwéch zrédel: Europejskiego Badania Jakosci Zycia
(EQLS) 2016, ktére zawiera m.in. zmienne odzwierciedlajace subiektywne poczucie satysfakeji
z miejsca zamieszkania respondentéw, oraz bazy danych Eurostat, zawierajacej m.in. infor-
macje na temat deprywacji mieszkaniowej. Analiza pokazala, ze optymalnym rozwigzaniem
jest podziat panstw na pie¢ grup. W powstatych grupach przeanalizowano, w jakim stopniu
mieszkancy odczuwajg satysfakcje z miejsca zamieszkania, dzieki temu wskazano zbiory miesz-
kancéw najbardziej oraz najmniej zadowolonych z miejsca swojego zamieszkania. Ponadto wy-
kazano, ze istnieje zauwazalny zwiazek miedzy modelem polityki mieszkaniowej stosowanym
w danym panstwie a wynikami grupowania, natomiast w przypadku modeli polityki spolecz-
nej nie zauwazono analogicznych powigzan. Dodatkowo wskazano, ktére elementy deprywacji
mieszkaniowe] wystepowaly najczesciej, a ktére najrzadziej w wyznaczonych grupach panstw.
Problemami, ktére dotykaja znaczna czeS¢ gospodarstw domowych we wszystkich wyznaczo-
nych grupach, sa nadmierna wilgotno$é, hatas z ulicy lub od sasiadéw, zanieczyszczenie oraz
przestepczo$é w okolicy miejsca zamieszkania. Artykul wnosi wkiad do literatury na temat
jakosci zamieszkania, ktora jest jednym z istotnych aspektéw jakosci zycia. Pokazuje, ktore
panstwa sa podobne ze wzgledu na odczuwang przez mieszkancéow satysfakcje z miejsca za-
mieszkania oraz od czego to podobienstwo moze zalezeé.

Stowa kluczowe: satysfakcja z miejsca zamieszkania; modele polityki spotecznej; modele polityki
mieszkaniowej; jako§é zamieszkania; deprywacja mieszkaniowa
JEL: C19, R28, R29

I. WPROWADZENIE

Wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym realizowanym przede wszyst-
kim po II wojnie §wiatowe] w wielu panstwach zaczeto zwracaé uwage nie
tylko na rozwéj gospodarczy danego panstwa, ale rowniez na wzrost dobrobytu
spolecznego. Na tym gruncie powstata koncepcja ,panstwa dobrobytu”, ktéra
polegata na wzieciu przez panstwo odpowiedzialno$ci za zapewnienie ekono-
micznego 1 spotecznego dobrobytu obywateli oraz zmniejszenie réznic w docho-
dach miedzy bogatymi i biednymi (Przybycinski, 2016). Przyktadem realizacji
szeroko zakrojonej koncepcji ,panstwa dobrobytu” sa kraje skandynawskie,
takie jak Finlandia, Szwecja 1 Norwegia, ktére mimo kryzyséw na przetomie
lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych ubieglego stulecia, obecnie sa po-
strzegane jako kraje dobrobytu spolecznego 1 najwyzszych standardéw stopy
zyciowe) (Rubaj, 2016). W koncepcji panstwa opiekunczego pojawia sie réw-
niez kwestia zapewnienia godnych warunkéw zamieszkania, mimo ze nie we
wszystkich krajach dobrobytu mieszkanie jest traktowane jako dobro publicz-
ne, ktére wymaga wsparcia panstwa opiekunczego. Wéréd panstw europe;j-
skich dominuja trzy typy wsparcia w tym zakresie: wspieranie ustugi miesz-
kaniowej w zasobach na wynajem, regulowanie rynku nabywania mieszkan
na wlasnos$¢ oraz wspieranie samodzielnego budownictwa indywidualnego lub
wspoélnoty rodzinnej 1 lokalnej (Golinowska, 2018).

Jako$§¢é zamieszkania stanowi wazny element ogdlnej oceny jako$ci zycia.
Wiele organizacji lub instytucji oraz badaczy jako jeden z elementow jakoéci zycia
przytacza zadowolenie z miejsca zamieszkania (GUS, 2017; Luszniewicz, 1982).
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Badania nad jako$cia zamieszkania sa caly czas aktualne 1 wazne. Tema-
tyka niniejszego opracowania wpisuje sie w zakres badan nad jakoscig zycia
1 jej szczegblnym aspektem, jakim jest satysfakcja z miejsca zamieszkania.
W pracy skupiono sie na czterech celach:

1. Poréwnanie satysfakcji z miejsca zamieszkania mieszkancéow panstw
Unii Europejskiej w 2016 r. w ujeciu subiektywnym.

2. Pogrupowanie panstw Unii Europejskiej ze wzgledu na podobna satys-
fakcje z miejsca zamieszkania (rozpatrywana ww. podejsciu) ich mieszkancéw.

3. Ocena wptywu modeli polityki spotecznej oraz polityki mieszkaniowe]
na jako$¢ zamieszkania ludnos$ci panstw Unii Europejskie;j.

4. Odniesienie wynikéw badan satysfakeji z miejsca zamieszkania do wyste-
powania zjawiska deprywacji mieszkaniowej w panstwach Unii Europejskie;.

Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN (b.d.) termin ,satysfakcja” w jed-
nym ze swoich znaczen oznacza ,uczucie przyjemnosci 1 zadowolenia z cze-
go$” natomiast wedtug Wielkiego stownika jezyka polskiego (b.d.) termin ten
w jednym ze swoich znaczen oznacza ,zadowolenie”, czyli ,stan psychiczny
jakiego doznaje osoba, ktéra osiagnela co$, na czym jej zalezato”. Zatem moz-
na rozumie¢ stowa ,satysfakcja” 1 ,,zadowolenie” z miejsca zamieszkania jako
stan psychiczny osoby, ktéra osiagneta poziom warunkéw mieszkaniowych,
jaki oczekiwala. Natomiast na jako$§¢ zamieszkania skladajg sie: dostepnosé
ushug 1 przestrzeni publicznych, jakoéé sasiedztwa, stan ekologii, tereny re-
kreacyjne, sprawno$¢ komunikacji i bezpieczenstwo lokalizacji (Dymnicka
1 Kowalski, 2019). Potrzeby mieszkaniowe sa zlozonym zjawiskiem 1 obejmu-
ja potrzeby podstawowe, a takze potrzeby wyzszego rzedu (Antczak-Stepniak
11in., 2021). Pokrewnym terminem jest ,sytuacja mieszkaniowa”, czyli zlozona
rzeczywisto$¢ zwigzana z wlasnos$cia 1 typem mieszkania, jego wielkoscig 1 sta-
nem technicznym, otoczeniem, w ktérym sie ono znajduje, oraz obciazeniami
finansowymi generowanymi przez uzytkowanie mieszkania (Ulman, 2016).
Okreslenie sytuacja mieszkaniowa wiekszy nacisk ktadzie wiec na mierzalne
elementy mieszkania ijego otoczenia, natomiast jako$§¢ zamieszkania obejmu-
je rowniez zadowolenie z uzytkowania danego zasobu mieszkaniowego.

II. JAKOSC ZAMIESZKANIA I JEJ POMIAR:
PRZEGLAD LITERATURY

Jako§¢ zamieszkania jako element jakosci zycia jest cecha, ktora trudno
jednoznacznie okre§li¢. Pojawiaja sie zatem w literaturze podejmujacej te
problematyke opracowania skupiajace sie przede wszystkim na czynnikach fi-
zycznych mieszkan (Streimikiene, 2015) albo opracowania, w ktorych autorzy
gltéwny nacisk klada na satysfakcje z miejsca zamieszkania indywidualnych
0s0b lub rodzin (Gamberozié¢, 2015). W zwiazku z tym, ze podejScia te nie wy-
kluczaja sie, to réwniez istnieje wiele opracowan je laczacych (Xie i in., 2021).

Pomijajac prace o charakterze technicznym lub normatywnym dotyczace
warunkow mieszkaniowych, jak np. praca Wojtkuna (2012) lub Dabrowskie;j-
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-Milewskiej (2007), przykladem opracowania, w ktorym autorzy skupili sie
przede wszystkim na obiektywnych warunkach mieszkaniowych w celu oce-
ny ubéstwa mieszkaniowego, jest praca Ulmana i Cwiek (2021). Obiektywne
mierniki sytuacji mieszkaniowej zastosowano na przykitad w pracach Siedlec-
kiej 1 Smarzewskiej (2021), Kozery 1 Kozery (2014) oraz Glowickiej-Wotoszyn
11in. (2022). Warto zauwazy¢, ze obiektywna ocena warunkéw mieszkaniowych
czesto taczona jest z sytuacja zdrowotna badanej grupy osob lub spoleczen-
stwa. Takie potaczenie problematyki warunkow mieszkaniowych 1 zdrowia
zaprezentowata WHO (2007), ktéra w raporcie Large analysis and review of
European housing and health status przedstawila wyniki badania wplywu sy-
tuacji mieszkaniowej na zdrowie mieszkancow panstw europejskich. Proble-
matyka obiektywnych warunkéw mieszkaniowych jest takze obecna w rapor-
tach réznych organizacji czy instytucji. Przykladem moze by¢ raport Housing
inequality in Europe, skupiajacy sie na problematyce nieréwnosci mieszkanio-
wych w Europie 1 ich przyczyn (Council of Europe Development Bank, 2017)
oraz raport Housing Europe Review 2012, pokazujacy sytuacje mieszkaniowa
w Europie (Pittini 1 Laino, 2011). Eurostat (2018) réwniez analizuje jako$¢
mieszkalnictwa w Europie, a wyniki tych badan zostaty przedstawione w ra-
porcie Living conditions in Europe. Powyzsze opracowania stanowig dobry
przyktad badan wolnych od subiektywnej oceny respondentéw, ich indywidu-
alnych odczué oraz preferencji. Pokazuja one w ten sposdb, jaki jest stan (ja-
koé¢) zasobu mieszkaniowego i jakie sa konsekwencje zycia w mieszkaniach
o niskim standardzie.

Jednak obiektywnie mierzony standard mieszkania niekoniecznie musi
by¢ koherentny z satysfakcja z uzytkowania tego mieszkania. Z jednej strony
moze to wynikaé z subiektywnego charakteru oceny tej satysfakeji, a z dru-
giej — z bardziej calo§ciowego postrzegania mieszkania, tzn. tacznie z jego oto-
czeniem. Z tego powodu uzasadnione jest badanie satysfakcji z miejsca za-
mieszkania, a nie tylko mieszkania, co wskazuje na wspomniane calo$ciowe
postrzeganie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Na to zapotrzebowanie
odpowiadaja badacze, ktérych opracowania skupiaja sie wylacznie na subiek-
tywnej satysfakeji badanych. Przykladowo Diaz-Serrano (2006) poréwnuje
poziom satysfakcji najemcéw oraz wiadcicieli mieszkan w celu sprawdzenia,
dla ktérej z tych grup satysfakcja z miejsca zamieszkania jest wieksza. OECD
(2021) zbadala natomiast 150 krajéw, w ktorych pytano respondentéw miedzy
innymi o zadowolenie z warunkow mieszkaniowych oraz z otoczenia miejsca
zamieszkania. Vera-Toscano 1 Ateca-Amestoy (2007) badali satysfakcje z miej-
sca zamieszkania, poniewaz uznali ja za jeden z wazniejszych czynnikow
og6lnej satysfakeji z zycia. Lepkova 1 in. (2016) skupili sie na poczuciu zado-
wolenia z miejsca zamieszkania os6b mieszkajacych w nowo wybudowanych
mieszkaniach na Litwie. Dzieki temu badaniu ustalili, ze satysfakcja z miejsca
zamieszkania zalezy przede wszystkim od pochodzenia spolecznego, przyzwy-
czajen, okoliczno$ci, doswiadczen, oczekiwan 1 potrzeb. Raport How satisfied
are people with their lives? (Eurostat, 2019) skupia sie na wynikach badania
satysfakeji z zycia w krajach Unii Europejskiej. Wykazano, ze w stosunku
do roku 2013 poczucie zadowolenia jest obecnie wieksze. Wskazano réwniez
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panstwa, w ktorych satysfakcja jest najwieksza oraz najmniejsza, a takze
ktére panstwo odnotowalo najwiekszy przyrost na skali zadowolenia miedzy
rokiem 2013 a 2018. Takie podejScie rowniez jest wazne, poniewaz wskazuje
na indywidualne potrzeby respondentéw, a wyniki moga pokazaé instytucjom
panstwowym 1 samorzadowym, w jakim kierunku dziataé, aby podnosié¢ zado-
wolenie ludzi z zycia, ktérego jednym z elementow jest satysfakcja z miejsca
zamieszkania.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna czesto opracowania laczace
podejécie subiektywne 1 obiektywne do oceny sytuacji mieszkaniowej. Przy-
ktadowo Borgoni i in. (2018) badali, czy satysfakcja z miejsca zamieszkania
zalezy od warunkéw mieszkaniowych oraz od otoczenia mieszkania. Dekker
11n. (2011). skupiaja sie na wyznacznikach satysfakeji z domoéw lub nierucho-
mosci powstalych w latach powojennych. Zauwazyli, ze bardziej zadowolone
z mieszkania sa osoby starsze, osoby z wyzszymi dochodami oraz osoby miesz-
kajace w odpowiednio duzych 1 odnowionych mieszkaniach. Zalejska-Jonsson
1 Wilhelmsson (2013) podjeli prébe identyfikacji przyczyn zadowolenia oraz
niezadowolenia z miejsca zamieszkania w Szwecji. Autorzy pokazali, ze dla
mieszkancow tego kraju najwazniejszym czynnikiem satysfakeji z miejsca za-
mieszkania byta jako$é powietrza. Z koleil gléwnymi przyczynami niezadowo-
lenia z mieszkania byly kurz oraz niska temperatura. W Wielkiej Brytanii
zbadano relacje pomiedzy przestrzenia dostepng do zycia a subiektywnym
zadowoleniem z zycia (Foye, 2017). W badaniu udowodniono, ze zwiekszenie
powierzchni mieszkalnej nie ma znaczacego wpltywu na subiektywna ocene ja-
koéci zycia. Bursa (2020) badat, w jaki sposéb udogodnienia miejskie (tj. obiek-
ty edukacji, opieki spolecznej 1 zdrowotnej, kultury, administracji, handlu,
sportu i SPA, noclegowe, gastronomii, nauki i badan, transportu i infrastruk-
tury technicznej) wplywaja na satysfakcje mieszkancow Pragi. W Niemczech
badano natomiast dynamike satysfakcji mieszkancow. Kabisch 1 in. (2021)
wykazali, ze komfort oraz wygluszenie mieszkan maja duzy wptyw na ogdélna
satysfakcje z mieszkania lub apartamentu. Abidin i in. (2019) badali satysfak-
cje mieszkaniowa jako jeden z wazniejszych wskaznikow dla planistéw, archi-
tektow, deweloperow 1 decydentéw. Analizowali oni kilka zmiennych odnosza-
cych sie do charakterystyki mieszkaniowej, cech spoteczno-demograficznych,
postrzegania warunkow mieszkaniowych. Smith (2011) wskazuje natomiast
na rézne czynniki wplywajace na satysfakcje z miejsca zamieszkania, aby zba-
da¢, w jaki sposéb wplywaja na nig takze cechy osobiste 1 fizyczne. Boadi i in.
(2022) badali poziom satysfakcji z miejsca zamieszkania wéréd oséb zmu-
szonych do przesiedlenia na skutek wywlaszczania gruntéw spowodowanego
rozwojem gornictwa i1 przemystu w Ghanie. W wyniku przeprowadzonego ba-
dania ustalili, ze na satysfakcje z miejsca zamieszkania badanych wptywaja
przede wszystkim warunki sasiedzkie oraz obiekty uzyteczno$ci publicznej.
Zalega (2013) wykorzystat dane z badania kwestionariuszowego w celu ukaza-
nia sytuacji mieszkaniowej 1 zadowolenia z warunkéw lokalowych. Ocenil on
zatem zaréwno obiektywny, jak 1 subiektywny aspekt jakos$ci zamieszkania.
Zhang 1 in. (2018) badali wptyw warunkéw mieszkaniowych na indywidualng
satysfakcje os6b mieszkajacych w Chinach, poniewaz, jak zauwazyli autorzy,
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w ostatnich trzech dekadach chinski rynek nieruchomosci doéwiadczyl nagte-
go rozwoju. Pokazali oni, ze charakterystyki mieszkan maja wplyw na satys-
fakcje z miejsca zamieszkania, jednak tylko fakt posiadania domu oraz jego
powierzchnia wplywaja na ogdélne samopoczucie. Warto réwniez przytoczyé
World happiness report, ktory podsumowuje badania nad poczuciem szcze$cia
wérod ludzi. Poruszona jest w nim réwniez kwestia dobrostanu, ktéry gtownie
jest mierzony subiektywna oceng zycia. Autorzy stwierdzaja, ze warto te ocene
rozszerzyC o miary obiektywne. Jedna wskazana miara odnosi sie do kwestii
mieszkaniowej (Helliwell 1 in., 2023). To ostatnie podejsécie do tematu jakosci
zamieszkania rowniez jest cenne. Pokazuje ono bowiem zalezno$¢ pomiedzy
subiektywnymi odczuciami mieszkancéw, a symptomami mogacymi Swiad-
czy¢ o ztej sytuacji mieszkaniowej.

Problematyka niniejszego artykulu dotyczy przede wszystkim badania
zrbznicowania satysfakcji z miejsca zamieszkania mieszkancéw panstw na-
lezacych do Unii Europejskiej. Jednak podjeto takze prébe poréwnania wspo-
mnianych panstw w zakresie warunkéw mieszkaniowych, analizujac depry-
wacje mieszkaniowg. Wedlug wiedzy autorki nie przeprowadzono dotychczas
analizy poréwnawcze] panstw Unii Europejskiej ze wzgledu na satysfakcje
z miejsca zamieszkania w polaczeniu z wystepowaniem zjawiska deprywacji
mieszkaniowe;.

III. MODELE POLITYKI SPOLECZNEJ I MIESZKANIOWEJ

Przez model polityki spolecznej mozna rozumieé polityke publiczna skie-
rowana na osiaganie wszechstronnego dobrobytu przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych oraz nieréwnoséci wladzy.
W Europie mozna wyréznié¢ kilka modeli polityki spotecznej. Model liberal-
ny charakteryzuje sie tym, ze panstwo w minimalnym stopniu interweniuje
w mechanizm rynkowy. Zadaniem polityki spotecznej w tym modelu jest jedy-
nie wsparcie najstabszych, jednak umiarkowana wysoko$¢ Swiadczen spotecz-
nych stuzy zacheceniu oséb do pracy zarobkowej. Przykladem panstw, ktérych
polityka spoteczna jest najbardziej zblizona do modelu liberalnego, sa Wielka
Brytania 1 Irlandia. Model konserwatywny skupia sie przede wszystkim na
solidarnoéci. Panstwo ma byé gwarantem praw socjalnych dla wszystkich oby-
wateli. Ochrona socjalna jest rézna w zaleznos$ci od statusu na rynku pracy.
Model ten zaklada patriarchalny model rodziny oraz $wiadczenia rodzinne
stymulujace macierzynstwo. Panstwo, w ktorym wylonit sie model konser-
watywny, to Niemcy, jednak realizowany jest on réwniez w Austrii, Belgii
1 Francji. Model socjaldemokratyczny, zwany réwniez modelem nordyckim, ze
wzgledu na fakt, ze realizowany jest w panstwach pétnocnej Europy, takich
jak Norwegia, Szwecja, Finlandia 1 Dania — charakteryzuje sie dazeniem do
réwnoséci. Zakres wsparcia finansowego jest w nim znacznie wWyzszy niz w mo-
delu liberalnym, w zwiazku z tym korzystaja z tego réwniez osoby z klasy
$redniej. Model potudniowoeuropejski jest podobny do modelu konserwatyw-
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nego z ta réznica, ze wsparcie udzielane jest selektywnie — faworyzowane sa
jedne grupy spoleczne, a zaniedbywane inne. Charakterystyczny jest on m.in
dla Hiszpanii, Grecji oraz Portugalii. Ostatnim modelem jest model érodkowo-
-wschodnio-europejski, realizowany m.in. w Polsce, Czechach i na Wegrzech.
Polega on na wycofaniu sie panstwa ze $wiadczenia ustug socjalnych oraz
wprowadzeniu instytucjonalnego pluralizmu (Zgliczynski, 2017).

Poza modelami polityki spolecznej w literaturze przedmiotu mozna wy-
rézni¢ rowniez modele polityki mieszkaniowej. Jedna z propozycji typologii
takich modeli bierze pod uwage kryterium oparte na sposobie akumulacji
majatku mieszkaniowego. Wyrdznia sie tu modele: regulowany czynszowy,
sprywatyzowany czynszowy, regulowanego wzrostu, liberalnego wzrostu,
wlasnoéci rodzinnej, sprywatyzowany wlasnosciowy oraz liberalny wtasno-
$ciowy (Wind 1 in., 2017). Pierwsze dwa modele sa charakterystyczne dla
niektérych panstw Europy Zachodniej oraz panstw postsocjalistycznych.
Do modelu regulowanego czynszowego zalicza sie polityke mieszkaniowa
w Niemeczech oraz Austrii, natomiast do modelu sprywatyzowanego czynszo-
wego — Estonii, Polski oraz Czech. Popularnoéé tego typu modeli zostata spo-
wodowana ograniczonym dostepem do kredytéw hipotecznych oraz szeroka
oferta najmu. Kolejne dwa modele, tzw. modele wzrostu wlasnosci, obejmuja
niektére z krajéw Europy Pélnocnej 1 Zachodniej. Model regulowanego wzro-
stu reprezentuja takie kraje jak Belgia i Francja, natomiast model liberalne-
go wzrostu przypisuje sie do Danii, Szwecji 1 Holandii. Powojenna polityka
pomagala w nabywaniu mieszkan na wtasno$¢ przez co najmniej Srednioza-
moznych mieszkancéw tych krajéow lub polegata na zwiekszeniu dostepno-
$ci do kredytéw hipotecznych. Ostatnim typem modeli sa modele wsparcia
rodzinnego. Zaliczaja sie do nich: sprywatyzowany wlasnoSciowy, charak-
terystyczny dla Stowenii 1 Wegier, wlasnoéci rodzinnej, ktory reprezentuja
Wiochy 1 Portugalia, oraz liberalny wlasnoSciowy, ktory jest stosowany je-
dynie w Hiszpanii. W tych krajach panstwo mialo ograniczone mozliwosci
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, sektor czynszowy oraz spoteczny byt
niewielki, a takze przeprowadzono prywatyzacje zasobu po II wojnie $éwiato-
wej (Kucharska-Stasiak 11in., 2020).

IV. DANE STATYSTYCZNE ORAZ PROCEDURA BADAWCZA

Dane statystyczne wykorzystane w niniejszym opracowaniu pochodza
z ostatniego dostepnego Europejskiego Badania Jakoéci Zycia (EQLS) z roku
2016. Obejmuja one 33 panstwa europejskie, jednak na potrzeby niniejszego
opracowania zostaly one ograniczone do 28 panstw Unii Europejskiej. Bada-
nie polegalo na przeprowadzeniu bezpoérednich wywiadéw z respondentami.
Wskazywali oni subiektywnie swdj poziom zadowolenia z miejsca zamieszka-
nia na skali od 1 do 10, gdzie 1 oznaczato jestem bardzo niezadowolony(a),
natomiast 10 — jestem bardzo zadowolony(a). Dla kazdego poziomu zadowole-
nia obliczono udzial oséb z danego panstwa partycypujacych w badaniu, ktére
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wskazaly dany poziom na skali zadowolenia. W celu przygotowania danych do
analizy zastosowano metode normalizacji zmiennych oparta na wzorze:

xjj—ming{x;;}

1)

Z:: =
U maxi{x;j}-ming{x;;Y

gdzie: x;— warto§¢ zmiennej X; dla i-tego panstwa, z;— znormalizowana war-
to$¢ zmiennej X; dla i-tego panstwa (Kukuta, 1999).

Na tak przygotowanych danych przeprowadzono grupowanie obiektow,
wykorzystujac metode k-medoidow (algorytm PAM, Partitioning Around Me-
doids). W przypadku tej metody $rodkami skupien sa obserwacje ze zbioru
danych (Biecek 1 Trajkowski, 2011). Obliczenia zostaly wykonane za pomoca
funkeji ,pam” z pakietu ,cluster” zaimplementowanej w srodowisku R. W celu
wyznaczenia optymalnej liczby grup zdecydowano sie wykorzystaé¢ indeksy:
Calinskiego-Harabasza (1974), Daviesa-Boudina (1979) oraz Krzanowskie-
go-Lai (1988); obliczenia zostaly wykonane za pomoca funkcji ,calinhara”
z pakietu ,fpc” oraz funkcji ,,index.DB”, ,index.KL” z pakietu ,,clusterSim” za-
implementowanych w $rodowisku R. Aby zbadaé stabilno§¢ podziatu, zasto-
sowano podejécie oparte na procedurze jackknife (Quenouille, 1956), a takze
skorygowany indeks Randa (1971) oraz indeks Nowaka (Sobczak, 1997); obli-
czenia zostaly wykonane za pomoca funkcji ,,adj.rand.index” z pakietu ,fossil”
oraz funkeji ,,comparing.Partitions” z pakietu ,clusterSim” zaimplementowa-
nych w §rodowisku R.

W wyznaczonych w ten sposéb grupach przeprowadzono analize deprywa-
¢ji mieszkaniowej. Dane obrazujace to zagadnienie pochodza z bazy Eurostat
z 2016 r., aby zachowaé poréwnywalnoéé z danymi pochodzacymi z badania
EQLS. Badanie zostato przeprowadzone na gospodarstwach domowych. W tym
przypadku réwniez ograniczono sie do 28 panstw Unii Europejskiej. Zmienne,
ktore zostaly wykorzystane w tej czeéci analizy, przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Elementy deprywacji mieszkaniowe;j
Oznaczenie Opis Kategorie
HHO040 Przeciekajacy dach, wilgotne éciany/podtogi/funda- 1 - tak
menty, grzyb w ramach okiennych lub podlodze 2 —nie
HHO050 Mozliwo§¢é utrzymania ciepta 1 —tak
2 —nie
HHO081 Obecnosé tazienki lub prysznica w mieszkaniu 1 — tak, do wlasnego

uzytku gospodar-
stwa domowego
2 — tak, wspotdzielona
3 — nie
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Tabela 1 (cd.)

Oznaczenie Opis Kategorie
HHO091 Obecnosé toalety sptukiwanej dla wlasnego uzytku 1 — tak, do wlasnego
w gospodarstwie domowym uzytku gospodar-
stwa domowego
2 — tak, wspéldzielona
3 —nie
HS160 Za ciemno, niewystarczajaca ilo§¢ Swiatta 1 —tak
2 —nie
HS170 Hatas od sgsiadéw lub z ulicy 1-—tak
2 —nie
HS180 Zanieczyszczenie, brud lub inne problemy zwigazane 1 —tak
ze $rodowiskiem 2 —nie
HS190 Przestepczo$é, przemoc lub wandalizm w okolicy 1—tak
2 —nie

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat (2020).

Zmienne, ktore zostaly wybrane, obrazujg elementy deprywacji miesz-
kaniowej. Odnosza sie one do technicznych warunkéw mieszkaniowych, jak
réwniez do $rodowiska miejsca zamieszkania. Ponadto zmienna HHO050 doty-
ka obszaru finansowego, poniewaz mowi, czy mieszkancy maja wystarczajaca
1lo$¢ pieniedzy, aby zapewni¢ odpowiednia temperature w miejscu zamieszka-
nia. Postluzyly one do poréwnania poziomu deprywacji mieszkaniowej miedzy
poszczegdlnymi grupami, a takze pokazania, w ktérych grupach wystepowaty
najczesciej, a w ktorych najrzadziej poszczegdlne jej elementy.

V. WYNIKI

Wartosci indeksow jako$ci podziatu wykorzystanych do wyznaczenia opty-
malnej liczby grup przedstawiono w tabeli 2.

Tabela

2

Wartosci indeksow jakosSci podziatu dla réznej liczby skupien

Liczba grup Calinskiego- Davieﬁa- Krzan0w§kiego-
-Harabasza -Bouldina -Lai
2 13,88773 1,194151 1,638905
13,65081 1,326249 3,540015
4 11,11810 1,212105 0,513422
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Tabela 2 (cd.)

Liczba grup Calinskiego- Davie§a- Krzan0w§kiego-
-Harabasza -Bouldina -Lai
5 11,20889 1,076117 2,484586
6 10,11231 1,223600 0,084060
7 9,627259 1,182209 1,626568
8 8,890303 1,100103 0,812876

7Zrédio: obliczenia wlasne za pomocg $rodowiska R.

W przypadku indekséw Calinskiego-Harabasza oraz Krzanowskiego-Lai
optymalng liczba grup jest ta, dla ktérej przyjmuja one najwieksza war-
toé¢, natomiast dla indeksu Daviesa-Bouldina — najmniejsza. W tabeli 2
wytluszczona czcionka zaznaczono trzy kolejne wartosci dla kazdego indek-
su wskazujace na liczbe grup prowadzaca do optymalnego podzialu bada-
nych panstw. Zdecydowano sie na 5 grup ze wzgledu na fakt, ze w kazdym
przypadku ta liczba implikuje wartos$ci indeksow, ktére wskazuja na jeden
z trzech optymalnych podziatéw. Powstate w ten sposob grupy zostaly przed-
stawione w tabeli 3.

Tabela 3
Grupy powstate w wyniku zastosowania metody k-medoidéw
Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Grupa 5

Austria Belgia Bulgaria Finlandia Chorwacja
Niemcy Cypr Czechy Holandia Lotwa
Dania Grecja Estonia

Irlandia Hiszpania Wegry

Luksemburg Francja Litwa

Malta Wilochy Polska

Szwecja Portugalia

Stowenia Rumunia

Wielka Brytania Stowacja

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie obliczen wtasnych.

W celu zbadania stabilnoéci podzialu wyznaczono 28 nowych podziatéw
analizowanych panstw na grupy, za kazdym razem usuwajac po jednym pan-
stwie z bazy danych. Nastepnie obliczono skorygowany indeks Randa oraz in-
deks Nowaka dla kazdego w ten sposéb wyznaczonego podziatu 1 pierwotnego
podzialu po usunieciu odpowiedniego panstwa. Wyznaczone wartoéci indek-
séw przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4
Wartosci skorygowanego indeksu Randa oraz indeksu Nowaka

Ust}niete Srl:;rni‘ifl(:l::- Indeks Ust}niete S::;Eﬁ%gz:- Indeks

panstwo Randa Nowaka panstwo Randa Nowaka
Austria 0,521 0,461 Irlandia 1,000 1,000
Belgia 0,594 0,811 Wlochy 1,000 1,000
Bulgaria 1,000 0,677 Litwa 1,000 0,677
Cypr 0,942 0,898 Luksemburg 0,761 0,642
Czechy 1,000 0,677 Lotwa 1,000 0,873
Niemcy 1,000 0,680 Malta 1,000 1,000
Dania 0,521 0,461 Holandia 1,000 0,706
Estonia 1,000 0,677 Polska 1,000 0,677
Grecja 0,521 0,461 Portugalia 1,000 0,680
Hiszpania 0,521 0,461 Rumunia 1,000 1,000
Finlandia 1,000 0,706 Szwecja 1,000 0,680
Francja 0,521 0,461 Slowenia 1,000 0,680
Chorwacja 1,000 0,873 Slowacja 1,000 0,680
Wegry 1,000 1,000 Wielka 1,000 1,000

Brytania

Zrédlo: obliczenia wlasne za pomoca, rodowiska R.

Na podstawie warto$ci indekséw zamieszczonych w tabeli 4 mozna stwier-
dzi¢, ktére panstwo najbardziej wplywa na wynik grupowania, a ktore naj-
mniej. Wysokie warto$ci skorygowanego indeksu Randa, jak rowniez wysokie
wartoéci indeksu Nowaka $wiadcza o duzym podobienstwie miedzy dwoma
badanymi podziatami. Co wiecej, indeks Nowaka przyjmuje warto§é¢ 1 tylko
w sytuacji, gdy poréwnywane sa dwa identyczne podziaty. Analizujac powyz-
sze wyniki, mozna zauwazy¢, ze w wiekszosci przypadkéw wartosci obydwu
indeksow sa bliskie wartosci 1. Najmniejsze wartosci obu indekséw mozna
zaobserwowaé dla podzialéw z usunieta Austria, Dania, Grecja, Hiszpania
1 Francja. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze najwieksze r6znice miedzy
dwoma podziatami wystapily po usunieciu wtaénie tych panstw. Wartosci sko-
rygowanego indeksu Randa 1 indeksu Nowaka wyniosty w tym wypadku odpo-
wiednio 0,521 oraz 0,461. Z tego wynika, ze te panstwa najmocniej wplynety
na wyniki grupowania. Co wiecej, patrzac na ogél wynikéw, mozna stwierdzic,
ze stabilno§é przeprowadzonego grupowania jest wysoka.

W wyniku dziatania algorytmu powstaly trzy duze skupienia oraz dwa
skupienia sktadajace sie z dwdch elementéw. Warto wskazaé medoidy trzech
najwiekszych grup. Sa to Luksemburg, Francja oraz Bulgaria.

Najwyzszy wynik (10 na skali zadowolenia) najczesciej wskazywali miesz-
kancy panstw zaklasyfikowanych do grupy pierwsze;j. Sredni odsetek dla tej
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zmienne] wérod tych panstw wynosi 0,30 1 jest wyzszy w poréwnaniu z pozo-
stalymi grupami. Co wiecej, wiele z tych panstw rowniez osiagnelo wysokie
odsetki dla zmiennej 9 (§rednia w tym przypadku wyniosta 0,20). Ponadto
bardzo niewielki odsetek mieszkancow panstw z tej grupy wskazywat najniz-
sze wyniki na skali. Mozna zatem wnioskowaé, ze mieszkancy tych panstw
odczuwaja wysoka satysfakcje z miejsca zamieszkania. Podobna sytuacje moz-
na zauwazy¢ dla panstw grupy czwartej. Mimo ze dla zmiennej 10 panstwa
te] grupy nie osiggnely wysokiego wyniku ($§rednia na poziomie 0,14), to dla
zmiennych 9 1 8 osiggaly one najwyzsze rezultaty (§rednie wyniosty odpowied-
nio 0,251 0,34). Dodatkowo dla zmiennych §wiadczacych o niskiej satysfakeji
z miejsca zamieszkania odsetek mieszkancow tych panstw jest jednym z naj-
nizszych. Zatem w tym wypadku réwniez mozna wnioskowaé o wysokiej sa-
tysfakeji z miejsca zamieszkania w tych panstwach. Przeciwne wnioski moz-
na wysnu¢ dla panstw grupy piatej, ktérych mieszkancy czes$ciej wskazywali
wyniki na skali zadowolenia $éwiadczace o niskiej satysfakeji. Dodatkowo dla
zmiennych 10, 91 8 panstwa tej grupy charakteryzowaly sie jednymi z najniz-
szych odsetkéw (Srednie wyniosty odpowiednio 0,14; 0,10 oraz 0,17). Swiadczy
to o znacznie nizsze) satysfakcji z miejsca zamieszkania wéréd mieszkancow
tych panstw.

Przy probie odniesienia otrzymanych wynikéw do modeli polityki spotecz-
nej mozna zauwazy¢, ze panstwa charakteryzujace sie podobnymi typami poli-
tyki spotecznej znajdujq sie w réznych grupach, np. Austria i Niemcy znajduja
sie w grupie pierwszej, natomiast Belgia 1 Francja — drugiej; podobnie Dania
1 Szwecja znajduja sie w grupie pierwszej, a Finlandia — czwartej. Taka sama
sytuacja wystepuje dla modelu $rodkowo-wschodnio-europejskiego. Polska
1 Czechy znajduja sie w grupie trzeciej, a Slowacja — drugiej. Zatem mozna
wnioskowadé, ze polityka spoteczna i satysfakcja z zamieszkania nie sg od sie-
bie silnie zalezne. Moze to wynikaé z tego, ze pojecie polityki spolecznej obej-
muje wiecej aspektéw zycia niz samo mieszkalnictwo. Przy analizie wynikow
grupowania w poréwnaniu z modelami polityki mieszkaniowej mozna zauwa-
zy¢, ze czescie] niz w wypadku polityki spotecznej panstwa z podobna polityka
mieszkaniowa znajdowaly sie w tej samej grupie: Niemcy 1 Austria zostaly
przyporzadkowane razem do grupy pierwszej, Polska, Estonia i Czechy znala-
zly sie razem w grupie trzeciej, Belgia 1 Francja znalazly sie razem w grupie
drugiej, tak samo jak Wtochy i Portugalia. Nie dla wszystkich modeli ta za-
sada zostala jednak zachowana. Na przyktad dla modelu liberalnego wzrostu
latwo zauwazyé, ze Dania 1 Szwecja znalazly sie razem w grupie pierwszej,
natomiast Holandia znalazla sie w grupie czwartej. Podobna sytuacja doty-
czy modelu sprywatyzowanego wlasno$ciowego, dla ktérego reprezentujace go
panstwa znalazly sie w osobnych grupach. Mozna zatem wnioskowadé, ze po-
wiazanie modeli polityki mieszkaniowej 1 satysfakcji z miejsca zamieszkania
jest do$é duze, wieksze niz w wypadku polityki spotecznej, jednak polityka
mieszkaniowa nie jest jedynym czynnikiem, ktéry sprawia, ze panstwa sa do
siebie podobne ze wzgledu na satysfakcje z miejsca zamieszkania.

W celu przeprowadzenia analizy poziomu deprywacji mieszkaniowej dla
kazdego analizowanego panstwa wyszczegélniono ze zmiennych te kategorie,
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ktore Swiadcza o jej wystepowaniu: zmienna HHO040 (kategoria 1 — wystepo-
wanie przeciekajacego dachu, wilgotnych $cian/podiég/fundamentéw, grzy-
ba w ramach okiennych lub podtodze), zmienna HHO50 (kategoria 2 — brak
mozliwoéci utrzymania ciepta), zmienna HHO081 (kategoria 3 — brak tazienki
oraz prysznica w mieszkaniu), zmienna HH091 (kategoria 3 — brak toalety
sptukiwanej w mieszkaniu), zmienna HS160 (kategoria 1 — za ciemno, niewy-
starczajaca ilo$¢ $wiatta), zmienna HS170 (kategoria 1 — wystepowanie ha-
tasu od sgsiadéw lub z ulicy), zmienna HS180 (kategoria 1 — wystepowanie
zanieczyszczenia, brudu lub innych probleméw zwiazanych ze §rodowiskiem),
zmienna HS190 (kategoria 1 — wystepowanie przestepczosci lub wandalizmu
w okolicy miejsca zamieszkania). Dla kazdej takiej kategorii obliczono naj-
pierw odsetek gospodarstw domowych w danym panstwie, ktére wskazywaty
dany element deprywacji, a nastepnie obliczono $redni odsetek dla kazdej gru-
py osobno. Wyniki zamieszczono w tabeli 5.

Tabela 5

Poziom poszczegblnych elementéw deprywacji w grupach krajéw — usredniony odsetek
gospodarstw domowych, ktére wskazywaly wystepowanie danego elementu deprywacji

Usrednione odsetki gospodarstw domowych, ktore wskazaty

Zmienna dany element deprywacji
Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Grupa 5
HHO040, kategoria 1 13,96 17,48 15,03 10,41 17,25
HHO050, kategoria 2 4,50 14,79 16,90 2,91 11,82
HHO081, kategoria 3 0,82 4,12 6,94 0,58 8,69
HHO091, kategoria 3 0,48 4,51 7,95 0,41 7,82
HS160, kategoria 1 6,06 5,97 5,66 4,32 6,90
HS170, kategoria 1 19,10 17,52 12,47 20,27 11,68
HS180, kategoria 1 14,07 12,98 12,52 10,83 11,93
HS190, kategoria 1 12,12 11,35 10,93 12,49 6,88

Uwaga. Oznaczenia zmiennych oraz kategorii zgodnie z tabela, 1.

Zrédio: obliczenia wlasne.

Grupa z najgorszym $rednim wynikiem dla elementu deprywacji dotycza-
cym przeciekajacego dachu, wilgotnych $écian/podiég/fundamentéw, grzyba
w ramach okiennych lub w podtodze jest grupa druga, zawierajaca glownie
panstwa Europy Potudniowej (17,48% zdeprywowanych mieszkan). Warto za-
uwazy¢, ze znacznie lepszy $redni wynik osiagnely panstwa z grupy czwar-
te], wykazujac znacznie mniejszy Sredni procent mieszkan z tym problemem
(10,41%). Rbznica miedzy najwiekszym $érednim odsetkiem a najmniejszym
dla tej zmiennej wyniosta 7,07 p.p. Widaé zatem, ze jest to problem zauwazal-
ny we wszystkich panstwach Unii Europejskiej.
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Zmienna dotyczaca braku mozliwosci utrzymania ciepta dotyczy sytuacji,
w ktorej mieszkancy nie maja wystarczajaco duzo pieniedzy, aby ogrzaé¢ miesz-
kanie. Panstwa z grupy trzeciej, czyli gtéwnie panstwa Europy Srodkowej , Wy-
kazuja najwiekszy Sredni odsetek gospodarstw domowych z tym problemem
(16,90%). Niewiele lepszy éredni wynik w tym zakresie osiagaja panstwa
grupy drugiej, czyli gtdwnie Europy Poludniowej (14,79%). W tym wypadku
znacznie lepiej wypadly panstwa grupy pierwszej oraz czwartej ($rednio 4,5%
12,91% zdeprywowanych mieszkan odpowiednio). W poréwnaniu ze zmienna,
HHO040 rozstep miedzy érednimi poziomami jest znacznie wiekszy dla zmien-
nej HHO050 1 wynosi 13,99 p.p. Zatem mozna stwierdzié, ze w czeéci panstw eu-
ropejskich sa znaczne problemy z utrzymaniem ciepla, podczas gdy w innych
ten problem jest marginalny.

W przypadku zmiennej méwiacej o braku tazienki lub prysznica po raz
kolejny najmniejszy Sredni odsetek mozna zaobserwowac dla panstw z grupy
czwartej (0,58%). W panstwach grupy trzeciej oraz grupy piatej jest on kilku-
nastokrotnie wiekszy (6,94% 1 8,69% odpowiednio). Mozna zatem wnioskowac,
podobnie jak w wypadku zmiennej HH050, ze w Europie istniejg panstwa, dla
ktorych problem braku tazienki lub prysznica jest marginalny, takze panstwa,
w ktérych ten problem jest znacznie powazniejszy.

Wyniki dla zmiennej méwiacej o braku sptukiwanej toalety sa porowny-
walne z wynikami otrzymanymi dla poprzedniej zmiennej. Po raz kolejny
najmniejszy $redni odsetek zdeprywowanych pod tym wzgledem mieszkan
wystepuje w panstwach Europy Pétnocnej (0,41%). Prawie dwudziestokrot-
nie wiekszy $redni odsetek mieszkan z tym problemem mozna zaobserwowac
dla panstw Europy Srodkowej (7,95% dla grupy trzeciej oraz 7,82% dla grupy
piate)). Mozna zatem wnioskowac, ze istniejq panstwa, w ktoérych problem ten
jest niezauwazalny, podczas gdy w innych jest znacznie powazniejszy.

Dla zmiennej méwiacej o braku wystarczajacej ilosci §wiatla mozna za-
uwazy¢, ze érednie odsetki dla poszczegdlnych grup nie rézniq sie tak bardzo
jak dla poprzednich zmiennych. W tym wypadku najlepiej wypadtly panstwa
grupy czwartej (4,32%), a zaraz za nimi panstwa grupy trzeciej (5,66%). Naj-
gorzej natomiast panstwa grupy piatej (6,90%). Mozna wnioskowac, ze we
wszystkich panstwach Europy odsetek zbyt ciemnych mieszkan jest podob-
ny, jednak zauwazalnie nizszy niz w przypadku poprzednich elementéw de-
prywacji.

Problem hatasu w otoczeniu miejsca zamieszkania jest zauwazalny we
wszystkich grupach. Najmniejszy Sredni odsetek mieszkan, ktérych on doty-
czy, mozna zaobserwowac dla panstw z grupy piatej (11,58%). Znacznie wiecej,
prawie dwukrotnie, mieszkan, ktére maja problemy z hatasem, znajduje sie
w grupie pierwszej (19,10%) 1 w grupie czwartej (20,27%). Réznica miedzy naj-
mniejszym a najwiekszym $rednim odsetkiem wynosi 8,69 p.p. Zatem mozna
latwo zauwazy¢, ze istnieje dos¢ duze zréznicowanie w tej kwestili pomiedzy
grupami.

Zmienna méwigca o zanieczyszczeniu Srodowiska miejsca zamieszkania
nie jest tak mocno zréznicowana pomiedzy grupami, jak mozna to byto za-
obserwowac dla zmiennej HS170. Najmniejszy $redni odsetek mozna zauwa-
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zy¢ dla panstw grupy czwartej (10,83%), natomiast najwiekszy — pierwsze]
(14,08%). Jednak tak samo, jak to byto w wypadku poprzedniej zmiennej, we
wszystkich grupach problemu zanieczyszczenia miejsca zamieszkania nie
mozna uzna¢ za marginalny.

Dla zmiennej moéwiacej o przestepczo$ci w miejscu zamieszkania, podob-
nie jak dla zmiennej HS180, mozna méwié o niewielkim zréznicowaniu wyni-
kow. Jedynie dla panstw grupy piatej mozna zaobserwowac znaczaco mniejszy
$redni odsetek mieszkan z tym problemem (6,88%). Dla pozostatych grup wy-
niki sa podobne (od 10,93% do 12,49%).

VI. DYSKUSJA

W analizie przeprowadzone] w artykule skupiono sie na pogrupowa-
niu panstw Unii Europejskiej ze wzgledu na satysfakcje z miejsca za-
mieszkania. Nastepnie zbadano, w jaki sposéb ksztaltuja sie w tych gru-
pach poszczegdlne elementy deprywacji mieszkaniowej. Opracowania takie
jak Borgoni 1 in. (2018) pokazuja inne podejécie do badania zadowolenia
z miejsca zamieszkania. Podobnie do przedstawionych wyzej analiz wyko-
rzystali oni zmienna mierzona na skali zadowolenia. Jednak zamiast gru-
powaé panstwa podobne ze wzgledu na zmierzona satysfakcje zdecydowa-
li sie oni, wykorzystujac skumulowany model logitowy o proporcjonalnych
szansach na zbadanie, jaki wplyw na nia mialy warunki mieszkaniowe,
sasiedzkie, przystepnos$¢ kosztéw mieszkania oraz cechy indywidualne 1 ce-
chy gospodarstwa domowego. Podobng metode analizy zastosowala Matel
(2020), ktéra wykorzystujac badania przeprowadzone na osobach dorasta-
jacych w rejonie Bialegostoku, zastosowala wielomianowa regresje logi-
styczna w celu zbadania czynnikéw wplywajacych na poziom zadowolenia
z mieszkania wsrdod respondentéw. Poza warunkami mieszkaniowymi prze-
analizowala ona réwniez zmienna, ktéra moéwi o statusie najemcy 1 kto-
ra okazala sie istotnym czynnikiem wplywajacym na satysfakcje z miej-
sca zamieszkania. Podobne badania, do tych ktére przeprowadzita Matel
(2020), jednak przeprowadzone wsréd oséb dorostych przeprowadzili Diaz-
-Serrano (2006) oraz Dekker 1 in. (2011). Réwniez oni wykazali, ze istotnym
czynnikiem, wplywajacym na satysfakcje z miejsca zamieszkania jest status
najemcy. Zmienna ta wystepowata réwniez w danych z bazy Eurostat, jed-
nak nie zostala uznana za element $wiadczacy o deprywacji mieszkaniowej,
w zwigzku z czym nie zostala wykorzystana niniejszym badaniu.

Na poziomie powiatow wojewddztwa podkarpackiego analize skupien
przeprowadzita Migata-Warchot (2011). Wérdd réznych wykorzystanych przez
nia zmiennych znalazly sie rowniez te Swiadczace o jakosci zamieszkania,
tj. liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 zawartych malzenstw ogétem,
mieszkanie wyposazone w centralne ogrzewanie, mieszkanie wyposazone
w gaz sieciowy. W niniejszym badaniu nie byto mozliwoéci wykorzystania ta-
kich zmiennych, ze wzgledu na fakt, ze nie znalazly sie one w wykorzystanych



294 Maria Sadko

bazach danych, a samodzielne przeprowadzenie badania dla catej Unii Eu-
ropejskiej jest bardzo trudne. Warto jednak zauwazy¢, ze w badaniu Migaty-
-Warchot (2011) udato sie wskazaé skupienie, ktére charakteryzowato sie
najnizszymi warto$ciami zmiennych §wiadczacych o jakosci miejsca zamiesz-
kania w przeciwienstwie do analizy przeprowadzonej w niniejszym artykule,
gdzie nie mozna wskazaé grupy, ktéra dla kazdego elementu deprywacji za-
wsze osiaggata najgorsze wyniki.

Inne ciekawe badanie wykorzystujace analize skupien przeprowadzili
Lis i in. (2016), koncentrujac sie na ubd6stwie energetycznym w Polsce. Do
wyznaczenia skupien wykorzystali zmienne méwigace miedzy innymi o ja-
koéci miejsca zamieszkania (np. powierzchnia mieszkania, powierzchnia
mieszkania na osobe oraz typ budynku), a nastepnie przeanalizowali na
powstatych skupieniach ryzyko zagrozenia ubéstwem energetycznym, ktore
bylo mierzone miedzy innymi subiektywna miara oparta na odczuwalnym
braku komfortu cieplnego w zimie, co réwniez mozna roéwniez uznacé za je-
den z czynnikéw wplywajacych na ogélng satysfakcje z miejsca zamiesz-
kania. Wida¢ zatem odwrotny sposéb podejsécia do tematu satysfakeji niz
zaprezentowane w niniejszym badaniu, poniewaz zamiast grupowania na
podstawie satysfakcji wykorzystano cechy fizyczne mieszkan lub gospo-
darstw domowych, a dopiero na koncu odniesiono te wyniki miedzy innymi
do satysfakcji. Nie udato sie znalezé opracowan pokazujgcych badania prze-
prowadzone w analogiczny sposéb do analizy przedstawionej w artykule, co
z jednej strony pokazuje na wage tych badan, a z drugiej — nie daje mozli-
woéci dokladniejszego poréwnania uzyskanych wynikéw z innymi wezeéniej
opublikowanymi.

VII. WNIOSKI

Pierwszym celem artykulu byto poréwnanie satysfakcji z miejsca za-
mieszkania pomiedzy krajami Unii Europejskiej. Zdecydowano sie na pogru-
powanie analizowanych panstw za pomoca metody k-medoidéw na pieé sku-
pien. W jednym skupieniu znalazly sie zatem panstwa najbardziej podobne
do siebie ze wzgledu na satysfakcje z miejsca zamieszkania. Dodatkowo moz-
na pokazaé, ze wyodrebnione grupy pierwsza 1 czwarta charakteryzuja sie
najwyzszym poziomem satysfakcji z miejsca zamieszkania, natomiast grupa
piata — najnizszym.

Starano sie powiagzaé powstate grupy z modelami polityki spotecznej oraz
mieszkaniowej. Analiza pokazata, ze rzadko panstwa z podobnym typem po-
lityki spotecznej znajduja sie w te] samej grupie, co moze $wiadczy¢ o male]
zaleznoSci miedzy satysfakcja z miejsca zamieszkania a polityka spoteczna.
Biorac pod uwage modele polityki mieszkaniowej, mozna zauwazyc, ze znacz-
nie czeScle] panstwa reprezentujace dany typ tej polityki znalazly sie w tej
samej grupie, co moze §wiadczy¢ o znacznie wiekszej niz w wypadku polityki
spotecznej zalezno$ci miedzy polityka mieszkaniowa a satysfakcja z miejsca
zamieszkaniem.
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W dalszej czeéci analizy sprawdzono ksztaltowanie sie poszczegélnych ele-
mentéw deprywacji mieszkaniowej w wyznaczonych grupach. Zauwazono, ze
niektére zmienne, takie jak np. brak mozliwo$ci utrzymania ciepla, charak-
teryzuja sie duzym zréznicowaniem pomiedzy poszczegdlnymi grupami, pod-
czas gdy inne, np. brak wystarczajacej ilo$ci §wiatla, sq znacznie mniej zroz-
nicowane. Ponadto dla réznych elementéw deprywacji rézne grupy panstw
charakteryzuja sie najmniejszymi oraz najwiekszymi $rednimi odsetkami
wystepowania danego problemu. Wida¢ zatem, ze nie istnieje grupa, ktora
zawsze jest najlepsza ze wzgledu na obiektywnie mierzona jako$é zamiesz-
kania, ani taka, ktéra zawsze jest najgorsza. Mozna zatem wnioskowaé, ze
w rbéznych grupach panstwa mierza sie z r6znymi problemami. Analiza grupy
panstw, ktore osiagnely najwyzszy 1 najnizszy przecietny poziom satysfakc)i
z miejsca zamieszkania pozwala zauwazyc¢, ze dla panstw grupy pierwszej du-
zym problemem jest zanieczyszczenie miejsca zamieszkania 1 w niej $redni
odsetek zdeprywowanych mieszkan byl najwyzszy spoéréd wszystkich grup.
Réwniez duzym problemem okazaly sie: brak wystarczajacej iloci $wiatla,
hatas oraz przestepczo$é w okolicy miejsca zamieszkania. Sredni odsetek zde-
prywowanych mieszkan w grupie pierwszej dla tych elementéw deprywac)i
byt drugi najwiekszy sposrdéd wszystkich grup. Podobna sytuacja wystepuje
w panstwach grupy czwartej. Osiggnely one najwyzszy Sredni odsetek zdepry-
wowanych mieszkan dla zmiennych méwiacych o hatasie oraz przestepczos$ci
w miejscu zamieszkania. Najgorzej oceniong grupa ze wzgledu na satysfakcje
z miejsca zamieszkania zostala grupa piata. Latwo zauwazy¢, ze osiagneta
ona najwyzszy Sredni odsetek sposéréd wszystkich grup w kwestii braku la-
zienki, a takze braku wystarczajacej ilo$ci §wiatla. Ponadto dla zmiennych
mowiacych o braku splukiwanej toalety oraz probleméw z przeciekajacym
dachem, wilgotnymi §cianami/podtogami/fundamentami, grzybem w ramach
okiennych lub podlodze panstwa tej grupy osiagnety drugi najwyzszy $redni
odsetek zdeprywowanych mieszkan.

Powyzsze rozwazania otwieraja kolejne obszary badawcze: z jednej strony
analiza zr6znicowania poziomu satysfakecji z miejsca zamieszkania 1 jego przy-
czyn przy wykorzystaniu réznego rodzaju danych, a z drugiej — identyfikacja
przyczyn niezgodno$ci pomiedzy odczuwanag satysfakcja z miejsca zamieszka-
nia a obiektywnie mierzona sytuacja mieszkaniowa. Sa to istotne zagadnienia
w zakresie formutowania celow i programéw polityki mieszkaniowej. Jednak
badania w tych zakresach wymagaja odpowiednich danych statystycznych.
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