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PROPOZYCJE POLITYCZNO-PRAWNE
I SPORY O JEGO ZGODNOSC Z KONSTYTUCJA

A WEALTH TAX IN THE USA: POLITICAL AND LEGAL
PROPOSALS AND DISPUTES ABOUT ITS CONSTITUTIONALITY

This article examines major proposals and the constitutionality of a federal wealth tax in the USA.
Drawing on historical and comparative research, the author analyzes relevant American political
and legal writing on the subject and traces, among other things, numerous opinions on the ‘direct
tax’ clauses in the U.S. Constitution, in particular those of the Founding Fathers and the U.S. Su-
preme Court justices. Calls for a wealth tax, especially a comprehensive federal wealth tax, namely
on an entity’s net worth above a certain threshold, are relatively new to the United States. Over the
last twenty-five years, however, discussions about such a tax have gained momentum. Historical
evidence suggests that this is due to an increase in income and wealth inequalities that has acceler-
ated significantly since the 1980s. As a means to address these inequalities, a wealth tax has gained
popularity in academia and among politicians from both ends of the political spectrum. Its support-
ers point out that excessive wealth concentration is harmful both from a political and an economic
point of view. Nevertheless, a wealth tax raises doubts in many respects and would necessarily
draw review ultimately by the Supreme Court as to whether a federal wealth tax falls within the
scope of the ‘direct tax’ clauses of the U.S. Constitution. A further complication is whether a wealth
tax may be subject to ‘apportionment’ among the states based on population, making the adoption
of a federal wealth tax difficult, if not impossible to implement.

Keywords: direct taxes; apportionment; USA; income inequalities; wealth inequalities; Supreme
Court of the United States

Celem artykulu jest przeéledzenie najgtoéniejszych w USA propozycji federalnego podatku od
bogactwa (wealth tax), a takze sporéw dotyczacych zgodnosci takiego podatku z amerykanska
Konstytucja. Postugujac sie metoda historyczno-opisowa oraz poréwnawcza, autor analizuje re-
lewantng amerykanska literature przedmiotu oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA, w tym
liczne opinie na temat konstytucyjnej klauzuli o ,podatkach bezpo$rednich”, miedzy innymi ojeéw
zatozycieli. Jak wynika z przeprowadzonych badan, propozycje podatku od bogactwa, tj. od warto-
$ci netto majatku powyzej okreslonej wartoéci, sa czyms$ wzglednie nowym w historii USA. Jak sie
wydaje, szczegdlnym tego powodem jest fakt mocno przyspieszonego od lat osiemdziesigtych wzro-
stu nier6wnosci dochodowych — a co za tym idzie: majatkowych. Koncepcje podatku od bogactwa
pojawiaja sie bowiem zaréwno w érodowiskach akademickich, jak i wérdd politykéw — co §wiadezy
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o duzej skali problemu nieréwnosci. Zwolennicy podatku wskazuja miedzy innymi, ze nadmierna
koncentracja majatkowa i wynikajace z niej nieréwnosci sa szkodliwe tak z punktu widzenia
polityczno-prawnego, jak i ekonomicznego. Wokédt propozycji podatku od bogactwa istnieje jednak
wiele watpliwosci. Przede wszystkim w odniesieniu do tego, czy podatek od bogactwa wchodzi
w zakres konstytucyjnej klauzuli o ,podatkach bezposrednich”, a zatem czy podlega konieczno-
$ci ,,rozdzielenia” jego wysoko§ci pomiedzy stany proporcjonalnie do liczby ich mieszkancow, co
znacznie utrudniloby przyjecie takiego podatku, a by¢ moze wrecz uniemozliwiloby.

Slowa kluczowe: wealth tax; podatki bezposérednie; rozdzielenie; USA; nieréwnosci dochodowe;
nieréwnosci majatkowe; Sad Najwyzszy USA

I. WPROWADZENIE

W swoim slynnym dziele O demokracji w Ameryce (1835) Alexis de Tocque-
ville napisal, ze nie zna kraju, w ktérym ,zywiono by glebsza niecheé¢ do idei
calkowitej réwnoséci majatkowe)” anizeli w Stanach Zjednoczonych. Niechec
te powodowata z jednej strony amerykanska ,mito$¢ do pieniadza”, z drugiej
za$ — powszechne przekonanie o wysokiej mobilno$ci spolecznej — o tym, ze ,kolo
fortuny toczy sie tu z niewiarygodng szybkoscia” 1 ,zazwyczaj przed uplywem
dwoéch pokolen mozna odzyskac jej wzgledy”. Bez watpienia tez przyczyniat sie
do tego brak — mogacych budzié¢ sprzeciw — skrajnych nieréwnosci, miedzy inny-
mi za sprawa, ,,zrownujacego’ prawa spadkowego we wszystkich stanach (tj. po
odrzuceniu angielskiej zasady primogenitury i przyjeciu koncepcji rownego po-
dziatu majatkéw miedzy wszystkie dzieci) oraz tatwo dostepnej edukacji. Jak
wyjaéniat Tocqueville: ,prawie wszyscy Amerykanie posiadaja wystarczajace
srodki do zycia, a wiec bez trudu moga zdoby¢ podstawy wiedzy”!.

Opisywana przez Tocqueville’a rzeczywisto§¢ zmienita sie jednak po woj-
nie secesyjnej, a nieréwnosci dochodowe 1 majatkowe sa juz od ponad wieku
szeroko roztrzasanym w USA problemem spotecznym. Pod koniec XIX w. o na-
rastajacych nieréwnoéciach dochodowych 1 majatkowych pisali miedzy innymi
Thomas G. Sherman, Charles B. Spahr i George K. Holmes. Ten ostatni dowo-
dzil na przyktad, ze 91% najmniej zamoznych amerykanskich rodzin tacznie
posiada zaledwie 29% majatku narodowego, podczas gdy 0,3% najbogatszych
rodzin wtada az 20%?2.

Czterdziesci lat pézniej, w kwietniu 1938 r., prezydent Franklin D. Roose-
velt pisat do Kongresu, ze niespotykana dotad ,,ekonomiczna koncentracja”
jest jednym z gtéwnych zagrozen dla amerykanskiej demokracji 1 wskazywal,
ze 1,5% najlepiej zarabiajacych Amerykanow osiaga dochéd réwny dochodowi
47% najmniej zarabiajacych oséb w tym kraju?®.

! Tocqueville (1996): 53—54.

2 Holmes (1893): 592—593. Dodac nalezy, ze chodzi odpowiednio o najnizsze 91 centyli dystry-
bucji majatku 1 najwyzsze 3 promile.

3 Roosevelt (1938). Chodzi, odpowiednio, o najwyzsze 15 promili podziatu dochodéw oraz naj-
nizsze 47 centyli.
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7 kolei trzydziesci lat pdzniej, w 1968 r., na pierwsze miejsce amerykan-
skich bestselleréw trafita ksiazka Ferdinanda Lundberga The Rich and the
Super-Rich, w ktérej autor opisat rzadzaca Ameryka grupe 200 tys. ,bardzo
majetnych” os6b, pochodzacych w wiekszosci z 500 rodzin ,supermilioneréw”,
posiadajacych okoto 22% majatku narodowego oraz kontrolujacych 32% akty-
wow kapitatowych?. W tym samym czasie — wedlug autora — 70% Ameryka-
néw bylo po prostu ubogich®. Oburzenie czytelnikéw ksiazki Lundberga wywo-
lywaly zreszta nie tylko wspomniane nieréwnosci, ale rOwniez opisane przez
niego wymykanie sie najbogatszych Amerykanéw podatkom.

Jako remedium na istniejace nieréwnosci dochodowe 1 majatkowe wielu
amerykanskich politykéw proponowato podniesienie stawek podatku docho-
dowego dla najbogatszych. Jednakze, jak zauwaza sie w literaturze, podatek
dochodowy — w ksztalcie, ktéry obowigzywal przez wszystkie lata — niewiele
zmienil w zakresie nieréwnosci®. Dlatego tez coraz czesciej pojawialy sie po-
stulaty ustanowienia nowego podatku w formie podatku od bogactwa, a kon-
kretnie corocznego federalnego podatku od wartoéci netto posiadanego majat-
ku, czyli tak zwanego wealth tax’.

Niniejszy tekst jest proba przesledzenia — nie tylko metoda poréwnawcza,
ale rowniez historyczno-opisowa, oparta gtéwnie na analizie amerykanskiego
orzecznictwa sadowego oraz amerykanskiej literatury przedmiotu — najgtos-
niejszych w ostatnim ¢wieréwieczu propozycji podatku od bogactwa, a takze
sporéw dotyczacych zgodnosci takiego podatku z amerykanska konstytucja.

II. LOKALNE PODATKI MAJATKOWE

W Stanach Zjednoczonych nigdy nie przyjeto na szczeblu federalnym po-
datku od catosci posiadanego majatku (aczkolwiek w wyjatkowych okolicz-
noéciach, w latach 1798, 1813, 1815 i 1861, Kongres uchwalal jednorazowe
podatki od nieruchomosci i posiadania niewolnikéw). Kraj ten mimo to ma
liczne do$wiadczenia w zakresie szeroko pojetego opodatkowania majatkowe-
go, przede wszystkim w formie lokalnych podatkéw majatkowych (property
taxes) oraz federalnych podatkéw od przeniesienia majatku w chwili émierci
(estate tax) 1 od przyrostu wartosci kapitatu (capital gains tax).

W szczegdlnoéci lokalne podatki majatkowe maja w USA dluga historie.
Przeszczepione na grunt kolonii amerykanskich z Anglii, przybieraly nastep-
nie w wielu stanach charakter podatku: 1) jednolitego (uniform), tj. obciaza-
jacego wszystkie majatki na danym obszarze jednakowo; 2) powszechnego
(universal), tj. od calosci posiadanego majatku; 3) pobieranego od wartosci (ad
valorem) brutto majatku; 4) naktadanego in rem, tj. jego przedmiotem sa rze-

+ Lundberg (1968): 16.

> Lundberg (1968): 23.

6 Kleinbard (2016): 84.

7 Nie nalezy myli¢ z wealth tax w formie zaproponowanej w 1935 r. przez prezydenta Roose-
velta, wiazacej sie gléwnie z podniesieniem stawek podatku dochodowego. Zob. Kennon (1989): 282.
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czy, bez wzgledu na cechy osobiste czy okolicznosci dotyczace podatnika®. Po-
datek ten okreslano mianem ,o0g6lnego podatku majatkowego” (general prop-
erty tax). Co ciekawe, to wlaénie ten podatek znawca tematu Glenn W. Fisher
uznaje za ,osobliwie amerykanski podatek”™. Zdaniem Fishera poczatkowa
popularnoéé¢ tego podatku wynikata z faktu, ze jednolite opodatkowanie ma-
jatkéow dawato Amerykanom poczucie réwnosci 1 sprawialo wrazenie przeci-
wienstwa systemu europejskiego, ze spoteczenstwami podzielonymi klasowo!°.
W XIX w. zdecydowana wiekszo$¢ amerykanskich stanéw miala juz w swoich
konstytucjach zaréwno klauzule jednolito$ci, jak 1 powszechnoéci opodatkowa-
nia wlasnosci.

Pobor podatku wérdd szybko rozwijajacej sie populacji wymagat jednak
coraz wiekszej centralizacji 1 biurokratyzacji lokalnych administracji. Ktécito
sie to z roéwnie amerykanskimi jak réwnos$é ideatami samorzadnosci. Fisher
zauwaza, ze konflikt miedzy skutecznym poborem podatku a jego powszech-
noécia byt jednym z wielu przejawdw sprzecznosci miedzy idealami polityczno-
-prawnymi Alexandra Hamiltona i Thomasa Jeffersona®'.

Pod koniec XIX w. watpliwosci odnoszace sie do praktyki poboru podat-
ku, miedzy innymi na tle ustalania wartoéci skladnikéw majatkow, byly na
tyle silne, ze jeden z najwiekszych amerykanskich autorytetéw od podatkow
Edwin R. A. Seligman podwazal nawet sens jego utrzymywania:

Ogdblny podatek majatkowy w obecnym ksztalcie jest ponad wszelka watpliwo$é jednym
z najgorszych podatkéw w $wiecie cywilizowanym. Poniewaz prébuje sie obja¢ nim zaréwno
dobra niematerialne, jak 1 materialne, narusza on podstawowe zasady jednolitoSci, rownosci
1 powszechnoéci opodatkowania. Sprzyja nieuczciwosci 1 wypacza sumienie ogétu; oszustwo
ujmuje w system, z niegodziwos$ci czyni nauke; najbardziej uciska tych, ktérzy sa najmniej
zdolni go ptacié¢; jednego opodatkowuje podwdjnie, drugiego catkowicie zwalnia z podatku.
Jednym slowem, jest tak razaco niesprawiedliwy, ze jego utrzymywanie mozna tylko uzasad-
ni¢ niewiedza lub odretwiato$cia'?.

Property taxes funkcjonuja, jak wiadomo, do dzi§, przede wszystkim jako
podatki od wartoéci brutto nieruchomosci (real estate tax). W wielu stanach
nadal pobierane sg réwniez nieliczne podatki od rzeczy ruchomych (personal
property taxes), na przyktad od warto$ci samochodu. Przecietny Amerykanin
placi obecnie niecate 2500 dolaréw rocznie property taxes (efektywna stawka
podatkowa od posiadanego domu wynosita w 2021 r. w skali kraju okoto 1,1%
rocznie; stawki réznia, sie miedzy stanami — wahaja sie od 0,29% na Hawajach
do 2,47% w New dJersey)'.

8 Powszechno§é opodatkowania jest tutaj inaczej rozumiana anizeli w nauce polskiej,
gdzie oznacza ona ustanowienie podatku dla wszystkich podmiotéw, u ktérych wystepuje zjawi-
sko rodzace obowiazek podatkowy. Gomutowicz, Maczynski (2016): 331. Zob. tez Schultz, Harris
(1965): 342.

® Fisher (1996): 5.

10 Fisher (1996): 5.

! Fisher (1996): 9.

2 Seligman (1895): 61.

13 Knueven (2021). Stawka podatku od samochodu tez moze byé wysoka. W stanie Virginia
wynosi ona 3,96% rocznie od wartosci samochodu.
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Co ciekawe, wedlug réznych sondazy to wtadnie property tax jest aktualnie
najbardziej ,znienawidzonym” przez Amerykanéw podatkiem!. Dla wielu sta-
nowi on najwieksze w roku obcigzenie podatkowe. Postrzegany jest jako regre-
sywny (dla najbogatszych Amerykanéw warto§é domu, w ktérym mieszkaja,
stanowi niewielki utamek majatku) i1 czesto nieodzwierciedlajacy rzeczywiste]
wartosci nieruchomoséci®®.

III. AKTUALNE NIEROWNOSCI DOCHODOWE I MAJATKOWE

Koncepcje szerokiego opodatkowania majatkéw na szczeblu federalnym
pojawialy sie w USA od bardzo dawna. Wymieni¢ tu mozna miedzy innymi
propozycje senatora i abolicjonisty Davida Wilmota, ktéry w 1848 r. (w trak-
cie wojny amerykansko-meksykanskiej) postulowat przyjecie podatku od po-
siadania rzeczy ruchomych, niewolnikow, akcji oraz odsetek od pozyczki, czy
postulaty Thomasa M. Edwardsa, kongresmena z New Hampshire, 1 Charlesa
A. Wickliffe’a, kongresmena z Kentucky, ktérzy w trakcie wojny secesyjnej
domagali sie opodatkowania wtasnoSci'é.

Propozycje podatku od bogactwa, czyli wspomnianego wealth tax, sa jed-
nak czyms$ wzglednie nowym w historii USA, a dyskusje na jego temat nasility
sie dopiero od okoto dwudziestu pieciu lat. Jak sie wydaje, szczegdlnym tego
powodem jest fakt mocno przyspieszonego od lat osiemdziesiatych wzrostu
nierownosci dochodowych, a co za tym idzie — majatkowych. Ze wzgledu na
ograniczenia zwigzane z rozmiarem tego artykulu, ich szerszy opis nie jest
tutaj mozliwy. Warto jednak zauwazy¢, ze jeden z najbardziej popularnych
miernikéw nieréwnosci dochodowych, czyli tzw. indeks Giniego, wedlug Ban-
ku Swiatowego w roku 1979 wynosit dla USA 34,5, a w 2019 wzrdst juz do
41,5'7. Wymowne sa réwniez badania francuskich ekonomistéw z Uniwersyte-
tu w Berkeley: Emmanuela Saeza i Gabriela Zucmana, wedtug ktérych 1% naj-
lepiej zarabiajacych Amerykanéw (tj. najwyzszy centyl podziatu dochodowego)
osiagnat w 1980 r. dochdéd o réwnowartosci okoto 10% dochodu narodowego
(przed podatkami i transferami); z kolei 50% najmniej zarabiajacych Amery-
kanéw (tj. najnizsze pie¢ decyli) osiagneto dochdd o réwnowartos$ci okoto 20%
dochodu narodowego. W 2019 r. te nieréwnosci jeszcze sie poglebily: 1% najle-
piej zarabiajacych Amerykanow uzyskiwal réwnowartoéé okoto 20% dochodu
narodowego, a 50% najmniej zarabiajacych Amerykandéw — okoto 12% dochodu
narodowego. Dla poréwnania, w Europie Zachodniej nieréwnoséci dochodowe
w tym czasie wzrosly nieznacznie: osoby mieszczace sie¢ w najwyzszym centylu
zarabialy w 1980 r. rownowarto$¢ okoto 10% dochodu narodowego, a w naj-
nizszych pieciu decylach — okoto 24%; w 2019 r. osoby z najwyzszego centyla

4 Semuels (2016).

> Williams (2013).

5 Ratner (1967): 44, 65.

™ https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?locations=US [dostep: 18.03.2023].

-
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zarabiaty 12% dochodu narodowego, a z najnizszych pieciu decyli — 22%'8. Jak
pisza Saez 1 Zucman, obecna sytuacja sprawia, ze ,nie ma kraju wérod demo-
kracji o wysokich dochodach, w ktérym nieréwnoséci wzrostyby tak bardzo jak
w Ameryce”'®,

Jeszcze mniej korzystnie wyglada obraz nieréwnos$ci majatkowych
w USA. Sa one wieksze anizeli w przypadku dochodéw (tylko osiagajacy
wyzsze dochody moga oszczedzad). Jak zauwazyl Edward D. Kleinbard, byty
Szef Personelu Potaczonych Komisji ds. Podatkéw w Kongresie (Chief of
Staff of the Joint Committee on Taxation): spoérdd krajéow z duzymi go-
spodarkami tylko w Rosji sa wieksze nieréwnos$ci majatkowe w poréwna-
niu ze Stanami Zjednoczonymi. W 2012 r. majatek przecietnego dorostego
Amerykanina wynosit zaledwie 39 tys. dolaréw; dla poréwnania, majatek
przecietnego dorostego Wlocha w tym czasie to 124 tys. dolaréw?’. Jedno-
czes$nie w 2023 r. — wedlug portalu Forbes — na 2640 miliarderéow w $wiecie
najwiecej, az 735, pochodzi z USA?!,

IV. PODATEK OD ZYSKOW KAPITALOWYCH

W dyskusji akademickiej na temat wealth tax zauwaza sie, ze najbogatsi
w USA nie tylko zgromadzili olbrzymie majatki, ale w istotnej mierze wy-
mykaja sie podatkom (przy okazji dostrzega sie, ze znacznie wiecej wielkich
korporacji niz jeszcze kilkadziesiat lat temu korzysta z rajéw podatkowych,
mimo nizszych obecnie niz na przyktad w latach szeéédziesiatych krancowych
stawek podatku dochodowego dla korporacji). Podkresla sie rowniez, ze glow-
nym zrédtem bogactwa najzamozniejszych Amerykanéw sa przede wszystkim
réznego rodzaju papiery wartoSciowe?2,

Tymczasem dlugoterminowe zyski kapitalowe (tj. takie, w ktérych inwe-
stycje lub aktywa sa utrzymywane ponad rok) podlegaja w USA osobnemu,
korzystniejszemu rezimowi podatkowemu anizeli dochdd z pracy: po pierwsze,
inne sa stawki podatkowe — maksymalna 20% dla wzrostu wartosci kapita-
hu (w przeciwienstwie do maksymalnej 37% dla dochodu z pracy); po drugie,
wzrost wartosci kapitatu podlega opodatkowaniu dopiero w momencie reali-
zacji. W zwigzku z czym — jak zauwaza sie w doktrynie — wiele najbogatszych
rodzin decyduje sie na przetrzymywanie aktywow az do $mierci, zwlaszcza ze
w przypadku zbycia danego sktadnika aktywéw przez spadkobierce podstawa
opodatkowania nie jest wzrost wartosci skladnika aktywow od momentu jego
nabycia przez spadkodawce, ale od momentu §mierci spadkodawcy (stepped-up

18 Zucman (2019): 6-7.

19 Zucman (2019): 7.

20 Kleinbard opierat sie na danych Credit Suisse Wealth Databook. Kleinbard (2016): 91.
21 World Billionaires List 2023, https://www.forbes.com/billionaires/ [dostep: 16.05.2023].
22 Na temat rajéw podatkowych zob. w szczegélnosci Zucman (2015).
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basis)?®. Tym samym caly wzrost wartosci aktywow za zycia spadkodawcy nie
podlega opodatkowaniu.

Wygodnym sposobem na unikanie opodatkowania jest réwniez zaciagnie-
cie pozyczki pod zastaw podlegajacych aprecjacji aktywow 1 sptata pozyczki
dopiero przez spadkobiercow ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy aktywow
(dzieki stepped-up basis uplynnienie aktywow bedzie de facto nieopodatko-
wane). Tym sposobem wlasdciciel aktywow uzyskuje korzysci ze wzrostu ich
warto$ci bez zaplaty jakiegokolwiek podatku dochodowego?.

W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze wielu menedzeréw w funduszach
inwestycyjnych swoje zarobki z premii od wzrostu wartoéci sp6tki (de facto
z tytulu ustug menedzerskich) deklaruje jako dochdd kapitatowy.

Znaczenie niezrealizowanych zyskow ze wzrostu warto$ci kapitalu po-
kazuja przede wszystkim statystyki. Szacuje sie, ze w przypadku majatkow
(estates) o warto$ci pomiedzy 5 a 50 mln dolaréw niezrealizowane zyski ka-
pitatowe stanowia pomiedzy 33% a 36% ich (tj. tych majatkow) wartoéci. Dla
majatkéw powyzej 50 mln dolaréw odsetek ten wzrasta do 46%2.

Nie bez znaczenia sa takze wspomniane nizsze stawki podatkowe dla
zrealizowanych zyskow kapitalowych. Ocenia sie, ze dla 0,5% najlepiej zara-
biajacych podatnikéw zrealizowane zyski kapitalowe stanowily ponad 20%
dochodu. W 2010 r. az 70% zrealizowanych w USA zyskéow kapitatowych
trafilo do 0s6b znajdujacych sie w najwyzszym centylu dochodowym gospo-
darstw domowych?é.

V. PODATEK MAJATKOWY Z ROZNYCH PERSPEKTYW

W ostatnim ¢éwieréwieczu koncepcje federalnego podatku majatkowe-
go wychodzity z réznych Srodowisk. Argumenty, ktérymi postluguja sie jego
zwolennicy, na ogél sie jednak powtarzaja. Wymienié¢ tu mozna w szczegdl-
no$ci nastepujace twierdzenia: 1) nieuwzglednianie majatku podatnika jest
naruszeniem sprawiedliwoéci podatkowej pionowej, a takze zasady zdolnosci
platniczej (ability-to-pay); 2) nadmierna koncentracja majatkowa 1 wynikaja-
ce z niej nieréwnosci sa szkodliwe zaréwno z punktu widzenia politycznego
(zwlaszcza pod wzgledem nadmiernego wplywu najbogatszych na wtadze po-
lityczna), jak 1 ekonomicznego; 3) miedzypokoleniowe transfery duzych ma-
jatkow utrudniaja dazenie do réwnoéci szans (equality of opportunity), co ma
szczegblne znaczenie wladnie w USA, gdzie dostep do dobrej, zwlaszcza na
poziomie uniwersyteckim, edukacji jest bardzo drogi?”.

% L.R.C. (Internal Revenue Code): § 1014, http://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/pre-
lim@title26/subtitleA/chapterl/subchapterO&edition=prelim [dostep: 10.03.2023].

24 Fleischer (2017): 266.

% Fleischer (2017): 266.

2 Fleischer (2017): 266.

2T Fleischer (2017): 262, 272; Shakow, Shuldiner (2000): 500-501; Scheuer, Slemrod (2021):
207-208.
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Jeszcze w 1999 r. jedna z pierwszych medialnych koncepcji podatku ma-
jatkowego przedstawil Donald Trump. Planujac kampanie prezydencka z ra-
mienia Reform Party (pozycjonujacej sie jako partia centrowa), postulowat
wprowadzenie jednorazowej daniny majatkowe] w wysokoéci 14,25% od war-
tosci netto aktywéw powyzej 10 mln dolaréw. Uzyskane przez budzet docho-
dy miaty by¢ przeznaczone na splate dlugu publicznego, polepszenie kondycji
systemu ubezpieczen spotecznych (Social Security) 1 umozliwienie redukcji po-
datkow dla klasy éredniej. Trump zakladal, ze podatek zaptaci 1% najbogat-
szych Amerykanéw, kontrolujacych 90% majatku narodowego. Wplywy z po-
datku miatyby wynie§¢ 5,7 tryliona dolaréw (dtug publiczny wynosit woéwczas
5,66 tryliona dolaréow)2®.

W tym samym roku bodzcem do dyskusji o podatku majatkowym w érodo-
wisku akademickim stala sie ksiazka The Stakeholder Society, napisana przez
Bruce’a Ackermana 1 Anne Alstott, prawnikéw z Yale Law School. Ackerman
1 Alstott zaproponowali, zeby kazdy obywatel amerykanski otrzymat w wie-
ku 21 lat ,udzial w swoim panstwie” (stake in his country) w postaci jedno-
razowego grantu w wysokosci 80 tys. dolaréw do wykorzystania na dowolny
cel. Obywatel musiatby nastepnie splaci¢ taki grant w ciagu swojego zycia
(grant ten byltby forma miedzypokoleniowe] umowy spolecznej). Zanim jednak
poczatkowi beneficjenci splaca swoje granty, przez ,pierwsze 40 czy 50 lat”
bylyby one finansowane z dochodu osiaganego z corocznego 2-procentowego
podatku od majatku, z kwota wolna wynoszaca 80 tys. dolaréw (dzieki czemu
tylko 41% gospodarstw domowych zostatoby opodatkowanych)?. Podatek ma-
jatkowy byltby zatem rozwiazaniem tymczasowym — w idealnych warunkach
okazalby sie niepotrzebny, poniewaz nieréwnosci nie bytyby az tak znaczace®.
Niemniej, w przeciwienstwie do Trumpa, Ackerman 1 Alstott proponowali ob-
cigzenie podatkiem majatkowym znacznie wiekszej liczby oséb, w tym tzw.
klasy $redniej (cena przecietnego domu w USA w 1999 r. przekraczata 150 tys.
dolarow?!).

Projekt grantéw Ackerman i Alstott uzasadniali dazeniem do ,,prawdziwie
réwnych szans” 1 ,,ekonomicznej niezaleznosci”, zwtaszcza na poczatku zycia
zawodowego®?. Podkreslali tez, ze zasadnicza sprawag jest dla nich wyréwna-
nie szans, nie za$ skutkéw nieréwnosci. Powotywali sie przy tym na ,bardzo
stara republikanska tradycje wiazaca wlasnoéé z obywatelstwem”. Nie sposéb
jednak nie zauwazy¢, ze w przypadku grantu w kwocie 80 tys. dolaréow trud-
no méwic o jakiej$ konkretnej wlasnoéci®>. Ackerman 1 Alstott odwolywali sie
takze do progresywizmu amerykanskiego, ale wskazywali na potrzebe jego

28 http://edition.cnn.com/ALLPOLITICS/stories/1999/11/09/trump.rich/index.html?_s=P-
M:ALLPOLITICS [dostep: 18.03.2023].

% Ackerman, Alstott (1999): 4-5, 110.

30 Ackerman, Alstott (1999): 100.

31 US Departament of Housing and Urban Development Office of Police Development and
Research. Summary, 1999, https:/www.huduser.gov/periodicals/ushme/fall99/summary.html [dostep:
21.03.2023].

32 Ackerman, Alstott (1999): 4-5.

33 Ackerman, Alstott (1999): 11.
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redefinicji w kierunku redystrybucji wlasnosci, a nie jej obalania czy ,bardzie]
intensywnej” regulacji, cho¢ trudno 1 w tej sytuacji nie zauwazy¢ pewnego my-
dlenia oczu czytelnikom — progresywizm amerykanski juz od dawna doma-
gatl sie redystrybucji wlasnoéci®*. Warto w tym kontekscie zwrocié¢ tez uwage
na opinie Ackermana 1 Alstott — zrywajaca zupelnie z tradycja liberalizmu
anglosaskiego — ze wlasno§¢ prywatna nie pochodzi ze stanu natury, ale ma
legitymacje, gdy jest ,kompatybilna” z tadem politycznym stworzonym przez
wolnych 1 réwnych obywateli®.

Ackerman i Alstott twierdzili, ze podatek majatkowy proponuja z powo-
déw zardéwno pragmatycznych, jak i pryncypialnych. Powody pragmatyczne
odnosity sie do tego, ze bogaci Amerykanie korzystaja z bardzo wielu luk w po-
datku dochodowym oraz podatku od przeniesienia wtasnosci spadku, a powo-
dy pryncypialne — do tego, ze bogaci sa najwiekszymi beneficjentami obecnego
systemu spoteczno-politycznego. Dotyczy to zwlaszcza dzieci bogatych rodzi-
cow, ktére sa beneficjentami nie wypracowanego, lecz dziedziczonego bogac-
twa, a takze znaczacych koneksji 1 wpltywu politycznego®®.

Jesli chodzi o ewentualne negatywne zmiany w alokacji kapitatu, jakie
mogltby wywotaé podatek majatkowy, Ackerman 1 Alstott wskazywali, ze malo
ktory podatek nie przyczynia sie do zaktécen gospodarczych. Dostrzegali tez,
ze w poltaczeniu z federalnym podatkiem dochodowym oraz podatkami stano-
wymi i1 lokalnymi, kwota zobowiazania z tytulu podatku majatkowego moglta-
by w niektérych przypadkach przekraczaé kwote dochodu z kapitatu. Dlatego
proponowali ostatecznie, aby podatnik byt obcigzany albo podatkiem dochodo-
wym, albo majatkowym — w zalezno$ci od tego, z ktérego wynika wyzsze zobo-
wiazanie. Przy inwestycjach wysokomarzowych byltby to podatek dochodowy,
przy niskomarzowych — majatkowy?®’. Propozycje Ackermana i Alstott byty
rzecz jasna formutowane z perspektywy progresywnej (Ackerman otwarcie pi-
sal, ze jest ,liberalnym demokratg”).

Koncepcja podatku majatkowego pojawita sie takze w Srodowisku prawicy
konserwatywnej. W 2012 r. Ronald McKinnon, ekonomista z Uniwersytetu
Stanforda, w tekscie zatytulowanym Konserwatywny argument za podatkiem
majqtkowym, opublikowanym na tamach ,Wall Street Journal”, zapropono-
wal 3-procentowy podatek liniowy od majatkéow o wartosci netto ponad 3 mln
dolaréw. McKinnon podkreslat, ze najbogatsi unikaja ptacenia podatku docho-
dowego, co przektada sie na rosnace zadluzenie kraju, a w konsekwencji brak
mozliwoéci obnizenia krancowych stawek podatku dochodowego, do czego kon-
serwatysci, zdaniem McKinnona, powinni dazy¢. McKinnon przytaczal w tym
konteksécie przyktad reformy podatkowej z 1986 r., zainicjowanej przez admi-
nistracje Reagana, gdy obnizono stawki podatku dochodowego i uszczelniono
system podatkowy, dzieki czemu najbogatsi mieli w zatozeniu ptaci¢ wiecej.
Ponadto podatek majatkowy —jak wskazywal McKinnon — mialby te zalete, ze

3+ Ackerman, Alstott (1999): 11-12.
% Ackerman, Alstott (1999): 32.

36 Ackerman, Alstott (1999): 14, 98.
3T Ackerman, Alstott (1999): 108.
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obcigzalby stare fortuny, czyli ludzi zyjacych ze spadku, niekoniecznie jednak
najbardziej przedsiebiorczych, generujacych najwyzsza rentownos¢ kapitalu?s.

Artykut McKinnona nie przekonat jednak wielu oséb w érodowisku prawi-
cowym, a w kolach libertarianskich wywotat wrecz oburzenie. Miedzy innymi
na stronie internetowej Hoover Institution, neoliberalnego think tanku przy
Uniwersytecie Stanforda, pojawit sie tekst profesora prawa Richarda Epsteina
wieszczacy ,,smieré¢ amerykanskiej gospodarki” w razie przyjecia wealth tax®.

VI. KONCEPCJE THOMASA PIKETTY'EGO

Niewatpliwie najwiekszy w ostatnich latach rozglos — w szczegdlnoSci
medialny — tematyce nieréwnosci dochodowych i1 podatku od bogactwa nadat
w USA ekonomista z Europy, zwiazany z Paris School of Economics Thomas
Piketty, autor wydanej w 2013 r. ksiazki Kapitat w XXI wieku. Ksigzka Piket-
ty’ego zyskata w USA spora popularnoéé i figurowala na wielu listach bestselle-
réw. Jako recepte na opisywane nieréwnosci dochodowe Piketty zaproponowat
opodatkowanie majatkowe w formie dorocznego globalnego i progresywnego
podatku pobieranego z kapitalu na poziomie indywidualnym, tj. od wartosci
netto aktywow, ktére dana jednostka kontroluje*’. Jego propozycja byla, nie-
stety, do$¢ niejasna, jesli chodzi o stawki 1 zakres podmiotowy. Piketty rozwa-
zal z jednej strony stawke 0% dla majatkow o wartosci ponizej 1 mln euro, 1%
dla majatkéw miedzy 1 a 5 mln euro oraz 2% dla majatkow powyzej 5 mln euro;
z drugiej strony pisal o ,korzysciach z jakiej§ minimalnej stawki od majat-
kow skromnych i §rednich” (np. 0,1% od majatkéw o warto$ci ponizej 200 tys.
euro 1 0,5% od majatkéw miedzy 200 tys. a 1 mln euro)*'. Podobnie jak w przy-
padku koncepcji Ackermana i Alstott, podatkiem majatkowym bytaby obcia-
zona klasa $rednia.

Co ciekawe, Piketty sam okreélit swoja koncepcje mianem ,utopii”’, miedzy
innymi z powodu niedoskonatoéci globalnej wymiany informacji bankowych*2.
Dostrzegl tez, ze pod wzgledem dochodéw budzetowych podatek majatkowy
bedzie jedynie ,skromnym dodatkiem”; przyznat, ze po to, aby opodatkowa-
nie stato sie rzeczywiscie znaczace z makroekonomicznego punktu widzenia,
nalezatoby objaé podatkiem réwniez mniejsze majatki*’. Piketty postulowat
w zwigzku z tym nawet wprowadzenie podatku od majatku netto spélek.

W innym miejscu Piketty napisat, ze celem podatku jest ,,zmuszanie kogos,
kto Zle korzysta ze swojego majatku, do stopniowego pozbywania sie go dla
oplacenia podatkéw 1 odstapienia w ten sposéb swoich aktywow bardziej dyna-

3 McKinnon (2012).

9 Epstein (2012).

40 Piketty (2015): 646.
! Piketty (2015): 646.
2 Piketty (2015): 644.
3 Piketty (2015): 649.
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micznym wtascicielom”™*. W jego propozycji nie chodzi juz zatem o wyréwnanie
szans, ale o szeroka ingerencje w stosunki wlasnosciowe (i to w niewybredny
sposoéb, cheiatby zmuszaé ludzi do pozbywania sie majatkéw z powoddéw podat-
kowych, jak mozna przypuszczaé, nieraz ponizej ceny rynkowej). Jest to juz
socjalizm, wprowadzany tylnymi drzwiami w formie podatkéw zamiast otwar-
tej nacjonalizacji. Warto dodaé, ze pdzniej Piketty méwit wrecz o eliminacji
majatkéw miliarderéw 1 proponowal natozenie podatkow ze stawka 90-procen-
towa, na majatki przewyzszajace 2 mld euro®.

VII. PROPOZYCJE ELIZABETH WARREN
I BERNIEGO SANDERSA

Pomimo radykalizmu poglady Piketty’ego wpltynety na propozycje wybor-
cze dwojga kandydatéw na prezydenta w 2016 r. z ramienia Partii Demokra-
tycznej: senatorow Elizabeth Warren 1 Berniego Sandersa (wspélpracownicy
Piketty’ego, francuscy ekonomiéci Emmanuel Saez i Gabriel Zucman, obaj
z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley, doradzali sztabom Warren i San-
dersa w sprawie podatku majatkowego jeszcze przed kampania 20165).

Propozycja podatkowa Warren (prawnik specjalizujaca sie w prawie han-
dlowym 1 upadlo$ciowym; wyktada m.in. na Uniwersytecie Harvarda) zakta-
data doroczny podatek w wysokos$ci 2% od wartoSci netto majatku powyzej
50 mln dolaréw oraz 6% od wartosci powyzej 1 mld dolaréw. Oznacza to, ze
podatkiem objeto by najbogatsze rodziny — 0,1% Amerykandéw (tj. najwyzszy
promil)*”. W przeciwienstwie wiec do propozycji Ackermana, Alstott 1 Piket-
ty’ego, propozycja wyborcza Warren zaktadata podatek dla nielicznych (czyli
dla ok. 75 tys. rodzin).

Podstawe opodatkowania stanowi¢ miata warto$é netto ogétu aktywow
(osoby fizycznej badz matzonkéw) zgromadzonych zaréwno na terenie Sta-
néw Zjednoczonych, jak i za granica. Podmioty z ograniczona ptynnoécia ma-
jatkowa moglyby jednak odroczy¢ ptatnosé podatku do 5 lat (niemniej odro-
czenie wiazaloby sie z naliczeniem odsetek od nalezno$ci podatkowe;j). Z kolei
osoby, ktére w celu unikniecia podatku chciatyby zrzec sie obywatelstwa
amerykanskiego, zostalyby objete jednorazowa daning majatkowa (exit tax)
w wysokosci 40%.

Co ciekawe, Warren zapewniala, ze ustalenie warto$ci wiekszo$ci sktadni-
kéw majatku dla celéw podatku ,bedzie catkiem tatwe”. Uszczelnienie poboru
podatku tez ,nie bedzie trudne”, tylko wymaga zatrudnienia dziesieciokrotnie
wiekszej kadry kontroleréw skarbowych 1 pogodzenia sie z faktem, ze okolo

4 Piketty (2015): 660.

4 https://www.cnbc.com/2019/09/12/billionaires-should-be-taxed-out-of-existence-says-
thomas-piketty.html [dostep: 11.03.2023].

46 Wallace-Wells (2019).

4T https://elizabethwarren.com/plans/ultra-millionaire-tax [dostep: 8.03.2023].
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15% majatkow mimo wszystko wymknie sie podatkowi*®. Podatek mialby za-
sili¢ budzet amerykanski w ciggu 10 lat kwota 3,75 tryliona dolaréw.

Swoja, propozycje Warren uzasadniala skrajnym poziomem nieréwnosci
istniejacych w USA*. Nie zgadzala sie przy tym z zarzutem, ze jest socjalist-
ka®. Podkreslata, ze podatek majatkowy minimalizowalby przede wszystkim
nieréwnosci, ktére narosty przez dziesieciolecia z powodu licznych — jej zda-
niem — niesprawiedliwo$ci w systemie podatkowym, korzystnych dla najbo-
gatszych (np. w zakresie opodatkowania zyskéw kapitalowych czy inne luki
podatkowe — loopholes). Wedlug niej nier6wnosci te sa tak wielkie, ze ich
ztagodzenie za pomocg podatku dochodowego jest juz niemozliwe®. W swoich
publikacjach Warren wskazywata réwniez na nieproporcjonalnie duzy wplyw
najbogatszych Amerykandéw na polityke amerykanska, gtdwnie za sprawa
lobbingu. Postulowata, aby uzyskane z podatku dochody przeznaczy¢ gtéwnie
na edukacje, wskazujac zarazem na ogromne obecnie obciazenia finansowe
zwiazane z uzyskaniem wyksztalcenia wyzszego w USA, zwlaszcza w formie
tzw. pozyczek studenckich.

Bernie Sanders natomiast nie wstydzi sie okreslenia ,,socjalista”, a jego
propozycja podatku majatkowego szta znacznie dalej niz propozycja Warren.
Co prawda dotyczylaby tez najbogatszych (0,1%) gospodarstw domowych
w Stanach Zjednoczonych, niemniej progi 1 stawki podatku ustalil on inacze;.
Zaproponowat coroczny podatek w wysokoéci 1% od warto$ci netto wspdlnego
majatku matzonkéw powyzej 32 mln dolaréw, 2% — powyzej 50 mln, 3% — powy-
zej 250 mln, 4% — powyzej 500 mln, 5% — powyzej 1 mld, 6% — powyzej 2,5 mld,
7% — powyzej 5 mld 1 8% — powyzej 10 mld dolaréw. Dla os6b niebedacych we
wspolnocie majatkowej stawki podatku bytyby mniejsze o polowe.

Sanders nie ukrywal, ze jego celem jest dekoncentracja bogactwa w Sta-
nach Zjednoczonych i uszczuplenie majatkéw amerykanskich miliarderéw
o potowe. Jego argumentacja jest zatem zblizona do koncepcji Piketty’ego.
Zdaniem Sandersa dzieki olbrzymim majatkom miliarderzy posiadaja ogrom-
na wladze polityczna 1 zdolnoéé do . kupowania wyboréw” oraz mozliwos¢ wy-
wierania wplywu na wszelkie sfery zycia zwyklych Amerykanéw??. Dlatego
tez, zanim Sanders wystapil z propozycja podatku od bogactwa, przedtozyt
wczesniej jeszeze inne koncepcje, ktore miaty ograniczyé koncentracje majat-
kow w USA (odwotujac sie przy tym do progresywizmu amerykanskiego 1 poli-
tyki Theodore’a Roosevelta, w tym reformy estate tax).

Swoje propozycje Warren 1 Sanders ponowili w 2021 r. Wraz z grupa sied-
miu demokratycznych senatoréw oraz dwojgiem kongresmenéw ztozyli w Kon-
gresie projekt ustawy o opodatkowaniu ultramilioneréw (Ultra-Millionaire
Tax Act). Projekt poparty liczne organizacje pozarzadowe, w tym AFL-CIO (li-
czaca 12 mln cztonkéw najwieksza federacja zwiazkéw zawodowych w USA).

48 Warren (2021): 60—62.

4 Warren (2021): 60-62.

%0 https://edition.cnn.com/2019/03/09/politics/elizabeth-warren-bernie-sanders-south-by-
southwest/index.html [dostep: 8.03.2023].

51 Warren (2021): 61.

%2 Sanders (2017): 277-278.
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Projekt ztozono w czasie przymusowe]j izolacji z powodu pandemii COVID-19
1 mial on by¢ odpowiedzia na rosnace nieréwnosci (Warren twierdzila, ze ma-
jatki miliarder6w od poczatku pandemii wzrosty o 40%).

Projekt zaktadat 2-procentowy podatek od wartoéci netto majatkéw powy-
zej 50 mln dolaréw i 3-procentowy od wartosci netto majatkow powyzej 1 mld
dolaréw. Co ciekawe, rzeczy ruchome o wartos$ci ponizej 50 tys. dolaréw nie
bytyby uwzgledniane w podstawie opodatkowania. Podatkiem zostalby objety
majatek obywateli USA (zgromadzony zaréwno w kraju, jak 1 za granicq) oraz
majatek innych obywateli, znajdujacy sie na terenie USA. Majatek malzon-
kow dla celow podatkowych bylby traktowany jak majatek jednego podatnika.
Projekt ustawy przewidywal réwniez audyt kazdego roku nie mniej niz 30%
podatnikéw zobowiazanych do zaptaty podatku.

Uzasadniajac podatek, Warren wskazata nie tylko istniejace nieréwno-
§ci, ale przede wszystkim znaczaca niesprawiedliwosé opodatkowania do-
chodowego, twierdzac miedzy innymi, ze 0,1% najlepiej zarabiajacych Ame-
rykanéw ptaci efektywna stawke podatkowa nizszg anizeli 99% najmniej
zarabiajacych?®.

VIII. PODATEK OD BOGACTWA A KONSTYTUCJA USA

Zarowno Warren, jak i Sanders nie maja watpliwosci, ze federalny podatek
od bogactwa w zaproponowanej przez nich formie jest zgodny z Konstytucja
USA. W amerykanskiej doktrynie prawa kwestia ta nie przedstawia sie jed-
nak tak prosto. Istnieje bowiem fundamentalny spér, czy podatek od bogactwa
wchodzi w zakres konstytucyjnej klauzuli o ,,podatkach bezposrednich”, a tym
samym czy podlega koniecznos$ci ,,rozdzielenia” jego wysoko§ci pomiedzy sta-
ny proporcjonalnie do liczby ich mieszkancow (tzw. apportionment). Zgodnie
z art. 1 § 2 Konstytucji:

Mandaty 1 bezposrednie podatki przypadajace na poszczegdlne stany, ktére przystapity do
Unii, rozdziela sie odpowiednio do liczby mieszkancow®.

7 kolei zgodnie z art. 1 § 9 Konstytucji:

Pogléwne 1 inne podatki bezposrednie mozna wprowadzaé tylko proporcjonalnie do wynikow
szacunku lub spisu ludnosci, ktérego przeprowadzanie wyzej nakazano.

% Warren, Jayapal, Boyle Introduce Ultra-Millionaire Tax on Fortunes Over $50 Million:
https://www.warren.senate.gov/newsroom/press-releases/warren-jayapal-boyle-introduce-ultra-
millionaire-tax-on-fortunes-over-50-million [dostep: 21.03.2023]. Projekt ustawy: https://www.
congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/510/text [dostep: 21.03.2023].

5 Thum. A. Pullo, http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html [dostep: 21.03.2023]. Zawar-
te w oryginale angielskie sformulowanie ,apportioned” Andrzej Pulto przettumaczyl jako ,ustala
sie” zamiast ,rozdziela”. Na potrzeby niniejszego artykutu ,rozdzielenie” wydaje sie jednak precy-
zyjniejszym tlumaczeniem.
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Proporcjonalne ,rozdzielenie” podatkéw, czyli apportionment, jest niezwy-
kle wazne, poniewaz wywoluje daleko idace skutki gospodarcze. Wyobrazmy
sobie, ze w stanie A mieszka 1/5 calej populacji panstwa, ktéra zgromadzita
75% majatku narodowego, a w stanie B mieszka — 4/5 calej populacji, ktore
zgromadzito tam 25% majatku narodowego. Z powodu ,rozdzielenia” stan B,
mimo ze jest znacznie biedniejszy, bedzie musiat zaptacié¢ czterokrotnie wiek-
szy podatek. ,Rozdzielenie” wywoluje wiec skrajnie regresywne nastepstwa.

Niestety sama Konstytucja federalna nie wyjaénia, czym sa,,,podatki bez-
posérednie”. Wskazuje jedynie, ze zalicza sie do nich podatek pogléwny. Po-
dobnie tez nie zawiera definicji podatkéw posérednich, aczkolwiek przyjmuje
sie — w zwiazku z art. 1 § 8 — ze zalicza do nich ,cta, daniny 1 optaty” (duties,
imposts and excises) 1 ze objete sg one wymogiem (w przeciwienstwie do ,,roz-
dzielenia” przy ,podatkach bezposrednich”), by byly naktadane ,jednakowo na
calym obszarze Stanéw Zjednoczonych” (dodaé nalezy, ze polskie tlumaczenie
wymienionych podatkéw poérednich jest bardzo ogdlnikowe, poniewaz ame-
rykanska doktryna prawa nie dokonuje szczegdélnego rozréznienia pomiedzy
duty 1 excise™).

W swoich notatkach z przebiegu debaty na konwencji konstytucyjnej
20 sierpnia 1787 r. James Madison zapisal, ze ,,p. (Rufus) King zapytat o do-
ktadne znaczenie bezposredniego opodatkowania — nikt nie odpowiedzial”®®,
Podobnie byto podczas konwencji ratyfikacyjnych w poszczegdlnych stanach —
méwcey uzywali wyrazenia ,bezpoérednie podatki” w r6znych znaczeniach®.
Dodatkowym problemem, jak podkreéla sie w amerykanskiej doktrynie, jest
to, ze nie mozna automatycznie przyjmowac, ze dany termin w Konstytu-
¢ji oznacza to samo, co w innych dyscyplinach naukowych. W tym zatem
przypadku nie mozna zakladaé, ze termin ,podatki bezposrednie” oznacza
w Konstytucji to samo, co na przyktad w ekonomii®®. Nalezy pamietaé ponad-
to, ze w drugiej potowie XVIII w. wiele podatkéw jeszcze nie funkcjonowato —
w tym podatek dochodowy, ktéry w $§wiecie zachodnim wprowadzit dopiero
w 1798 r. William Pitt Mlodszy. Trudno wiec jednoznacznie stwierdzi¢, czy
zamiarem ojcoéw zalozycieli bylo objecie na przyklad takiego podatku dana
klauzula.

Niewatpliwie jednak ze sformulowania ,pogtéwne i inne podatki bezpo-
$rednie” wynika, ze autorzy Konstytucji mieli na wzgledzie jakie$ ,inne po-
datki bezposérednie” anizeli tylko pogtéwne. Ojcowie zalozyciele w swoich p6z-
niejszych wypowiedziach réznie to interpretowali. Sa jednak pewne elementy
wspolne. Wedtug Johna Marshalla ,,podatkami bezposrednimi” sq podatki od
gruntu, niewolnikéw, zapaséw oraz ,kilku innych artykuléw wlasnosci domo-
wej’?. Z kolei wedlug Alexandra Hamiltona ,podatkami bezpoérednimi” sg
przede wszystkim podatki od gruntéw i budynkéw, poniewaz podatki te odroz-

% Zob. np.: Jensen (2005): 84; Natelson (2015): 319-322.
% Madison (1787). Podkreélenie w oryginale.

57 Seligman (1911): 566.

% Seligman (1911): 533—-534.

% Ackerman (1999): 18.
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nia od podatkéw posrednich (przez ktére rozumial gtdéwnie podatki konsump-
cyjne) to, ze nie tworza zadnej zapory przed ,nadmiernym” sieganiem wladzy
do kieszeni podatnikow. W przypadku podatkéw konsumpceyjnych ta zapora
jest po prostu ograniczenie konsumpcji. W przypadku podatkéw bezposred-
nich zapore te trzeba dopiero ustanowié, stad rzekomo koncepcja proporcjonal-
nego ,rozdzielenia”. Jak pisat Hamilton: ,W tych podatkach, w ktorych z natu-
ry rzeczy nie ma ograniczen swobody uznania ze strony rzadu, ustanowienie
statej 1 celowej zasady moze wigzaé sie z mniejszymi niedogodno$ciami niz
catkowita swoboda pod tym wzgledem”®. W tym duchu pisat réwniez James
Wilson. Zdaniem Wilsona podatki poérednie to podatki bezpieczne, poniewaz
sa ,dobrowolne”: , Kazdy spozywa tyle, ile chce, 1 nabywa odpowiednio do spo-
zycia. Cena towaru ztaczona jest z podatkiem”¢?,

Powiazanie mandatéw do Izby Reprezentantéw oraz podatkéw bezposred-
nich z proporcjonalnym ,rozdzieleniem” mialo niestety tez zwiazek z rywaliza-
cja miedzy stanami pétnocnymi i potudniowymi oraz z niewolnictwem. Stany
péinocne obawiaty sie wzrostu znaczenia politycznego Potudnia, gdyby liczono
niewolnikow jak wszystkie inne osoby (zamiast liczenia osoby w niewoli jako
3/5 osoby, jak to zaktadal art. 1 § 2 Konstytucji). Z kolei stany potudniowe
lekaty sie nadmiernych podatkéw od niewolnikéw (uwazanych tam za przed-
miot wlasnos$ci)®?.

IX. ORZECZENIE HYLTON V. UNITED STATES

Spér o wyktadnie klauzuli ,podatkéw bezposérednich” do§é¢ szybko trafil
na wokande Sadu Najwyzszego za sprawag podatku od powozdéw, ktory stat
sie nastepnie przedmiotem orzeczenia Hylton v. United States w 1796 r.®3 Co
ciekawe, wszyscy sedziowie bioracy udzial w wydaniu wyroku byli wezedniej
delegatami badz na konwencje konstytucyjna, badz na stanowe konwencje ra-
tyfikacyjne. Problematyka byta wiec, jak sie wydaje, dobrze im znana. Orze-
czenie Hylton mialo tez historyczny wymiar: byla to pierwsza sprawa, w kto-
rej Sad Najwyzszy de facto podjat sie kontroli aktu ustawodawczego (judicial
review).

W postepowaniu sagdowym powdd Daniel Hylton dowodzil, ze natozony
przez Kongres podatek od powozéw jest niezgodny z Konstytucja, poniewaz
jako ,podatek bezposredni” nie zostatl ,rozdzielony” miedzy stany proporcjo-
nalnie do liczby ludnosci. Sad Najwyzszy nie zgodzil sie jednak z wywodami
Hyltona i uznal, ze ,,podatki bezpos$rednie” nie obejmuja podatkéw od posiada-
nia towarow. Jak wyjasnial sedzia Samuel Chase, natozony podatek od powo-

5 Hamilton, (1787).

61 Jensen (1999): 695.

52 Opinia sedziego Pattersona w Hylton v. United States, 3 U.S. 171 (1796); Ratner (1967):
18-19; Einhorn (2006): 157—-199; Johnsen, Dellinger (2018): 121.

5 Hylton v. United States, 3 U.S. 171 (1796).
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z6w stanowil tzw. duty, czyli rodzaj podatku posredniego (uchwalajac podatek
od powozéw, Kongres réwniez przyjal te linie rozumowania)®.

Sedziowie zaproponowali ponadto waska wyktadnie klauzuli o ,,podatkach
bezposérednich” — swoisty test funkcjonalnosei, zgodnie z ktérym ich proporcjo-
nalne ,rozdzielenie” moze by¢ brane pod uwage jedynie wtedy, gdy bedzie mog-
lo by¢ dokonane — jak napisal Chase — ,rozsadnie” (reasonably), a zatem gdy
nie bedzie powodowalo ,bardzo duzej nieréwnosci 1 niesprawiedliwosci”. Po-
dobnego zdania byt sedzia James Iredell. I on, 1 Chase uwazali, ze ,,podatkami
bezpos$rednimi” sa jedynie podatki pogtéwne i od nieruchomos$ci. Zgadzal sie
z tym réwniez sedzia William Paterson, chociaz poczynit istotne zastrzezenie,
ze nalezatoby zaliczy¢ do ,podatkéw bezposrednich” réwniez opodatkowanie
,sumy lub masy” (in the aggregate or mass) rzeczy ruchomych, w przeciwien-
stwie do pojedynczych towarow.

Warto dodaé, ze po stronie rzadu federalnego stanat Alexander Hamilton.
Ztozyt on dokument prawny (brief) w tej sprawie, w ktérym przekonywal, ze
podlegajacymi proporcjonalnemu ,rozdzieleniu” podatkami sa jedynie podatki
pogléwne, podatki od nieruchomosci, a takze ogélne opodatkowanie ,calego
majatku oséb fizycznych, czy tez calego ich majatku nieruchomego lub osobi-
stego” (to ostatnie pokrywa sie — co najmniej cze$ciowo — z przytoczonym po-
wyze] wskazaniem Patersona na temat ogélnego opodatkowania rzeczy rucho-
mych)%. Z wyrokiem nie zgadzatl sie natomiast James Madison (cho¢ pézniej
jako prezydent podpisywat ustawy ustanawiajace podobny podatek).

Przyjeta w sprawie Hylton waska wykladnia ,podatkéw bezposrednich”
stata sie znaczacym precedensem. Przez nastepne niemal sto lat Sad Najwyz-
szy nie uznat zadnego podatku za ,podatek bezposSredni”’, wladze federalne
za$ czerpaty dochody gléwnie z podatkéw celnych (tzw. tariff), a pod koniec
XIX w. takze z podatkéw akcyzowych, nakladanych przede wszystkim na al-
kohol 1 tyton.

Stosujac wspomniany test funkcjonalno$ci oraz waskie ujecie ,,podatkéow
bezposrednich” jako podatkéw pogléwnych oraz podatkéw od nieruchomosci,
Sad Najwyzszy uznatl za zgodne z Konstytucja miedzy innymi uchwalone bez
,rozdzielenia” podatki: od banknotow emitowanych przez banki stanowe®, od
dochodu®” oraz od ,sukcesji” wlasnosci nieruchomoéci®®. Podatki te byty przez
Sad Najwyzszy uznawane za forme podatkéw posérednich, przede wszystkim
duty o charakterze akcyzowym. Jak wyjaénit sedzia Salmon P. Chase w opinii
do wyroku Veazie Bank v. Fenno (1869):

mozna uznaé, ze przyjelo sie [...], iz uzyte w Konstytucji stowa ,,podatki bezposrednie” obej-
mowaly jedynie podatek pogltéwny i podatek gruntowy oraz bodajze pobierane na podstawie
ogdlnej wyceny 1 oszacowania (general valuation and assessment) podatki od posiadania rze-
czy ruchomych [...]. Oznacza to bezwzglednie, ze prawo do opodatkowania bez proporcjo-

64 Na temat niejasno$ci zwigzanych z uzyciem terminéw ,duties”, ,imposts” oraz ,excises”
w art. I § 8 Konstytucji USA, zob. przyp. 57.

5 Jensen (2005): 41.

5 Veazie Bank v. Fenno, 75 U.S. 533 (1869).

57 Springer v. United States, 102 U.S. 586 (1880).

5 Scholey v. Rew, 90 U.S. 331 (1874).
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nalnego rozdzielenia obejmuje wszystkie inne przedmioty. Podatki od innych przedmiotow
zaliczane sa do podatkéw niebezposrednich, cet, danin i akeyz (duties, imposts, and excises).
Musza by¢ one naktadane i pobierane jednakowo (rule of uniformity).

Dopiero w sprawie Pollock v. Farmers’ Loan & Trust Company (1895), kté-
ra dotyczyla przyjetej przez Kongres ustawy o podatku dochodowym w wyso-
koéci 2% od dochodu powyzej 4 tys. dolaréw, Sad Najwyzszy dokonal rewolty
w kierunku szerokiej wyktadni ,podatkéw bezposrednich”.

X. ORZECZENIE POLLOCK V.
FARMERS’ LOAN & TRUST COMPANY

Co ciekawe, Sad rozwazal sprawe Pollock dwukrotnie. W Pollock I Sad
uznal, ze ,podatkiem bezposrednim” jest nie tylko podatek od nieruchomosci,
ale réwniez podatek od dochodu z nieruchomoéci, a wiec podatek od najmu.
Sad nie podjat jednak rozstrzygniecia na temat calego podatku dochodowego.
Jeden z sedziéw, Howell Jackson, byt bowiem nieobecny z powodu choroby,
a glosowanie zakonczylo sie wynikiem 4-4.

W Pollock II Sad poszed! jednak krok dalej 1 uznal, ze ,,podatkami bezpo-
$rednimi” sg nie tylko podatki od dochodu z nieruchomoéci, lecz takze podatki
od rzeczy ruchomych (personal property), jak i od dochodu z nich czerpanego.
Glosowanie tym razem zakonczylo sie wynikiem 5-4 na rzecz uznania podatku
dochodowego za niezgodny z Konstytucja, mimo ze obecny tym razem Howell
glosowal za uznaniem podatku za zgodny z Konstytucja (o czym wiadomo
Z jego pisemnej opinil przeciwnej)’.

Tok rozumowania Sadu, jak i pojawiajace sie w nim argumenty mialy cha-
rakter zdecydowanie leseferystyczny. Przedstawiciel powoda w sprawie, styn-
ny prawnik z Wall Street Joseph Hodges Choate, argumentowat, ze: ,,Ustawa
Kongresu (ustanawiajaca podatek dochodowy), ktérej sie tu sprzeciwiamy,
jest komunistyczna w swym zalozeniu 1 daznos$ci. Broni sie jej tu wedlug za-
sad najbardziej komunistycznych, socjalistycznych — rzektbym — populistycz-
nych, jakie kiedykolwiek kierowano do jakiego$ zgromadzenia politycznego”™.
7 kolei sedzia Stephen J. Field przekonywat, ze: ,Obecna napasé na kapitat
to dopiero poczatek. Bedzie ona tylko odskocznia do innych, wiekszych 1 bar-
dziej natarczywych, az nasze spory polityczne przerodza sie¢ w wojne ubogich
przeciw bogatym; wojne coraz bardziej zawzieta 1 przygnebiajaca”™. Zdaniem
Sadu przywrécono wiec w sprawie Pollock wlasciwe rozumienie ,,podatku bez-
poséredniego” — zgodne z federalnym ustrojem amerykanskim, ktory wiaze
przez wymdg ,rozdzielenia” kwestie opodatkowania z reprezentacja.

% Veazie Bank v. Fenno, 75 U.S. 533.

0 Pollock v. Farmers’ Loan & Trust Company, 157 U.S. 429 (1895).

W literaturze przedmiotu nigdy definitywnie nie ustalono, ktéry z sedzidow inaczej zagltoso-
wal; Friedman (2005): 429-430.

2 157 U.S. 429 (1895).

157 U.S. 429 (1895).
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Wyrok byl nastepnie szeroko krytykowany w przez wielu przedstawicieli
amerykanskiej doktryny prawa (wérdd sedziéw byly zreszta az cztery opinie
przeciwne, w szczegblnoéci sedziego Johna Marshalla Harlana). Jak wyjaéniat
po latach stynny amerykanski konstytucjonalista Edward S. Corwin, orzecze-
nie Pollock przeczyto historii 1 logice, podwazato zasade stare decisis 1 ograni-
czato nie tylko kompetencje Sadu Najwyzszego, ale samego Kongresu, ponie-
waz ,nieskonczenie” rozszerzylo nieznaczne do tej pory ograniczenie wladzy
w materii nakladania podatkow™.

Oburzenie na orzeczenie Pollock przyczynilo sie zreszta nie tylko do przyje-
cia w 1913 r. XVI poprawki do Konstytucji, dajacej Kongresowi prawo ,,nakla-
dania i Sciagania podatkow od wszelkiego rodzaju dochodéw” bez konieczno$ci
proporcjonalnego ,,rozdzielenia” miedzy poszczegdlne stany, ale jednoczes$nie
spowodowalo pewna powsciagliwo$¢ w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyz-
szego, ktory wydal kilka zaskakujacych w $wietle Pollock decyzji, miedzy
innymi uznajac za zgodne z Konstytucja — ustanowione bez ,rozdzielenia” —
podatki: od przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci w chwili §mierci®®, od daro-
wizny’®, a nawet — jeszcze przed ratyfikacja XVI poprawki — od dochodu spétek
handlowych, ktéry to podatek Sad uznat za podatek o charakterze akcyzowym
od przywileju prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w formie spotki”. Nie-
jako znow w duchu orzeczenia Hylton Sad Najwyzszy uznawal te podatki za
podatki poérednie (tj. duty badz excise), przede wszystkim od uzycia czy wyko-
rzystania rzeczy.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze podatki od posiadania rzeczy ruchomych
wciaz byly przez Sad Najwyzszy uznawane za ,,podatki bezposrednie”, przy-
ktadem jest orzeczenie Eisner v. Macomber z 1920 r.”™ (wspomniano o tym
zreszta rOwniez w niedawnym National Federation of Independent Business v.
Sebelius z 2012)™. Warto tez dodaé, ze od lat trzydziestych ubiegtego wieku nie
pojawily sie istotne orzeczenia Sadu Najwyzszego na temat ,,podatkéw bezpo-
$rednich” 1 ewentualnego ich ,rozdzielania”.

XI. SPORY O ,ROZDZIELENIE” PODATKU OD BOGACTWA:
ZWOLENNICY WYKLADNI ZAWEZAJACEJ

Jesli sie wezmie pod uwage orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a takze wy-
powiedzi miedzy innymi Patersona i Hamiltona, mogloby sie wydawadé, ze
konieczno$¢ ,rozdzielenia” wealth tax (w szczegdlno$ci gdy podstawa opodat-
kowania obejmuje nieruchomosci) jest przesadzona. Tymczasem liczni przed-
stawiciele doktryny prawa w USA uwazaja, ze podatek taki wcale nie mu-

™ Corwin (1950): 177-209.

™ Knowlton v. Moore, 178 U.S. 41 (1900).

6 Bromley v. McCaughn, 280 U.S. 124 (1929).

" Flint v. Stone Tracy Co., 220 U.S. 107 (1911).

8 Eisner v. Macomber, 252 U.S. 189 (1920).

™ National Federation of Independent Business v. Sebelius, 567 U.S. 519 (2012).
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siatby by¢ ,rozdzielony”. Oczywiscie sa rOwniez autorzy, ktérzy nie podzielaja
tej opinii 1 dowodza, ze podatek taki musi by¢ ,rozdzielony” (naleza do nich
zwlaszcza osoby sprzeciwiajace sie podatkom od bogactwa). Osobna grupe sta-
nowig ci, ktérzy popieraja podatek od bogactwa, ale licza sie z ewentualna
nieprzychylna opinia Sadu Najwyzszego 1 koncentruja swoje badania na spo-
sobach sprawiedliwego 1 sprawnego ,,rozdzielenia” takiego podatku.

Juz w 1999 r. Bruce Ackerman przekonywat, ze klauzula o ,podatkach
bezposrednich” powinna ,,spocza¢ w pokoju”®. Zdaniem Ackermana wealth
tax — jako podatek od warto$ci netto majatku, a nie od wartoéci brutto — nie
podlega wymogowi ,rozdzielenia”, poniewaz zgodnie z wykladnia orzecze-
nia Hylton (ktére Ackerman uwaza za najwazniejszy dla tematu precedens)
,podatkami bezposrednimi” sa jedynie podatki pogtéwne 1 od nieruchomosci
(trudno jednak nie zauwazy¢, ze Ackerman pominat tutaj spostrzezenia Pater-
sona 1 Hamiltona, rowniez ze sprawy Hylton, o tym, ze ,podatki bezposrednie”
obejmuja tez ogdlne opodatkowanie wlasnosci).

Ackerman przypominat takze, ze klauzule ,rozdzielenia” wprowadzo-
no celem ochrony stanéw poludniowych i niewolnictwa, czym ani Kongres,
ani Sad Najwyzszy nie powinny sie juz kierowaé¢. Wedlug Ackermana nale-
zy przyjaé, ze od czaséw wojny secesyjnej klauzula o ,podatkach bezposred-
nich” ulegta desuetudo 1 dotyczyé moze tylko podatkéw pogléwnych. Co wiecej,
Ackerman przekonywal, ze w kwestiach ,sprawiedliwoéci spotecznej” (social
justice) Amerykanie w ogéle nie powinni kierowaé sie przeszlymi opiniami,
ale duchem Nowego Ladu, nadajacego ,porzadek konstytucyjny, w ktérym
nie ma zadnych istotnych ograniczen co do podatkéow, wydatkow i uprawnien
regulacyjnych rzadu, jesli chodzi o gospodarke — oprécz wymogu, aby rzad
zaplacil odszkodowanie wtascicielom, ktérych wlasnosé zostanie przejeta na
cele publiczne”®. OczywiScie trudno w catym tym wywodzie nie dostrzec nie-
konsekwencji Ackermana — aprobaty za ,,pows$ciagliwo$é sadowa” (judicial re-
straint) dla stosowania Hylton, a nastepnie domagania sie szerokiego akty-
wizmu sedziowskiego w duchu Nowego Ladu®.

Podobne do Ackermana zdanie na temat ,rozdzielenia” podatku od bogac-
twa ma Calvin Johnson z University of Texas Law School. Johnson uwaza,
ze ,rozdzielenie” bylo ,bzdurnym wymogiem” (silly requirement), a poniewaz
historyczne powody ,rozdzielenia” juz sa nieaktualne, klauzula o ,podatkach
bezposrednich” powinna by¢ zredefiniowana ,,funkcjonalnie” i ,,ahistorycznie”
tak, ze je$li ,rozdzielenie” prowadzi do absurdalnych rezultatéw, to moze zo-
sta¢ pominiete®.

Réwniez Dawn Johnsen z Indiana University oraz Walter Dellinger z kan-
celarii O’'Melveny & Myers LLP nie zgadzaja sie z opinia, ze wealth tax musi

80 Ackerman (1999): 3.

81 Ackerman (1999): 3, 57-58. Na marginesie dodac¢ nalezy, ze w doktrynie poglad Ackerma-
na o fundamentalnej réznicy miedzy opodatkowaniem warto§ci nieruchomoéci a opodatkowaniem
jej wartosci netto spotkat sie réwniez z krytyka, w ktérej zwraca sie uwage, ze réznego rodzaju
kwoty wolne, zwolnienia itd. nie decydujg o istocie podatku. Dodge (2013): 934.

82 Ackerman (1999): 51.

8 Johnson (1998): 1-6, 112-113.
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by¢ ,rozdzielony”. Wynika to, ich zdaniem, z testu funkcjonalnos$ci orzeczenia
Hylton. Podatek taki — jako podatek posredni — powinien by¢ ustalony jedna-
kowo na obszarze catych USA (nawet jesli majatek obejmuje nieruchomosei).
Johnsen 1 Dellinger — podobnie jak Ackerman — uwazaja, ze podatek od war-
toSci netto majatku jest czyms§ , kategorycznie réznym” anizeli property tax od
wartosci brutto, zwlaszcza gdy wielu Amerykandéw ma nieruchomoéci z tak
bardzo obciazona hipoteka, ze ich wartos§¢ netto jest ujemna®.

Zwolennikiem waskiej interpretacji klauzuli o ,,podatkach bezposrednich”
jest rowniez Joseph Dodge, profesor prawa z Florida State University College
of Law. Uwaza on, ze klauzula o ,,podatkach bezposrednich” oprocz podatkow
pogléwnych obejmuje jedynie podatki od nieruchomosci i1 rzeczy ruchomych,
ale bez débr niematerialnych 1 prawnych®.

XII. ,,ROZDZIELENIE” PODATKU OD BOGACTWA
I ROZWIAZANIA POSREDNIE

Jak juz wspomniano, w doktrynie sa tez podejmowane préby stworzenia
koncepcji podatku od bogactwa uwzgledniajacych wymog ,,rozdzielenia”. Jedna
z takich propozycji przedstawili profesorowie prawa John R. Brooks z George-
town University Law Center 1 David Gamage z Indiana University Maurer
School of Law. Ich koncepcja jest przy tym pomys$lana przede wszystkim jako
alternatywa na wypadek ewentualnych zastrzezen Sadu Najwyzszego co do
konstytucyjnoéci podatku, poniewaz Brooks i Gamage sa tak naprawde prze-
konani, ze wealth tax bez ,rozdzielenia” jest dopuszczalny na gruncie XVI
poprawki (podobnie jak podatki konsumpcyjne). Ich zdaniem granice miedzy
dochodem, konsumpcja 1 majatkiem sa na tyle ,,plynne” (fluid), ze nie jest moz-
liwe uprawnienie do opodatkowania dochodu bez mozliwosci opodatkowania
réwniez majatku®.

W propozycji Brooksa i Gamage’a Kongres najpierw okre§litby, jakie do-
chody zamierza uzyskaé¢ z nowego podatku. Wymdg ,rozdzielenia” skutko-
walby nastepnie réznymi stawkami podatku w poszczegélnych stanach. Zeby
,rozdzielenie” bylo jednak sprawiedliwe — to znaczy odpowiednio ujednolico-
ne — nalezatoby je potaczy¢ z r6znymi ulgami i odliczeniami na poziomie sta-
nowym, ktére bytyby nastepnie zrekompensowane przez wladze federalne do-
tacjami dla rzadéw stanowych w ramach ,programu wyréwnania fiskalnego”
(fiscal equalization program)®’. Umozliwiloby to z jednej strony biedniejszym
stanom stworzenie réznych odliczen od wtasnych podatkow stanowych do wy-
sokoéci ,,nadmiaru” zaplaconego rzadowi federalnemu podatku majatkowego,
dzieki czemu podatnicy ptaciliby jednolite stawki. Z drugiej strony kazdy stan
mogltby decydowad, ile takich ulg chce wprowadzi¢ dla swoich podatnikow.

8 Johnsen, Dellinger (2018): 125-126.
% Dodge (2013): 933-934.

8 Brooks, Gamage (2020): 3.

87 Brooks, Gamage (2020): 19.
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Brooks i Gamage nie widza bowiem problemu w tym, ze wealth tax bedzie
nierownomiernie obcigzal osoby w réznych stanach, poniewaz 1 tak miedzy
stanami sa juz liczne r6znice w podatkach (na przyktad inne sg stawki podat-
ku od zyskéw kapitatowych na Florydzie, inne w Kalifornii)®.

W najnowszym artykule z 2020 r. Brooks i Gamage przekonuja z kolei do
powrotu przez Sad Najwyzszy do linii orzeczniczej z okresu dominacji prece-
densu Hylton, a wiec przyjecia tzw. Kanonu Podatku Akcyzowego (Excise Tax
Canon), zgodnie z ktérym wszelkie podatki od aktywno$ci, wykorzystania czy
przywileju zwiazane z przedmiotami wlasnoséci uznawane sa za podatki po-
$rednie (dotyczytoby to rowniez odpowiednio skonstruowanego wealth tax)®.

Koncepcje ,rozdzielonego” podatku majatkowego przedstawil réwniez
John T. Plecnik, profesor prawa z Cleveland State University College of Law.
Polegata ona na nalozeniu przez rzad federalny jednakowego podatku majat-
kowego na poziomie federalnym — tj. z takimi samymi stawkami we wszyst-
kich stanach — i1 dokonanym nastepnie zwrotem réznic wobec kwot, jakie byty-
by przyjete, gdyby podatek zostat ,rozdzielony”.

Rzady stanowe mialtyby nastepnie mozliwoé¢ (a nawet bylyby do tego za-
checane) uchwalenia podatkéw typu pick-up, ktore stalyby sie de facto kon-
fiskata tych zwrotéw. Gdyby rzady stanowe skorzystaly w peini z tej mozli-
woécl, rezultat dla podatnikéw bylby taki sam, jak przy zaptacie jednakowej
stawki podatku (aczkolwiek catkowity dochéd podatkowy zostalby podzielony
miedzy wladze stanowe 1 federalne). Propozycja Plecnika jest zatem podobna
do propozycji Brooksa i1 Gamage’a, tyle ze u nich podatek jest ,rozdzielony” od
razu, zamiast na dalszym etapie®.

Przyktadem koncepcji posredniej, cho¢ nieopartej na mechanizmie ,,roz-
dzielenia”, jest tez propozycja ,metod integracji majatkowej” (wealth integra-
tion methods) Ariego Glogowera z Northwestern University Pritzker School
of Law. Glogower postuluje skorygowanie zobowigzania podatnika z tytulu
podatku dochodowego ze wzgledu na majatek (a wiec nie jest to wealth tax
jako taki). Przedstawia przy tym trzy rozwiazania: 1) majatek podatnika jest
czynnikiem wplywajacym na podstawe opodatkowania z tytulu podatku do-
chodowego (base method), na przyklad uniemozliwia korzystanie z réznych
zwolnien czy kwoty wolnej; 2) majatek podatnika jest czynnikiem wplywa-
jacym na obowigzujace go stawki podatkowe z tytulu podatku dochodowego
(rate method), na przyklad przez dodanie 1 punktu procentowego do kazdej
stawki podatkowej co kazde 100 tys. dolaréw majatku; 3) majatek podatnika
jest czynnikiem wplywajacym na mozliwo$¢ korzystania z réznego rodzaju ulg
1 odliczen w podatku dochodowym (credit method)®'.

Glogower podkreéla, ze w jego koncepcji majatek nie jest elementem pod-
stawy opodatkowania®. Przekonuje wiec, ze koncepcja jest zgodna z orzecz-

8 Brooks, Gamage (2020): 12.

8 Brooks, Gamage (2022).

% Brooks, Gamage (2020): 11.

9 Glogower (2020): 717, 752—758.

92 Glogower (2020): 721. Aczkolwiek sam zauwaza problematyczna sytuacje, w ktorej bar-
dzo majetny podatnik nie uzyskuje zadnego dochodu. Proponuje wiec dodatkowo ustanowie-
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nictwem Sadu Najwyzszego, ktére w prawie podatkowym odréznia przedmiot
opodatkowania tzw. subject (badz occasion) od basis, czyli czynnikéw, ktore
Kongres moze braé¢ pod uwage przy ustalaniu zobowiazania podatkowego, jak
na przyktad stan cywilny. Majatek bylby zatem jednym z basis wobec docho-
du, ktory pozostawatby przedmiotem opodatkowania®. Glogower uwaza, ze
ograniczenie przez Sad Najwyzszy metod integracji majatkowej byloby naru-
szeniem praw Kongresu wynikajacych z XVI poprawki®. W 2021 r. Glogower
pisat z kolel o wywazonej interpretacji (measured interpretation) i1 przytaczyt
sie do opinii, ze ,rozdzielenie” powinno dotyczyé wylacznie podatku od nie-
ruchomoédci, ale nie od warto$ci netto majatku®. Przekonywat tez, ze zadna
wykladnia nie powinna prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Kongres w ogéle nie
moze ustanowi¢ jakiego$ podatku.

XIII. KRYTYKA LINII ORZECZNICZEJ
OPARTEJ NA HYLTON V. UNITED STATES

7 pogladami o braku koniecznoSci ,rozdzielenia” federalnego podatku od
bogactwa nie zgadza sie zwtaszcza Erik M. Jensen, profesor prawa z Case We-
stern Reserve University. Jensen przekonuje, ze nie mozna przyktadacé celow
politycznych z XXI w. do wykladni tekstu z XVIII w.1 zarzuca Ackermanowi,
ze szerzy historyczne absurdy. Przy okazji wyjasnia:

Mimo swojej uciazliwosci (sformutowanie o podatkach bezposrednich) znajduje sie w Konsty-
tucji 1 powinnidmy prébowaé zrozumieé tre$é¢ Konstytucji, jesli to mozliwe, w tym przepisow,
ktére nam sie nie podobaja. Co wiecej, jako autorzy wyktadni jesteSmy zobowiazani starac sie
zrozumie¢ tekst (Konstytucji) w jego najbardziej pelnej formie, bez umniejszania go®.

Jensen przyznaje, ze klauzula o ,podatkach bezposrednich” byta miedzy
innymi rezultatem kompromisu w sprawie niewolnictwa. Nie uwaza jednak,
ze przesadza to o niewaznosci klauzuli:

Nie podzielam pogladu, zgodnie z ktérym klauzule o podatkach bezposrednich sa tak razaco
skazone (tainted), ze automatycznie powinny ,straci¢ swa moc” [...]. W koncepcji opodatko-
wania bezpoéredniego nie ma nic, co silg rzeczy wiazaloby sie z niewolnictwem. Okre§lenie
to oznacza szczegdlny rodzaj opodatkowania, odmienny od klasycznych form opodatkowania
posredniego”.

Negowanie jakiego$ elementu Konstytucji, poniewaz jest ,skazony”, rodzi-
loby niewyobrazalne problemy prawne:

nie zwrotéw podatku (tax refund), ktére nie bytyby udzielane majetnym podatnikom. Glogower
(2020): 758.

9 Glogower (2020): 722.

9 Glogower, Gamage, Richards (2021): 8.

% Glogower, Gamage, Richards (2021): 11, 16.

9% Jensen (1999): 687, 693.

97 Jensen (1999): 704.
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Poniewaz amerykanska Konstytucja (wlacznie z Karta praw) jest zbiorem kompromisow,
wiele przepiséw mozna uznaé za skazone; niektorzy rzeczywiscie uwazaja, ze caly dokument
jest nieodwracalnie skazony. Takie podejscie stwarza szukajacym rozgtosu naukowcom oka-
zje do nawolywania, by odrzuci¢ kolejne przepisy konstytucyjne, ale utrudnia zajmowanie sie
Konstytucja w realnym Swiecie®.

Zdaniem Jensena przekonanie, ze gdyby nie byto niewolnictwa, ojcowie za-
lozyciele przyznaliby rzadowi federalnemu nieograniczona wtadze podatkowa,
jest ,niewiarygodne”®.

XIV. PODSUMOWANIE: PROBLEMY Z PODATKIEM OD BOGACTWA

Dyskusja naukowa w USA na temat podatku od bogactwa jest imponu-
jaca. W zasadzie nie ma istotnego aspektu politycznego, prawnego czy eko-
nomicznego, ktory nie bylby w ostatnich latach w tej materii oméwiony. Jak
sie wydaje, sa jednak niewielkie szanse na przyjecie federalnego podatku od
bogactwa. Mimo znacznego poparcia spolecznego (i to wérdéd wyborcow obu
partii)!® koncepcje dotyczace tego podatku sg krytykowane przez wiele wpty-
wowych §rodowisk politycznych 1 akademickich, zwlaszcza konserwatywnych,
gdzie z pozycji neoliberalnych dowodzi sie, ze podatek od bogactwa jest ,nie-
moralny” 1 ,niesprawiedliwy”’, miatby negatywny wplyw na strone podazowa
gospodarki 1 zniszczylby ,,amerykanski sen”'°!,

Koncepcje podatku od bogactwa wzbudzaja tez powazne watpliwosci
w S§wiecie nauki, nie tylko z powodu potencjalnej niezgodnoéci z Konstytu-
cja amerykanska, lecz takze ze wzgledéw administracyjnych. Zauwaza sie
w szczegblnosci, ze liczne problemy wynikalyby z ustalania warto$ci majatkow
na potrzeby podatku. Wedlug szacunkéw Urzedu Podatkowego USA (Internal
Revenue Service) dokonanych na podstawie deklaracji sktadanych z tytutu po-
datku od spadku (estate tax), okolo 50% wartosci brutto majatkéw nalezacych
do 1% najbogatszych Amerykanéw stanowia aktywa niepodlegajace tatwej
wyceniel®?, Coroczne wyceny bylyby wiec kosztowne, skomplikowane i zapew-
ne sklanialyby wielu podatnikéw do podejmowania dziatan w kierunku mini-
malizacji zobowigzania podatkowego od bogactwa.

Zwolennicy podatku od bogactwa, miedzy innymi Bernie Sanders, jako
przyklad dla ustalania warto$ci majatkéw czesto wskazuja wyceny nierucho-
moéci dokonywane na potrzeby lokalnych property taxes. Niestety jednak to
wladnie te wyceny sa nierzadko wskazywane w literaturze jako problematycz-
ne!®, Od 1/4 az do 1/3 wlascicieli doméw kwestionuje bowiem nowe wyceny na
potrzeby podatku od nieruchomoséci, zwlaszcza w ostatnich latach, gdy ceny

% Jensen (1999): 704-705.

9 Jensen (1999): 704.

190 Schneider, Kahn (2020).

101 Zob. na przyktad: Bahnsen (2020): 30—42.
102 Kamin (2015): 123.

103 Fleischer (2017): 278.
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nieruchomosci czesto sie zmieniaja. Podobnie zreszta jest z ustalaniem warto-
§c1 majatkéw na potrzeby podatku od spadku (estate tax)'*.

Wielu przedstawicieli §wiata nauki 1 polityki proponuje w zwiazku z tym
alternatywne sposoby opodatkowania najbogatszych, w tym: 1) podniesie-
nie stawek podatku dochodowego; 2) progresywny podatek konsumpcyjny;
3) ograniczenie réznych ulg (odliczen 1 zwolnien) podatkowych; 4) eliminacje
preferencji podatkowych dla zyskéw kapitatowych (w szczegdélnosci rekomen-
duje sie opodatkowanie niezrealizowanych zyskow kapitalowych w chwili
$mierci). Przy tym ostatnim punkcie wskazaé mozna na przyklad propozycje
Josepha Bidena, ktéry w oredziu o stanie panstwa z lutego 2023 r. ponowit
wezwanie do przyjecia przez Kongres ,,minimalnego podatku dochodowego dla
miliarderéw” (Billionaire Minimum Income Tax), obejmujacego miedzy inny-
mi 20-procentowy podatek od niezrealizowanych zyskéw kapitatowych!©s,

W amerykanskiej literaturze naukowej zauwaza sie takze, ze podatek od
bogactwa niekoniecznie doprowadzitby do spodziewanych rezultatéw gospo-
darczych, zwlaszcza zmniejszenia nier6wnosci. Watpliwosci pod tym wzgle-
dem nastrecza chociazby historia zmian stawek podatku dochodowego. Do
1963 r. maksymalna stawka przekraczata az 90%. Od 1965 do 1980 r. wynosi-
ta 70%. W rzeczywistosci jednak bardzo niewielu Amerykandéw placito podatki
wedlug tej stawki, poniewaz znajdowali r6zne sposoby na jej unikanie. Wielu
korzystalo z licznych odliczen i zwolnien. Wpltywy z podatku dochodowego,
uwymowane jako odsetek PKB, byly wiec w latach piecdziesiatych i sze§édzie-
siatych nawet nizsze anizeli w ciagu ostatnich 10 lat, gdy maksymalna stawka
nie przekraczata 40%.

W dyskusji o podatku od bogactwa zauwaza sie wreszcie, ze niekoniecz-
nie nieré6wnoéci dochodowe 1 majatkowe sg najwazniejszym problemem spo-
leczno-gospodarczym i ze istotniejszy w tym wzgledzie jest przede wszystkim
zakres rosnacej biedy. Walka z tq ostatnia wymaga za$ innych, liczniejszych
narzedzi, ktérymi nie sposéb sie tu oczywiScie zajmowac. Warto jednak za-
uwazy¢, ze system wsparcia spotecznego, zwlaszcza wydatki rzadowe, moga
by¢ progresywne bez progresywnych podatkéw — dodatkowe opodatkowanie
najwiekszych majatkéw nie jest niezbedne do walki z bieda; jest to natomiast
kwestia wprowadzenia odpowiednich priorytetéw'".

Chodzi tu jednak réwniez o problem, w jakim stopniu podatki powinny by¢
bezposrednim érodkiem do osiggania innych celéw anizeli fiskalne. Za skutecz-
ny $rodek do osiagania innych niz fiskalne celéw spotecznych uwazali podatki
ojcowie zalozyciele!®®. By¢ moze jednak — jak zwrdocono uwage chocby w literatu-

104 Fleischer (2017): 283.

105 President’s Budget Rewards Work, Not Wealth with New Billionaire Minimum Income Tax
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work-not-wealth-with-new-billionaire-minimum-income-tax/ [dostep: 22.03.2023], https://www.
whitehouse.gov/state-of-the-union-2023/ [dostep: 22.03.2023].

196 Source of Revenue as Share of GDP (2023): https://www.taxpolicycenter.org/statistics/
source-revenue-share-gdp [dostep: 11.03.2023].
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rze polskiej — podatki sa niedoskonatym narzedziem realizacji celéw pozafiskal-
nych, zwlaszcza gdy podatek ma charakter negatywny i represyjny!®.

Zmierza po czeéci w tym kierunku najnowsza literatura amerykanska.
Florian Scheuer i Joel Slemrod podkreslaja role innych anizeli podatki in-
strumentéw w ograniczeniu nadmiernego znaczenia najbogatszych obywateli
w polityce —jak na przyktad odpowiednie regulacje finansowania kampanii wy-
borczych czy lobbingu. Co ciekawe, jako pozytywny przyktad wskazuja w tym
wzgledzie panstwa europejskie, gdzie wielkie pieniadze odgrywaja mniejsza,
w poréwnaniu z USA, role w polityce!'.

Na ograniczona role podatkéw w zwalczaniu nieréwnos$ci zwraca tez uwa-
ge David Kamin. Wskazuje on, ze w 2013 r. wplywy z podatkéw federalnych
wynosily rownowarto$é 17% PKB, a wiec mniej niz potowe dochodu najlepie]
zarabiajacych 20% Amerykanéw. Sam zatem rozmiar systemu podatkowego,
jak zauwaza Kamin — niezaleznie od tego, czy bedzie progresywny czy nie —
ogranicza jego mozliwoéci w zwalczaniu nieréwnosci''!. Podatki moga jednak,
jak przekonuje Kamin, by¢ pomocne w zwalczaniu biedy. Kluczowy w tej mie-
rze jest natomiast nie tylko sposéb opodatkowania najbogatszych, ale najsta-
biej 1 $rednio zarabiajacych, a takze dostep do edukacji''?

7 perspektywy polskiej trzeba podkresli¢, ze amerykanska dyskusja o po-
datku od bogactwa odbywa sie w specyficznych okoliczno$ciach, majacych nie-
wiele wspdlnego z realiami polskimi. Wielkoéé bogactwa 1 dostep do kapitatu
inwestycyjnego w obu krajach sa nieporéwnywalne. Z perspektywy polskiej
ciekawe wydaja sie natomiast reakcje spoleczenstwa amerykanskiego na
uznawane za regresywne lokalne podatki od wartosci brutto nieruchomosci,
zwlaszcza w kontekScie coraz czestszych dyskusji o takim podatku w Polsce!™.
Polska jest bowiem panstwem, w ktérym az 46% dochodéw budzetowych po-
chodzi z regresywnego podatku VAT, a wplywy z PIT stanowia 13% (dla po-
réwnania: w USA wplywy z PIT stanowia okoto 50% dochodéw budzetowych).
Patrzac pod tym katem, wprowadzenie w Polsce podatku od warto$ci nieru-
chomosci byloby dalszym przechylaniem szali w kierunku opodatkowania re-
gresywnego.

Przy okazji dyskusji o podatku od bogactwa w USA trudno wreszcie nie
zauwazy¢ niedoskonato$ci amerykanskiego systemu kontroli sadowej (judicial
review). Sprzeczno§ci w orzecznictwie i naroste wokoét nich niejasnoéci stwo-
rzylty niezwykle skomplikowany stan prawny, w ktorym ustawodawca nie wie,
co moze przyjaé, a wielu przedstawicieli doktryny prawa posuwa sie do swo-
istej akrobatyki prawnej, probujac odgadnag, co orzekiby Sad Najwyzszy 1 jak
ewentualnie jego wyrok bedzie mozna obej$é. Jednoczes$nie — poniewaz niemal
wszyscy zwolennicy podatku od bogactwa licza mimo wszystko na przychyl-
noé$¢ Sadu — w zasadzie nie pojawita sie dotad inicjatywa odpowiedniej po-
prawki do Konstytucji (wzorem XVI poprawki). Meritum dyskusji nie dotyczy

109 Rybarski (2015): 260-263.
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wiec kwestii ekonomicznych, ale sprowadza sie do wyktadni sformutowan,
ktorych autorzy z XVIII w. sami — jak przyznawali — nie rozumieli.

By¢ moze wlaénie takich probleméw obawial sie wspomniany sedzia Chase,
$wiadomy, ze ,,wielkim zadaniem Konstytucji bylo nadanie Kongresowi upraw-
nien do naktadania podatkéw, odpowiadajacych potrzebom rzadu”, w swojej
opinii w sprawie Hylton stwierdzil:

Nie ma obecnie potrzeby, abym ustalil, czy sad ten ma konstytucyjne uprawnienie do orze-
kania o niewazno$ci ustawy pod katem jej sprzecznosci z Konstytucja badz jej naruszenia,
lecz jesli sad ten bedzie miat taka wladze, to dobrowolnie oéwiadczam, ze nigdy z niej nie
skorzystam, wyjawszy sprawy oczywiste!'.

Narosle przez dwa stulecia niejasnosci wokot podatkéw okazuja sie szcze-
gblnie problematyczne od drugiej potowy XX w., gdy coraz wiecej zadan pan-
stwa w zyciu gospodarczym wymaga o wiele wiekszej elastycznoéci w zakresie
szeroko pojetej polityki fiskalne;j.
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