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SANCTION FOR THE LACK OF A SHAREHOLDER’S CONSENT
TO ADOPT A RESOLUTION

The article concerns the issue of sanctions which should be linked with the lack of the shareholder’s
consent for the adoption of a resolution in cases specified in Article 246 § 3 of the Commercial
Companies Code (CCC), Article 300% § 3 of CCC and Article 415 § 3 of CCC. Although the issue
of obtaining of the consent is of particular importance from the point of view of the protection of
shareholder rights in the company, the views presented in this regard by the representatives of the
doctrine of commercial law are extremely divergent. The conducted analysis leads to the conclusion
that the ineffectiveness of such a resolution must be suspended until the consent of all shareholders
is obtained. The lack of consent of any shareholder, or the expiration of the time limit for granting
such consent, should result in the resolution becoming definitively ineffective. It should be consid-
ered acceptable to set a time limit for shareholders to express their consent, and such a time limit
could be set in the articles of association or in the resolution itself, as well as after the resolution is
passed, by the company itself in accordance with the rules of its representation. The natural time
limit within which consent must be expressed is the date by which the amendment to the articles of
association should be registered.

Keywords: capital companies; shareholder consent; shareholder’s resolution; suspended ineffec-
tiveness of resolution

Artykul porusza kwestie sankcji, jaka nalezy powiazaé z brakiem uzyskania zgody wspélnika na
podjecie uchwaty w przypadkach wskazanych w Kodeksie spotek handlowych (k.s.h.): art. 246
§ 3 k.s.h., art. 300% § 3 k.s.h. 1 art. 415 § 3 k.s.h. Poglady prezentowane w tym zakresie przez
przedstawicieli doktryny prawa handlowego sa skrajnie rozbiezne. Kwestia uzyskania zgody
wspélnika pozostaje natomiast kwestig szczegélnie istotng z punktu widzenia ochrony przystu-
gujacych mu praw w spoétce. Przeprowadzona analiza prowadzi do koniecznoéci akceptacji stano-
wiska o bezskutecznosci wzglednej takiej uchwaty do chwili uzyskania zgody wszystkich wspélni-
kéw. Brak zgody wspélnika lub bezskuteczny uptywu terminu wyznaczonego na udzielenie zgody
przez wspolnikéw oznaczaé powinien natomiast definitywna bezskutecznos$é uchwaty. Za dopusz-
czalne uznaé¢ bowiem nalezy wyznaczenie wspdlnikom terminu na wyrazenie zgody, przy czym
termin taki moze zosta¢ wyznaczony juz w umowie spotki, samej uchwale, jak réwniez po podjeciu
uchwaly przez sama spétke zgodnie z zasadami jej reprezentacji. Naturalng granica wyznaczajaca,
termin, do ktérego zgody musza zostaé¢ wyrazone, wyznacza termin, w jakim powinno dojéé do
rejestracji zmiany umowy spotki.
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I. WPROWADZENIE

Dopuszczalnosé podjecia uchwaly dotyczacej zmiany umowy spoétki ka-
pitatowej, zwiekszajacej éwiadczenia wspdlnika lub uszczuplajacej pra-
wa przyznane osobiScie poszczegdlnym wspdlnikom, a w przypadku spoétki
z 0.0. takze uchwatly uszczuplajacej prawa udziatlowe, zostata uzalezniona
od uzyskania zgody wszystkich wspdélnikéw, ktorych zmiana dotyczy, w try-
bie art. 246 § 3, art. 300% § 3 i art. 415 § 3 Kodeksu spoétek handlowych'.
Koniecznoséé uzyskania zgody wspdélnikéw ma zatem szeroki zakres zastoso-
wania, nawet w przypadku prostej spétki akeyjnej i spétki akeyjnej?. W prak-
tyce konieczno§é uzyskania zgody wspdlnika na podjecie uchwat dotyczy
przede wszystkim takich kwestii, jak: wprowadzenie do umowy spélki z o.0.
postanowien przewidujacych mozliwo$é umorzenia przymusowego lub auto-
matycznego udziatéw?, mozliwos¢ nalozenia doptat?, pozbawienia wspdlnika
spo6tki z o.0. prawa pierwszenstwa objecia udzialéw®, prawa indywidualne;j
kontroli (Opalski, 2018, nb. 12; Szajkowski i in. 2014, nb. 24 i cyt. tam lite-
rature) lub ograniczenia mozliwoS$ci zbycia udziatéw (Stanik, 2023, nb. 21;
Szajkowski 1 Tarska, 2014a, nb. 2), czy wreszcie pozbawienia wspdlnikow
kazdej ze spélek kapitatowych przywileju osobistego, w tym prawa powoly-
wania czltonka organu spétki (Pabis, 2018, nb. 43). W rezultacie faktyczny
zakres zastosowania omawianej instytucji zalezy w duzej mierze od decyzji
samych wspé6lnikéw, w zwigzku z przystugujaca im swoboda w przyznawa-
niu poszczegdlnym z nich przywilejow osobistych.

Kwestia zasadnicza pozostaje ustalenie, jaka sankcja powinna mieé za-
stosowanie, jezeli stosowna zgoda nie zostanie przez wspodlnika udzielona.
Szczegdlnie istotne pozostaje w tym zakresie okreslenie, czy w przypadku bra-
ku uzyskania wszystkich niezbednych zgdd uchwata bedzie wywierata jakie-
kolwiek skutki prawne. Antycypujac dalsze rozwazania, nalezy rozgraniczy¢
sankcje, z jaka bedziemy mieli do czynienia do chwili odmowy udzielenia zgo-
dy przez ktéregokolwiek ze wspdlnikow, ktorego zgoda jest wymagana, lub tez
ewentualnie do chwili bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego wspdl-
nikowi na udzielenie zgody oraz sankcji majacej zastosowanie po odmowie wy-

! Ustawa z 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych, Dz. U. 2024, poz. 18 ze zm.
(dalej jako: k.s.h.).

2 Méwiac w dalszej czesci niniejszego artykulu o zgodzie wspélnika, bede mial na mysli zgo-
de, o ktérej mowa w art. 246 § 3 k.s.h., art. 300% § 3 k.s.h. i art. 415 § 3 k.s.h.

3 Podkreéli¢ nalezy, ze koniecznoéé uzyskania zgody wspdlnikéw na wprowadzenie do umo-
wy sp6lki postanowien przewidujacych mozliwo$é przymusowego lub automatycznego umorzenia
udzialow jest kwestig sporna. Zob. w tym zakresie Jurkowski (2018, s. 1251 i cyt. tam orzecznic-
two oraz literature).

4 Zob. wyroki SN: z 5 stycznia 2005 r., II CK 333/04; z 13 wrzesnia 2007 r., ITT CNP 23/07.

> Kwestia sporng pozostaje zasadniczo, czy zgody wspdlnikéw wymaga generalne pozba-
wienie wspélnikéw prawa pierwszenstwa, czy moze takze pozbawienie ich prawa pierwszenstwa
o charakterze jednostkowym, zwigzanym z konkretnym podwyzszeniem kapitalu zaktadowego.
Zob. wyrok SN z 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 835/15; uchwate SN z 25 listopada 2010 r.,
III CZP 84/10; wyrok SN z 15 grudnia 2006 r., III CZP 132/06. Zob. tez Chomiuk (2023, nb. 14)
i Pabis (2018a, nb. 39 i cyt. tam literature 1 orzecznictwo).
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razenia przez wspoélnika zgody, lub po bezskutecznym uplywie owego terminu.
Do chwili wyrazenia przez wspélnikéw woli w zakresie tego, czy udziela oni
zgody, nie wiemy de facto, jaka decyzje podejmie kazdy z nich. Nie jest zatem
wiadome, czy wspélnik wyrazi zgode na podjecie uchwaty, czy tez moze ktory-
kolwiek ze wspdélnikéw odmoéwi wyrazenia zgody na podjecie uchwaty.

W opinii autora sankcja, ktora powinna mieé¢ zastosowanie do chwili od-
mowy udzielenia zgody przez ktéregokolwiek ze wspdlnikéw, ktérego zgoda
jest wymagana, lub tez ewentualnie do chwili bezskutecznego uptywu terminu
wyznaczonego wspélnikowi na udzielenie zgody, powinna byé sankcja bezsku-
teczno$ci zawieszonej. Wsp6lnik moze bowiem wyrazié zgode przed podjeciem
uchwaly, w trakcie jej podejmowania albo po jej podjeciu. W tym zakresie,
zgodnie z art. 2 k.s.h., odpowiednio stosowany powinien by¢ art. 63 § 1 k.c.®
Natomiast po odmowie udzielenia przez ktéregokolwiek ze wspdlnikow zgody
na podjecie uchwaty, wzglednie bezskutecznego uptywu terminu wyznaczo-
nego wspélnikom na udzielenie zgody, uchwate nalezy uznaé za definitywnie
bezskuteczna.

II. BRAK ZGODY WSPOLNIKA - SANKCJA.
POGLADY PREZENTOWANE W DOKTRYNIE I ORZECZNICTWIE

Przedstawiciele doktryny prawa handlowego nie sa zgodni w kwestii
sankgcji, jaka nalezy powiazaé z koniecznoS$cig uzyskania zgody wspolnika
1 ewentualnego braku uzyskania takiej zgody. Cze$¢ autoréw wiaze brak zgo-
dy wspdlnika z bezwzgledna niewaznoscia uchwaly. Taki poglad wyrazil An-
drzej Szumanski (2013, nb. 44), gdyz jak podkreéla, z wyktadni art. 415 § 3
k.s.h. ma wynika¢, ze zgoda akcjonariusza stanowi element podjecia uchwaty
walnego zgromadzenia. Odrzucil on jednoczeénie mozliwos¢ przyjecia sankceji
bezskutecznos$ci zawieszonej, gdyz miatoby to wymagaé wykazania mozliwosci
zastosowania art. 63 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., a to wiazatoby sie z koniecz-
noscig uznania akcjonariusza za osobe trzecia wobec spotki. Zdaniem tego
autora byloby to jednak trudne do przyjecia, gdyz wypaczeniu miataby ulec
natura uchwaly walnego zgromadzenia, a wiec uchwaty organu spélki wyra-
zajace] wole jej akcjonariuszy. Ponadto wykluczytl on mozliwoéé stosowania
sankeji bezskutecznos$ci wzglednej. Sankcja taka miataby bowiem skutkowacé
uszczupleniem pozycji prawnej akcjonariuszy, ktérzy, jak sie wydaje, nie wy-
razili zgody na podjecie uchwaly. Co miatoby przeczy¢ intencji wprowadzenia
instytucji zgody jako prawa weta oséb uprawnionych. Z wyktadni systemowej,
zdaniem tego autora, ma wynikaé rowniez, ze nie jest mozliwe przyjecie, aby

6 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. 2024, poz. 1061 ze zm. (dalej jako: k.c.).
Zob. art. 63 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem, jezeli do dokonania czynnoéci prawnej potrzeb-
na jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgode takze przed zlozeniem o$wiadczenia przez
osoby dokonywajace czynnoéci albo po jego ztozeniu.
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ta sama uchwata byla uznawana w jednym przypadku za podjeta, a w drugim
za niepodjeta’.

Wyrazony zostal réwniez poglad o niewaznoéci uchwaty, ktéra nie uzy-
skata wymaganej zgody wspélnikéw, wymagajacej jednak stwierdzenia pra-
womocnym wyrokiem sadu. Zdaniem Zbigniewa Jary (2023, nb. 12; podobnie
Strzelezyk, 2011, nb. 11; oraz jak sie wydaje Kidyba, 2023, nb. 10) uchwatla,
ktora nie uzyskata zgody wspoélnikéw w przypadkach wskazanych w art. 246
§ 3 k.s.h., ma byé w pelni skuteczna, jezeli nie zostata zaskarzona i dokonano
jej wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego (KRS).

Wedlug innych autoréw brak wymaganej zgody wspolnika ma by¢ réw-
noznaczny z niepodjeciem uchwaty. Takie stanowisko zajal Marcin Chomiuk
(2023, nb. 18). Jego zdaniem brak zgody wspélnika oznaczaé¢ ma, ze uchwata
nie zostala podjeta i1 nie wywoluje ona zadnych skutkéw prawnych. Wobec
czego uchwala taka nie ma odnosi¢ skutku wobec wspélnika, ktérego zgoda
na jej podjecie byta konieczna. Podobne stanowisko zajat Mateusz Rodzynkie-
wicz (2018, nb. 5). Podkre$la on bowiem, ze w przypadku braku zgody wszyst-
kich wspolnikéw, ktorych zmiana umowy sp6tki dotyczy, uchwata w ogéle
nie zostaje podjeta ze skutkiem prawnym. Wyklucza on jednak mozliwos$é
stosowania sankcji bezskutecznos$ci zawieszonej, gdyz nie jest, jego zdaniem,
mozliwe kwalifikowanie wspdlnika jako osoby trzeciej] w rozumieniu art. 63
k.c. Co wiecej, taka interpretacja miataby prowadzi¢ do pozbawienia ochrony
prawnej wspélnika, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu 1 nie wyrazil zgody
na podjecie danej uchwaty (nb. 6). Odwotujac sie do argumentu pozbawienia
wspolnika ochrony prawnej, wykluczyl on mozliwo$é kwalifikowania braku
zgody jedynie jako przestanki zaskarzenia uchwaty (nb. 5). Podobnie, zdaniem
Artura Nowackiego (2021, nb. 1101 112), brak zgody wspélnika ma skutkowac
niepodjeciem uchwaty.

Prezentowany jest réwniez poglad wiazacy brak uzyskania zgody wspdl-
nika z bezskuteczno$cia zawieszona. Jak podkre§la Marek Michalski (2020,
pkt 6), nieuzyskanie zgody jednego z akcjonariuszy ma ubezskuteczni¢ uchwa-
le wzgledem wszystkich akcjonariuszy. Wyklucza on jednoczesnie mozliwosé
przyjecia sankcji bezskuteczno$ci wzglednej. Podobnie za bezskuteczno$cia
zawieszong uchwaly, na podjecie ktérej nie wyrazili zgody akcjonariusze pro-
stej spotki akeyjnej, opowiedziat sie Piotr Tracz (2021, pkt 4). W konsekwencji
uchwata obarczona taka wada nie moze, w opinii tego autora, doprowadzi¢ do
skutecznej zmiany umowy sp6tki. Nie powinna by¢ ona réwniez uwzgledniana
przez sad rejestrowy.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze wyrazony zostat takze poglad wiazacy brak
uzyskania zgody wspélnika ze stanem zblizonym do bezskuteczno$ci zawieszo-
nej. Zdaniem Roberta Pabisa (2018a, nb. 50) wazna ma by¢ uchwala, o ktorej
mowa w art. 246 § 3 k.s.h., powzieta wymagana wiekszoscia gloséw, pomimo
nawet braku uzyskania wymaganej zgody wspélnikéw, ktérych uchwata ta

7 W opinii Szumanskiego (2013, nb. 44) przyjecie sankcji bezskuteczno$ci zawieszonej mia-
toby by¢ jednak atrakcyjne z punktu widzenia powszechnie przyjmowanej koncepcji, ze zgoda
akcjonariusza moze by¢ wyrazona takze poza uchwala walnego zgromadzenia.
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dotyczy. Brak uzyskania zgody wspélnikéw nie ma powodowaé niewaznosci
uchwaty, a jedynie stan zblizony do bezskutecznoS$ci zawieszonej. Wyrdznia
on bowiem element majacy $wiadczy¢ o wazno$ci uchwaty i jej skutecznoéé.
Elementami tymi maja by¢, odpowiednio, uzyskanie odpowiedniej wiekszo§ci
gloséw 1 zgoda wspdlnikow?®,

Brak zgody wspélnika laczony jest réwniez z sankcja bezskutecznos$ci
wzglednej. W opinii Jerzego Pawla Naworskiego (2012, pkt 10) dopuszczal-
na ma by¢ obrona stanowiska o stanie sui generis bezskutecznos$ci wzgled-
nej uchwaty, podjetej bez uzyskania zgody wspdlnikéw, ktérych ona dotyczy.
Uchwata taka ma by¢ bezskuteczna wobec akcjonariusza, ktéry nie wyrazit
zgody na jej powziecie, przy jednoczesnej jej skutecznoéci wobec akcjonariu-
szy, ktorzy zgodzili sie na zmiane statutu zwiekszajaca ich Swiadczenia lub
uszczuplajaca prawa przyznane im osobiscie. Jak podkresla, uchwata podje-
ta bez zgody wszystkich wspdélnikow, ktorych dotyczy, jest uchwata podjeta,
jezeli opowie sie za nia wymagana kwalifikowana wiekszoé¢ akcjonariuszy.
Ograniczeniu ulec ma jedynie skuteczno$é owej uchwaly. Autor ten odrzuca
mozliwo$é¢ kwalifikowania takiej uchwaly jako przyjete; w jednym przypadku,
a w drugim juz nie. Wykluczyt réwniez, z uwagi na brak mozliwosci stosowa-
nia art. 63 § 1 k.c., mozliwo$¢ przyjecia sankcji bezskutecznosci zawieszone;.

Ponadto, zdaniem Malgorzaty Dumkiewicz (2020, pkt 5), zmiana statu-
tu dotyczaca zwiekszenia $wiadczenia akcjonariuszy lub uszczuplenia praw
przyznanych osobiScie poszczegbélnym akcjonariuszom, zgodnie z art. 354
k.s.h., wymagaé¢ ma jednomys$lnoéci, gdy bedzie sie ona odnosilta do wszystkich
akcjonariuszy. Podobnie w opinii Grzegorza Kawalca (2021, nb. 4), w przypad-
ku konieczno$ci uzyskania zgody akcjonariuszy decydujaca w kwestii skutecz-
nego podjecia uchwaty ma by¢ jednomys$lno$é bezposrednio zainteresowanych
wspOlnikow.

Natomiast w orzecznictwie przyjmuje sie, ze uchwala podjeta bez uzy-
skania wymaganej zgody wspdlnikow moze co najwyze) zostaé zaskarzona
w trybie powddztwa o stwierdzenie jej niewaznosci. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego, wyrazonym jeszcze na gruncie art. 237 § 3 Kodeksu handlowego®, zgoda
wspoélnika ma stanowié jedynie przestanke prawidlowego podjecia uchwaly.
Ponadto stanowisko takie ma byé¢ uzasadnione, w opinii SN, konieczno$cia,
zapewnia bezpieczenstwa obrotu. W przeciwnym wypadku powotanie sie na
brak lub wadliwo$¢ zgody wspdlnika skutkowaloby mozliwoscia kwestionowa-
nia uchwaty w kazdym czasie, tak jak to sie dzieje w przypadku bezwzglednej
niewaznosci czynnos$ci prawnej na gruncie k.c.! Podobne stanowisko prezen-

8 Jak podkreslaja Opalski i in. (2018, nb. 85), w przypadku nieuzyskania zgody bezprzed-
miotowym ma by¢ skarzenie uchwaly, skoro nie doszla ona do skutku.

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks handlo-
wy, Dz. U. Nr 82, poz. 600 (dalej jako: k.h.). Zgodnie z art. 237 § 3 k.h. uchwala zmieniajaca
umowe spo6tki zwiekszajaca $wiadczenia wspélnika lub uszczuplajacej prawa przyznane osobiécie
poszczegélnym wspdlnikom wymaga zgody wspolnikow, ktérych dotyczy.

10 Wyrok SN z 22 kwietnia 1999 r., I CKN 266/98. Podobnie wyrok SN z 18 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 352/17.
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tuja sady powszechne, przyjmujac, ze brak uzyskania zgody wspdlnika ozna-
cza sprzeczno$¢ uchwaty z ustawall.

Analiza zaprezentowanych powyzej pogladéw przedstawicieli doktryny
prawa handlowego ukazuje w pelni rozbieznoéci, z jakimi musi sie zmierzy¢
kazdy, kto prébuje ustali¢ skutki braku zgody ktoregokolwiek ze wspdlnikéw.
Ze stanowiskiem przedstawicieli doktryny prawa handlowego jaskrawie kon-
trastuje stanowisko prezentowane w analizowanym zakresie w orzecznictwie.
Nie oznacza to jednak, aby kwalifikowanie braku zgody wspélnika jedynie jako
przestanki zaskarzenia uchwaty bylo dzialaniem wtaéciwym i zadowalajacym.

III. BRAK ZGODY OSOBY TRZECIEJ NA GRUNCIE ART. 63 K.C. -
SANKCJA

Do instytucji zgody ustawodawca odwotuje sie réwniez w art. 63 k.c.
Ustawodawca zastrzegl, ze jezeli do dokonania czynnosSci prawnej potrzebna
jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazié¢ zgode takze przed zlozeniem
o$wiadczenia przez osoby dokonywajace czynnosci albo po jego zlozeniu. Zgo-
da osoby trzeciej kwalifikowana jest na gruncie art. 63 k.c. badz jako element
dokonywanej czynnos$ci prawnej, badz tez jako odrebna czynno$é upowaznia-
jaca, badz tez wreszcie przestanka warunkujaca skutecznoé¢ danej czynnosci
prawnej (Trzaskowski, 2021, pkt 10 i cyt. tam literatura; Safjan, 2020, nb. 1;
Nazaruk, 2023, nb. 1). W odniesieniu do sankcji zwiazanej z brakiem zgody
osoby trzeciej na dokonanie okre§lonej czynno$ci prawnej, przyjmuje sie na
gruncie art. 63 k.c., ze bedzie to czynno$é¢ bezskuteczna. W konsekwencji do
chwili uzyskania zgody osoby trzeciej czynno$é¢ prawna nie ma wywolywacé
skutkéw prawnych. Co ma byé¢ réwnoznaczne ze stanem jej bezskutecznosci
zawieszonej. Czynnos$¢ taka bywa w rezultacie okresélana jako czynnoéé kule-
jaca lub niezupelna. Stan bezskutecznosci zawieszonej ma mie¢ jednak cha-
rakter tymczasowy 1 ma on generalnie trwaé¢ do uzyskaniu wymaganej zgody
osoby trzeciej, wzglednie odmowy jej udzielenia (Safjan, 2020, nb. 8; Machni-
kowski, 2021, nb. 7; Maciejewska-Szatas, 2023, pkt 5; Nazaruk, 2023, pkt 5).
W przypadku odmowy udzielenie przez osobe trzecig zgody na dokonanie czyn-
noéci prawnej prezentowane sa dwa stanowiska w odniesieniu do mozliwej
sankcji. Zgodnie z pierwszym z nich, w przypadku braku zgody osoby trzeciej
na dokonanie czynnoéci prawnej, umowa ma byé¢ definitywnie bezskuteczna
(Trzaskowski, 2021, nb. 21 1 cyt. tam orzecznictwo oraz literatura; Pazdan,
2020, nb. 8; Safjan, 2020, nb. 6 i cyt. tam orzecznictwo oraz literatura; Mach-
nikowski, 2021, nb. 7; Nazaruk, 2023, pkt 5). Odmienne stanowisko przewidu-

11 Zob. wyrok SA w Biatymstoku z 2 pazdziernika 2019 r., I AGa 65/19; wyrok SA w Lublinie
z 5 marca 2020 r., I AGa 61/19. Sad Apelacyjny w Lublinie powiazat brak zgody wspé6lnika na pod-
jecie uchwaly z dopuszczalnoscia jej zaskarzenia w trybie powddztwa o stwierdzenie jej niewazno-
$ci, przy jednoczesnej akceptacji pogladu o deklaratoryjnym charakterze wyroku stwierdzajacego
niewazno§¢ uchwaly, wyrok SA w Warszawie z 19 stycznia 2016 r., VI ACa 777/15.
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je natomiast, ze odmowa udzielenia zgody przez osobe trzecia skutkowaé ma
bezwzgledng niewaznos$cig czynnosci prawnej'2.

Na gruncie art. 63 k.c. problemu nie wydaje sie w konsekwencji stanowié
okreslenie skutkéw braku zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnosci praw-
nej przed wyrazeniem przez nia swoje] woli w tym zakresie. Kwestia sporna
pozostaje natomiast okre§lenie, jaki skutek nalezy wigza¢ z odmowa udziele-
nia zgody przez osobe trzecia, a wiec de facto jej sprzeciwem wobec zamiaru
dokonania okreslonej czynnosci prawnej. Odnoszac powyzsze uwagi do zgody
wspOllnikow, nalezatoby generalnie stwierdzié¢, ze analizowany problem zostat
sptaszczony. Skutek, jaki ma wywotywac brak zgody wspélnika, zostal bowiem
rozciagniety na etap przed wyrazeniem przez wspolnika woli w tym zakresie.
W przypadku art. 63 k.c. nie budzi natomiast watpliwos$ci, ze przed wyraze-
niem woli przez osobe trzecia w kwestii zgody czynnos¢ prawna bedzie czyn-
noscia kulejaca 1 zastosowanie znajdzie sankcja bezskutecznosci zawieszone;.

IV. STANOWISKO WLASNE: SANKCJA WEASCIWA DO CHWILI
ODMOWY UDZIELENIA ZGODY LUB UPLYWU TERMINU

Do chwili odmowy udzielenia zgody przez ktéregokolwiek ze wspdlnikow,
ktorego zgoda jest wymagana, lub tez ewentualnie do chwili bezskutecznego
uplywu terminu wyznaczonego wspélnikowi na udzielenie zgody, zasadne wy-
daje sie przyjecie sankcji bezskutecznosSci zawieszone] uchwaly. Do takiego
wniosku prowadzi przyjecie analogicznej sankcji na gruncie art. 63 k.c. 1 zgody
osoby trzeciej. Zgodnie z art. 2 k.s.h. w sprawach nieuregulowanych w k.s.h.,
w zakresie odnoszacym sie do tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwia-
zywania, taczenia, podziatu i1 przeksztatcania spétek handlowych — nalezy bo-
wiem stosowacé przepisy k.c. W sytuacji gdy wymaga tego wlasciwosé (natura)
stosunku prawnego sp6tki handlowej, przepisy k.c. powinny by¢ stosowane
odpowiednio. Jedna z takich spraw jest wlasnie kwestia sankcji zwigzane]
z brakiem uzyskania zgody wsp6lnikow na podjecie uchwatly.

Odrzuci¢ nalezy w konsekwencji wyrazany w doktrynie poglad o niedo-
puszczalnoéci stosowania art. 63 § 1 k.c. do zgody wspélnikéw, skoro niedo-
puszczalnoéé taka ma wynikaé¢ z braku mozliwosci kwalifikowania wspélni-
ka jako osoby trzeciej. Na wzgledzie nalezy mieé, ze uchwala bedzie zawsze
wyrazata wole samej spélki, a nie poszczegblnych wspolnikéw. Bez znacze-
nia pozostaje fakt, ze to wola poszczegdlnych wspdélnikéw wyrazona w postaci
wykonanego prawa glosu bedzie decydowata o podjeciu badz tez niepodjeciu
uchwaty. Wspdlnika, ktéry wykonal prawo glosu, ani tym bardziej wspdlnika,
ktory tego zaniechal, nie mozna uzna¢é za strone czynnos$ci prawnej, jaka moze
by¢ uchwata. Natomiast w przypadku zgody osoby trzeciej, o ktérej mowa
art. 63 k.c., chodzi¢ ma wtaénie o zgode na dokonanie czynnoSci, ktéra nie

12 Wyrok SN z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 622/17; wyrok SA w Szczecinie z 24 wrzeénia
2019 r., I Aga 44/19. Zob. Machnikowski (2021, nb. 7).
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musi zosta¢ dokonana przez wszystkie osoby dotkniete jej skutkami (Trza-
skowski, 2021, pkt 7 i cyt. tam orzecznictwo oraz literatura). W tym aspekcie
pamietaé nalezy, ze co do zasady wspélnik moze, ale nie musi wykonaé przy-
stugujacego mu prawa glosu i w ten sposéb moze on wziaé¢ udzial w procesie
podejmowania uchwaty albo tego zaniechaé. Nie sposob natomiast réznicowac
skutkéw zwiazanych z koniecznoscia uzyskania zgody wspélnika od tego, czy
wzial on udziat w glosowaniu czy tez nie, w szczegdlnos$ci uwzgledniajac mozli-
wo$¢, a czasami nawet konieczno$é, przeprowadzenia glosowania w trybie taj-
nym?, Przyjmowanie na gruncie zgody wspélnika analogicznego do art. 63 k.c.,
sposobu rozumienia osoby trzeciej nie wydaje sie zatem dziataniem witasci-
wym. Pojecie osoby trzeciej, z uwagl na nature spoélki kapitalowej, wymaga
odpowiedniego rozumienia, dostosowanego wtasnie do struktury spétki jako
korporacji dzialajacej przez swoje organy 1 w szczego6lnosci faktu, ze wspoélnik
nie musi wziaé¢ udzialu w podejmowaniu uchwaly!4. Jak zatem wida¢é, z powo-
du wlasciwoéci (natury) spétki kapitatowej, wykluczy¢ nalezy préby prostego
kwalifikowania wsp6lnikow, jako oséb trzecich wzgledem spoétki. Proby takie
skazane sa na niepowodzenie z uwagi na wlasciwos¢ (nature) spotki kapita-
lowej. Co w ostatecznym rozrachunku nie powinno skutkowaé wykluczeniem
mozliwoéci stosowania art. 63 § 1 k.c. do zgody wspdlnika, a jedynie koniecz-
nosciag jego odpowiedniego stosowania.

Powigzanie braku zgody wspélnika z sankcja bezskuteczno$ci zawieszo-
nej nie stanowi rowniez zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu'®. Udzielenie
zgody przez wspélnika nie ma samo w sobie charakteru ocennego 1 moze zo-
staé¢ tatwo stwierdzone®. Istote zgody wspdlnika postrzegaé bowiem nalezy
jako wyrazenie przez niego woli odnoénie do tego, czy wyraza zgode na pod-
jecie danej uchwaly. Z udzieleniem zgody przez wspodlnika bedzie co do za-
sady rownoznaczne glosowanie przez niego za podjeciem uchwaty!’. Wyjatek

13 Ustalenie, czy wspélnik wzial udziat w glosowaniu, mogloby sie okaza¢ w konsekwencji
niemozliwe.

4 Przez odpowiednie stosowanie rozumieé¢ natomiast nalezy badz to konieczno§é stosowania
danych przepiséw wprost, bez modyfikacji 1 zabiegdw interpretacyjnych, badz tez koniecznoéé ich
zmodyfikowanego stosowania, uwzgledniajacego ich istote i odrebnosci, badz tez wreszcie brak moz-
liwoéci stosowania danego przepisu. Zob. uchwale SN z 27 pazdziernika 2021 r., ITI CZP 56/20.

% Przypisanie wyrokowi stwierdzajacemu niewazno$¢ uchwaty konstytutywnego charakteru
motywowane jest konieczno$cig ochrony bezpieczeristwa obrotu. Zob. uchwale SN(7) z 18 wrze$-
nia 2013 r., IIT CZP 13/13.

16 Co nie zmienia faktu, ze pewne watpliwo$ci interpretacyjne moze wywolywaé wyznaczenie
zakresu spraw wymagajacych uzyskania zgody wspolnika. Jednak sytuacja taka stanowi konse-
kwencje rozbieznoéci prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie.

17 Taki poglad dominuje w doktrynie — zob. Pabis (2018a, nb. 45 i cyt. tam literatura). Istoty
zgody wspbélnika nie nalezy natomiast zrownywacé z obowigzkiem glosowania w sposob jedno-
my$§lny. Wspélnik moze np. wykonaé z czeSci przystugujacych mu akeji prawo glosu w sposéb
niejednolity. Nie zmienia to faktu, ze ostatecznie i tak moze on wyrazi¢ zgode na podjecie uchwaty.
Zaznaczy¢ nalezy, ze odrebne zagadnienie stanowi kwestia formy, w jakiej zgoda powinna zostaé
udzielona, w szczeg6lnoéci czy wymagane jest zachowanie formy, w jakiej powinna zostaé zaproto-
kolowana uchwala, ktérej zgoda dotyczy. Kompleksowe oméwienie tego zagadnienia przekracza-
loby ramy niniejszego opracowania. Niemniej podkre§li¢ nalezy, ze w doktrynie dominuje poglad
zaktadajacy, iz zgoda moze zostaé udzielona przez wspdlnika w jakiejkolwiek formie. Zob. Pabis
(2018a, nb. 46 i cyt. tam literatura) i Chomiuk (2023, nb. 17 i cyt. tam literatura).
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w tym zakresie bedzie stanowit przypadek niejednolitego wykonania prawa
glosu (tzw. split voting), a wiec sytuacja, gdy wspdlnik z czesci przystuguja-
cych mu udziatéw albo akeji bedzie glosowala za podjeciem uchwaly, a z czeSci
przeciwko podjeciu uchwaty. Rekomendowane jest w takiej sytuacji odebranie
od wspdlnika jednoznacznego o$wiadczenia, czy wyraza on zgode na podje-
cie uchwaly. Bez watpienia wspélnik powinien wskazacé, czy udziela zgody na
podjecie uchwaty, w sytuacji gdy gtosowanie miato charakter tajny, chyba ze
uchwata zostataby podjeta jednoglo$nie. Udzielenie przez wspdlnika zgody by-
loby réwniez konieczne w przypadku, gdy nie wziat on udziatu w glosowaniu.
Ponadto przyjecie zalozenia o bezskuteczno$ci zawieszonej uchwaly w przy-
padku braku zgody wspoélnikéw skutkowaé bedzie konieczno$cia pomijania
skutkéw, jakie uchwata ma wywolac!'®. Bezpieczenstwo obrotu mogloby byé
natomiast zagrozone w sytuacji btednego przyjecia, ze wspdlnicy wyrazili zgo-
de na podjecie uchwaty. Istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu moga
réwniez stanowi¢ wszelkie watpliwoéci co do sankcji, jaka nalezy taczy¢ z bra-
kiem uzyskania zgody wspélnika.

Dodatkowo pamietaé nalezy, ze zgoda wspodlnika w omawianym trybie
obejmuje jedynie uchwaly dotyczace zmiany umowy spotki lub statutu, a wiec
uchwaty wymagajace zaprotokotowania przez notariusza. Notariusz, bedac
osoba zaufania publicznego, ma obowiazek czuwania nad zgodnoécia z prawem
dokonywanej czynnos$ci notarialnej'®. Dlatego kontrole prawidtowoéci podjecia
uchwaty, w tym takze uzyskania zgody wspélnikéw, zapewnia do pewnego
stopnia sam notariusz. Wreszcie, ostateczna kontrole powinien w tym zakre-
sie sprawowac sad rejestrowy, weryfikujac przed rejestracja zmiany umowy
spétki lub statutu, czy zostala ona dokonana w sposéb zgodny z prawem,
a wiec miedzy innymi czy wszyscy wspolnicy udzielili zgody. W kognicji sadu
rejestrowego spoczywa bowiem badanie, czy dotaczone do wniosku dokumenty
sa zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami prawa, a zgtoszone dane
sa zgodne ze stanem rzeczywistym?.

Widaé réwniez ewidentnie, ze wiazanie jakichkolwiek skutkéw praw-
nych z uchwata, na podjecie ktérej nie wyrazili zgody wszyscy wspdlnicy, nie-
chybnie prowadzi do znacznego ostabienia roli zgody wspélnika 1 mozliwosci
osiagniecia zakladanej ratio legis. Konieczno$é uzyskania zgody wspdlnikéw
stuzyé ma zapewnieniu szczegblnej ochrony wspélnikom, ktérych uchwata do-
tyczy (Strzepka i Zielinska, 2015, nb. 3). Obciazenie wsp6lnikéw konieczno$cig

18 Sama uchwale mozna w takiej sytuacji okresli¢ jako kulejaca lub niepelna.

19 Zob. art. 81 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 1001.

20 Zob. art. 23 ust. 1 1 2 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 979 (dalej jako: u.k.r.s.). Uznaé nalezy, ze nawet w przypadku zareje-
strowania zmiany umowy spoétki lub statutu, ktérej podstawe stanowilaby bezskuteczna uchwa-
ta (uchwata, na podjecie ktérej nie wyrazili zgody wspdlnicy, ktérych uchwata dotyczy), zmiana
umowy spoétki nie dojdzie do skutku. W mojej opinii wpis w KRS nie ma charakteru sanujacego.
Zob. uchwate SN z 15 grudnia 2006 r., III CZP 132/06. SN uznat, ze jezeli ,,nie wszyscy wspélnicy
objeli — w stosunku okreslonym w art. 257 § 3 w zwiazku z art. 260 § 2 KSH — udziaty w kapitale
zaktadowym podwyzszonym na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spoétki, podwyz-
szenie kapitatu nie dochodzi do skutku”; zob. tez wyrok SN z 30 wrzeénia 2004 r., IV CK 713/03;
odmiennie wyrok SN z 27 lutego 2003 r., IV CKN 1811/00 (wydany na tle k.h.).
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kazdorazowego skarzenia uchwaly, na podjecie ktorej nie wyrazili oni zgody,
w szczegblnosci w przypadku wspélnikéw mniejszosciowych, wiazaloby sie za-
zwycza) z konieczno$cig poniesienia zbyt duzych kosztéw. Ponadto wspélnik,
ktory nie wyraza zgody na podjecie uchwaty, musiatby w takiej sytuacji wziaé
udzialu w zgromadzeniu wspélnikéw albo walnym zgromadzeniu akcjonariu-
szy, celem uzyskania legitymacji do jej zaskarzenia. W odmiennym przypadku
nie bylby on uprawniony do zaskarzenia uchwaty 1 w konsekwencji nie mégitby
wystapi¢ z powodztwem celem jej wyeliminowania z obrotu. Podkres§li¢ przy
tym nalezy, ze co do zasady wykonanie prawa glosu stanowi prawo wspolnika,
a nie jego obowiazek. Ochrona, jaka ma gwarantowaé konieczno§¢ uzyskania
zgody wspoélnika, miataby w takiej sytuacji charakter iluzoryczny. Tymcza-
sem w przypadku zastosowania sankcji bezskutecznosci zawieszone) uchwaty
wspolnik nie bedzie musiat podejmowaé zadnych dzialan, skoro uchwata nie
wywola zamierzonych skutkéw prawnych.

Pojawia sie zatem pytanie, w jakim celu obcigzaé wspdlnika obowigzkiem
uczestnictwa w zgromadzeniu wspdlnikéw albo walnym zgromadzeniu ak-
cjonariuszy celem wylacznie uzyskania legitymacji do zaskarzenia uchwaty
1)ej zaskarzenia, jezeli zaskarzenie uchwaly bedzie zasadniczo rownoznaczne
z konieczno$cia stwierdzenia jej niewaznosci. Wadliwo$é uchwatly, na podjecie
ktérej nie wyrazili zgody wspdlnicy, jest bowiem tak ewidentna, ze w przypad-
ku jej zaskarzenia musiataby ona zostaé¢ niechybnie wyeliminowana z obrotu.
Samo wniesienie powddztwa 1 jego rozpatrzenie przez sad mialoby zasadniczo
charakter automatyczny. Pomijajac fakt, ze dojdzie do koniecznoSci rozpatrze-
nia wniesionego powddztwa przez sad, to jeszcze wspolnik bedzie zmuszony
do poniesienia kosztow uczestnictwa w zgromadzeniu wspdlnikéw albo wal-
nym zgromadzeniu akcjonariuszy 1 popierania powoddztwa. W ostatecznym
rozrachunku, tak jak podkreélitem, i tak musiatoby doj$¢ do wyeliminowania
zaskarzonej uchwaty z obrotu. Nie wydaje sie zatem postepowaniem witasci-
wym wiazanie braku zgody wspdlnika jedynie z dopuszczalnoécia zaskarzenia
uchwaty w jedynym z trybéw przewidzianych w k.s.h. Akceptacja takiego sta-
nowiska prowadzi bowiem do daleko idacego ostabienia ochrony przyznanej
wspoélnikom (Rodzynkiewicz, 2018, nb. 5).

Nie ma réwniez podstaw do kwalifikowania uchwaly, na podjecie ktérej
zgody nie wyrazili wszyscy wspélnicy, jako nieistniejqcej czy bezwzglednie
niewaznej w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. W odmiennym przypadku nalezatoby
przyjaé, ze wspdlnicy nie sg zwiazani uchwala od chwili jej podjecia oraz ze
w przypadku uzyskania wszystkich zgéd wspdlnikéw dochodzi do konwali-
dacji niewaznej uchwaly, wzglednie jej zaistnienia. Z takim stanowiskiem
nie sposéb sie jednak zgodzié. Podjecie uchwaly wymagajacej uzyskania
zgody wspdlnikéw, podobnie jak dokonanie czynno$ci prawnej wymagajacej
uzyskania zgody osoby trzeciej, skutkuje stanem zwiazania, z ktorego wyni-
ka zakaz podejmowania dzialan zmierzajacych do zapobiezenia udzieleniu
zgody lub udaremnienia jej skutkow (Trzaskowski, 2021, nb. 15). Ze stanem
takiego zwigzania nie moglibyémy mieé¢ natomiast do czynienia w przypad-
ku, gdy uchwata bytaby bezwzglednie niewazna, wzglednie gdyby uchwata
nie istniala.
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Natomiast w przypadku proby stosowania sankcji bezskutecznosci wzgled-
nej, w przypadku braku zgody wspdélnika, pojawia sie kwestia podmiotowego
rozgraniczenia skutkéw, jakie uchwata moglaby wywieraé. Akceptacja stano-
wiska o bezskuteczno$ci wzglednej uchwaty mogtaby prowadzi¢ do konieczno-
$ci przyjecia, ze uchwata wywiera skutki w odniesieniu jedynie do niektérych
wspolnikow. W odniesieniu do pozostatych wspdélnikéw uchwata pozostawala-
by natomiast bezskuteczna. Okre§lenie, w stosunku do ktérych wspélnikéw
uchwata bylaby skuteczna, a wiec wzgledem ktorych wspoélnikow wywolywa-
laby ona skutki prawne, byloby zadaniem niezwykle problematycznym, o ile
w og6le mozliwym. Koniecznoéé¢ rejestracji w KRS zmian dokonywanych na
podstawie nie w pelni skutecznych uchwat bylaby réwniez sprzeczna z do-
mniemaniem prawdziwo$ci danych zamieszczonych w KRS?'. Pod znakiem
zapytania stataby mozliwo$§¢ powolywania sie przez zainteresowane osoby
na wspomniane domniemanie. Ponadto wszyscy zainteresowani, w tym takze
sami wspdlnicy, byliby zmuszeni badaé, w odniesieniu do ktérych wspdlnikéw
poszczegdlne uchwaly byly skuteczne, a w stosunku do ktérych nie wywotaty
zadnych skutkéw prawnych.

W konsekwencji nalezy opowiedzie¢ sie za koniecznoS$cia powiazania wy-
mogu uzyskania zgody wspélnika z sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej.
Brak bowiem podstaw, aby réznicowaé charakter sankcji, jaka jest laczona
z brakiem zgody osoby trzeciej na gruncie art. 63 k.c. i braku zgody wspdélnika.
Wykluczy¢ rowniez nalezy, z uwagi na zaprezentowane powyzej konsekwen-
cje, dopuszczalno$§é wiazania wymogu uzyskania zgody wspodlnika z sankcja
bezskuteczno$ci wzglednej, nieistnieniem uchwaly lub tym bardziej jej nie-
waznos$cia,.

V. STANOWISKO WEASNE: SANKCJA WEASCIWA
W PRZYPADKU ODMOWY UDZIELENIA ZGODY
LUB UPLYWU TERMINU

W przypadku odmowy udzielenia zgody przez ktoregokolwiek ze wspdlni-
kéw lub uptywu terminu na wyrazenie zgody przyjaé nalezy, ze uchwata sta-
je sie definitywnie bezskuteczna. Wykluczyé¢ nalezy mozliwo$é kwalifikowa-
nia takiej uchwatly wylacznie jako niewaznej, gdyz poglad taki prowadzi do
wniosku o koniecznoS$ci jej zaskarzenia przez wspélnika. Tym samym wobec
odmowy udzielenia przez wspdlnika zgody dosztoby do swoistej konwalidacji
uchwaly, gdyz jako niewazna wywolywalaby on skutki do chwili stwierdze-
nia jej niewaznosci prawomocnym wyrokiem sadu. Co de facto mogtoby sie
okazaé¢ niemozliwe z powodu uplywu terminéw do jej zaskarzenia. Ponad-
to pozycja wspdlnika, ktéory odmoéwil udzielenia zgody na podjecie uchwa-
ly, ulegtaby diametralnemu pogorszeniu, z uwagi wlasnie na konieczno$é
zaskarzenia takiej uchwaly i wywotanie przez nia zamierzonych skutkéow.

21 Zob. art. 17 ust. 1 uw.k.r.s.
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Interpretacja taka prowadzitaby do absurdu. Wspélnik, ktéry odméowit wy-
razenia zgody, znajdowalby sie bowiem w gorszej sytuacji niz przed wyraze-
niem swojego stanowiska, przyjmujac, ze wczeéniej sankcja wlasciwa byla-
by bezskuteczno$é zawieszona. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w przypadku
zgody osoby trzeciej nie bedzie réznicy, czy zastosowanie znajdzie sankcja
niewazno$ci czynnos$ci prawnej czy moze sankcja definitywnej bezskutecz-
noéci. Z odmienna sytuacja mamy natomiast do czynienia w przypadku
zgody wspoélnika, gdyz na gruncie spélek kapitalowych dominuje poglad
o konstytutywnym charakterze wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwa-
1y?2. Uchwata sprzeczna z ustawg wywoluje w konsekwencji skutki prawne
w niej przewidziane do chwili prawomocnego stwierdzenia jej niewaznos$ci.
Na gruncie spétek kapitalowych réznice pomiedzy sankcja niewaznosci i bez-
skuteczno$ci zawieszong sa w rezultacie olbrzymie. Powiazanie braku zgody
wspolnika z sankcja niewaznosci byloby natomiast dopuszczalne, jezeli nie-
wazno$¢ uchwaly miataby charakter bezwzgledny, podobnie jak niewazno$éé
czynno$ci prawnej na gruncie art. 58 k.c.

VI. WYZNACZENIE WSPOLNIKOWI TERMINU
DO WYRAZENIA ZGODY

Przedstawiciele doktryny prawa handlowego podkres§laja, ze zgoda na
podjecie uchwaty moze zosta¢ wyrazona przez wspolnika takze po jej podjeciu
(Chomiuk, 2023, nb. 17; Pabis, 2018b, nb. 45; Szajkowski 1 Tarska, 2014b,
nb. 13). Abstrahujac od formy, w jakiej zgoda powinna zosta¢ wyrazona, nalezy
sie z takim stanowiskiem zgodzié. Pojawia sie zatem kwestia oceny dopusz-
czalno$ci wyznaczenia wspolnikowl terminu, w jakim powinien on udzielié
zgody, okreslenia jego maksymalnej dtugosci, oraz wskazania podmiotu, ktéry
taki termin mégltby wyznaczyc¢.

Rozwazajac dopuszczalno§é wyznaczenia wspélnikowi terminu na udzie-
lenie zgody, nie mozna takiej mozliwoéci wykluczaé z uwagi na negatywne
skutki zwiazania uchwata dla spétki 1 wspélnikéw. Rekomendowane jest okre-
§lenie terminu do wyrazenia zgody w umowie lub statucie spétki, lub tez w sa-
mej uchwale. Skoro stronom czynnosci prawnych przystuguje, na gruncie k.c.,
szeroka swoboda w zakresie ksztaltowania taczacego ich stosunku prawnego,
to brak przeciwwskazan, aby juz w umowie spétki (statucie) lub w tresci sa-
mej uchwaty wspdélnicy spélek kapitatowych mogli dookreéli¢ termin, w jakim
powinno dojé¢ do wyrazenia zgody przez wspdlnika. Natomiast w sytuacji gdy
wyznaczenie terminu do udzielenia zgody miatoby charakter nastepczy, to

22 Odnos$nie do pogladéw prezentowanych w orzecznictwie 1 doktrynie na temat sankcji zwia-
zanej ze sprzecznoécig uchwaly z ustawa zob. uchwate SN z 8 grudnia 2017 r., IIT CZP 54/17;
wyrok SN z 18 lutego 2016 r., IT CSK 156/15; uchwate SN(7) z 18 wrzeénia 2013 r., III CZP 13/13;
Pabis (2018b, nb. 5-10 i cytowanag tam literature oraz orzecznictwo).
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podstawy prawnej takiego dzialania nalezatoby poszukiwaé w odpowiednim
stosowaniu art. 103 § 2 k.c.?

W przypadku drugiej z poruszonych kwestii naturalng granica wydaje sie
termin, w jakim powinno dojé¢ do rejestracji zmiany umowy spotki lub statutu
w KRS. W odniesieniu do spdétki z o.0. oraz prostej spétki akcyjnej termin do
zlozenia odpowiedniego wniosku wynosi 6 miesiecy (zob. art. 256 § 3 w zw.
z art. 169 § 1 k.s.h. oraz art. 3002 § 2 k.s.h., a w przypadku spoétki akcyjne;j,
co do zasady, 3 miesiace (zob. art. 430 § 2 k.s.h.), liczone od chwili podjecia
uchwaly. Zgoda wspélnika na podjecie uchwaty moze zostaé zatem wyrazona
najpdzniej w ramach prowadzonego postepowania rejestrowego. Istotne jest,
ze przekroczenie terminu na zlozenie wniosku o rejestracje zmiany umowy
spoélki albo statutu skutkowac bedzie definitywna bezskuteczno$cia uchwaty?.

Jezeli natomiast chodzi o podmiot, ktéry mégltby taki termin wyznaczy¢, to
bez watpienia mozliwos¢ taka nalezy przyznac samej spolce, przy uwzglednie-
niu zasad jej reprezentacji. Daleko idace watpliwosci wywotuje dopuszczalnoéé
przyznania takiej mozliwo$ci ktéremukolwiek ze wsp6lnikow. Termin na grun-
cie art. 63 k.c. moze bowiem wyznaczy¢ strona czynnosci prawnej. Wspélnika
nie mozna natomiast uwazac za strone czynnosci, jaka jest uchwata. Ponadto
w przypadku przyznania mozliwosci wyznaczenia terminu takze wspdlnikom
pojawia sie szereg probleméw zwigzanych z kontrola, zaréwno tresci samego
oéwiadczenia o wyznaczeniu terminu, jak i zachowania terminu do wyrazenia
zgody. Przyznanie wspdlnikowi prawa do wyznaczenia terminu do udzielenia
zgody na podjecie uchwaty implikowatoby réwniez konieczno$¢ przyznania mu
mozliwoéci odebrania takiego o§wiadczenia. Zgodnie natomiast z zasadami re-
prezentacji biernej spotek kapitalowych uprawnienie takie przystuguje, co do
zasady, jedynie poszczegdlnym czlonkom zarzadu i prokurentom (zob. art. 205
§ 2 k.s.h., art. 300% § 2 k.s.h.1art. 373 § 2 k.s.h.). W konsekwencji dopuszczal-
no§¢ przyznania wspoélnikowi prawa do wyznaczenia terminu do wyrazenia
zgody wywotuje daleko idace watpliwo$ci. W mojej opinii nalezy taka mozli-
woé¢ wykluczyé. Stanowisko takie nie wylacza dopuszczalno$ci zawnioskowa-
nia przez wspolnika o wyznaczenie terminu, gdy zarzad nie przejawia w tym
zakresie inicjatywy we wlasnym zakresie.

VII. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza, w tym takze odniesienie sie do pogladéw wyra-
zanych na gruncie art. 63 k.c. 1 wymogu uzyskania zgody trzeciej, prowadzi
do koniecznosci akceptacji stanowiska o bezskutecznos$ci zawieszonej takiej
uchwaty do chwili odmowy udzielenia zgody przez ktéregokolwiek ze wspdl-

% Na gruncie art. 63 k.c. przyjmuje sie, ze podstawe do wyznaczenia terminu do udzielenia
zgody przez osobe trzecia stanowi stosowanie analogii do przepisow szczegdlnych zapewniajacych
taka mozliwo§é, w tym art. 103 § 2 k.c. Zob. Safjan (2020, nb. 8); Trzaskowski (2021, nb. 15 i cyt.
tam literatura) oraz Machnikowski (2021, nb. 7).

24 Zob. uchwatle SN z 29 kwietnia 2022 r., III CZP 75/22.
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nikow, ktorego zgoda jest wymagana, lub tez ewentualnie do chwili bezsku-
tecznego uplywu terminu wyznaczonego wspélnikowi na udzielenie zgody. Za
dopuszczalne uznaé bowiem nalezy, podobnie jak ma to miejsce na gruncie
k.c., wyznaczenie wspdlnikom terminu na wyrazenie zgody, przy czym termin
taki moze zosta¢ wyznaczony juz w umowie (statucie) spétki, samej uchwale,
jak réwniez po podjeciu uchwaty przez samag spétke zgodnie z zasadami jej
reprezentacji. OSwiadczenie o wyrazeniu zgody powinno natomiast zostac zto-
zone czlonkom zarzadu lub prokurentowi, zgodnie z zasadami reprezentacji
biernej spotki. Naturalna granice wyznaczajaca termin, do ktérego zgody mu-
szq zosta¢ wyrazone, wyznacza termin, w jakim powinno doj$¢ do rejestracji
zmiany umowy spétki. Przeprowadzona analiza prowadzi ponadto do wniosku
o definitywnej bezskutecznoéci uchwaty, na podjecie ktorej nie wyrazili zgody
wszyscy wspélnicy, ktérych owa uchwata dotyczy.

Do powyzszych wnioskéw prowadza zaréwno analiza pogladéw wyraza-
nych na gruncie art. 63 k.c. w odniesieniu do zgody osoby trzeciej na dokona-
nie czynnoéci prawnej, konieczno$¢ zapewnienia nalezytej ochrony wspdlni-
kom spétek kapitalowych w przypadkach, w ktérych ustawodawca zastrzegt
konieczno$¢ uzyskania ich zgody, jak réwniez brak istotnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa obrotu wynikajacego z przyjecia stanowiska prezentowanego
przez autora niniejszego artykulu.
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