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NIEKORZYSTANIE ZE ZWOLNIENIA
OD CALOSCI DOCHODOW BEZ WZGLEDU NA ZRODLEO
ICH OSIAGANIA - UWAGI NA TLE INTERPRETACJI
JAKO WYMOGU EFEKTYWNEGO OPODATKOWANIA

NOT BENEFITING FROM A TAX EXEMPTION
ON A WORLDWIDE INCOME: REMARKS IN THE LIGHT OF
INTERPRETATION AS EFFECTIVE TAXATION REQUIREMENT

The preamble to Directive no. 2011/96/EU and the preamble to Directive no. 2003/49/EC indi-
cate that the aim of these acts is to avoid double taxation of dividends, interest and royalties
within the European Union by, among other things, exempting such payments from withhold-
ing tax. However — in order to apply the withholding tax exemption — the company paying
such receivables and the company receiving these receivables have to meet certain subjective
conditions. One of these conditions requires that the payment recipient cannot benefit from
tax exemption on its worldwide income, regardless of its source. The interpretation of the in-
dicated condition raises doubts in the practice of tax authorities and administrative courts. In
particular, there is no consistent standpoint on whether the said condition is met only if a given
entity benefits from subjective exemption or a 0% tax rate on all of its income, or whether it is
also met if a given entity is not subject — regardless of the basis — to effective taxation in the
country of residence. The article aims to determine the semantic scope of the indicated condition
in light of standpoints presented by the doctrine of Polish and international tax law, the Court
of Justice of the European Union, administrative courts, and tax authorities. It can be argued
that the analysed condition does not exclude eligibility to apply withholding tax exemption if
the received payment is not subject to effective taxation in the recipient’s country due to, among
other things, objective exemptions or methods of determining the tax base.

Keywords: withholding tax; PSD Directive; IR Directive; no tax exemption on worldwide income;
subject to taxation with no option or exemption

Preambula dyrektywy Rady 2011/96/UE oraz preambula dyrektywy 2003/49/WE wskazuja, ze
powolane akty normatywne miaty na celu wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania dywidend
oraz odsetek 1 naleznoéci licencyjnych w ramach wspélnoty m.in. przez zwolnienie wyplat takich
naleznosci z podatku u Zrédta. Mozliwoéé zastosowania zwolnienia z podatku u Zrédta w odniesie-
niu do ww. ptatnoéci wymaga jednak spetniania okre§lonych warunkéw podmiotowych zaréwno
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przez spotke wyplacajaca, jak i spétke otrzymujaca takie naleznosSci. Jednym z warunkow zasto-
sowania zwolnienia z podatku u zrddla jest to, aby odbiorca naleznoéci nie korzystal ze zwolnienia
z opodatkowania od catosci swoich dochodéw, bez wzgledu na zrédlo ich osiagania. Wyktadnia
wskazanej przestanki wywotuje watpliwosci w praktyce organéw podatkowych oraz sadéw admi-
nistracyjnych. W szczegélnoséci nie ma jednolitoéci pogladéw co do tego, czy wskazany warunek
jest spelniony jedynie wéwczas, gdy dany podmiot korzysta ze zwolnienia podmiotowego albo
stawki podatku 0% w odniesieniu do caloéci swoich dochoddéw, czy tez jest on spelniony rowniez
woéweczas, gdy dany podmiot nie podlega — bez wzgledu na jego podstawy — efektywnemu opodat-
kowaniu w panstwie rezydencji. Celem artykutu jest ustalenie zakresu znaczeniowego przestanki
,hiekorzystania ze zwolnienia od calo$ci swoich dochodéw” w éwietle pogladéw prezentowanych
w tym zakresie przez doktryne polskiego i miedzynarodowego prawa podatkowego, Trybunatl
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, sady administracyjne oraz organy podatkowe. Wyniki doko-
nanej analizy wskazujg bowiem, ze omawiany warunek nie wyklucza mozliwosci skorzystania ze
zwolnienia z podatku u Zrédla, gdy otrzymywana platnoéé nie podlega efektywnemu opodatkowa-
niu w panstwie odbiorcy ze wzgledu na takie okoliczno$ci jak m.in. zwolnienia przedmiotowe lub
metody ustalania podstawy opodatkowania.

Stowa kluczowe: podatek u zrddla; dyrektywa PSD; dyrektywa IR; niekorzystanie ze zwolnienia
od calo$ci dochodéw; podleganie opodatkowaniu bez mozliwoéci wyboru lub zwolnienia

I. UWAGI OGOLNE

Jednym z fundamentéw funkcjonowania Unii Europejskiej jest rynek we-
wnetrzny, ktory zapewnia swobodny przeptyw towardéw, oséb, ustug 1 kapita-
tu. W celu zblizenia przepiséw panstw czlonkowskich, ktére maja bezposredni
wplyw na ustanowienie lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego, Rada Unii
Europejskiej uchwala dyrektywy!. Celem ograniczenia barier w zakresie swo-
body przeptywu kapitatu przyjeta zostala w szczegdlnosci dyrektywa Rady
2011/96/UE w sprawie wspoélnego systemu opodatkowania majacego zastoso-
wanie w przypadku spétek dominujacych i1 spélek zaleznych réznych panstw
cztonkowskich? oraz dyrektywa 2003/49/WE w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznoéci licencyjnych miedzy
powiazanymi sp6étkami réznych panstw cztonkowskich?.

1 Zob. art. 115 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana,
Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47 (dalej jako: TFUE).

2 Dyrektywa Rady 2011/96/UE z 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opo-
datkowania majacego zastosowanie w przypadku spélek dominujacych i spétek zaleznych roz-
nych panstw cztonkowskich, Dz. Urz. UE L z 29.12.2011, nr 345, s. 8 ze zm.: Dz. Urz. UE L
7 28.05.2013, nr 141, s. 30; Dz. Urz. UE L z 25.07.2014, nr 219, s. 40; Dz. Urz. UE L z 28.01.2015,
nr 21, s. 1 (dalej jako: dyrektywa PS).

3 Dyrektywa Rady 2003/49/WE z 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodat-
kowania stosowanego do odsetek oraz naleznoéci licencyjnych miedzy powiazanymi spoétka-
mi réznych Panstw Czlonkowskich, Dz. Urz. UE L z 26.06.2003, nr 157, s. 49 ze zm.: Dz. Urz.
UE. L. z 30.04.2004 r., nr 157, s. 106; Dz. Urz. UE L z 1.05.2004, nr 168, s. 35; Dz. Urz. UE L
7 20.12.2006, nr 363, s. 129; Dz. Urz. UE L z 28.05.2013, nr 141, s. 30 (dalej jako: dyrektywa IR);
dyrektywa PS oraz dyrektywa IR beda w dalszych czeéciach niniejszego artykutu okreslane tacz-
nie jako: Dyrektywy.
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Na podstawie art. 288 TFUE dyrektywa wiaze w odniesieniu do rezultatu,
ktéry ma by¢ osiagniety, jednoczeénie organom krajowym pozostawiajac swo-
bode wyboru formy i érodkéw, ktére zapewnia jego osiagniecie. Oznacza to, ze
osiagniecie celéw okreslonych przez dyrektywy uzaleznione jest w szczegdlno-
$ci od wlasciwej transpozycji ich przepiséw do krajowego porzadku prawnego.

Celem dyrektywy PS jest wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania
na poziomie sp6tki dominujacej przez zwolnienie dywidend 1 innych zyskow
podzielonych wyplacanych przez spoétki zalezne ich spdétkom dominujacym
z podatku u zZrédta. Dyrektywa IR ma natomiast na celu — przez zwolnienie
z podatku u zrédla — zapewnienie, aby odsetki oraz nalezno$ci licencyjne byty
opodatkowane w panstwie cztonkowskim tylko raz.

W kontekécie problematyki artykutu szczegélna uwage nalezy zwrécic
na tre$é art. 2 lit. a) ppkt (i11) dyrektywy PS oraz art. 3 lit. a) ppkt (ii1)
dyrektywy IR. Powolany przepis dyrektywy PS stanowi, ze spoétka bedzie
uznana za ,spotke panstwa czlonkowskiego”, jezeli podlega jednemu z wy-
mienionych w tej dyrektywie podatkéw bez mozliwosci wyboru lub zwol-
nienia. Wskazany przepis dyrektywy IR stanowi natomiast, ze dana spétka
bedzie uznana za ,spéltke panstwa czlonkowskiego”, jezeli podlega jednemu
z wymienionych w niej podatkéw bez zwolnienia. Transpozycji ww. przepi-
s6w Dyrektyw do polskiego porzadku prawnego dokonano w art. 22 ust. 4
pkt 4 oraz 21 ust. 3c ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych*.
Zgodnie z tymi przepisami spotka uzyskujaca okreSlone przychody, celem
zastosowania zwolnienia z podatku u zrédta, nie moze korzystaé ze zwolnie-
nia z opodatkowania podatkiem dochodowym od cato$ci swoich dochoddow,
bez wzgledu na Zrédlo ich osiggania.

Wyktadnia art. 22 ust. 4 pkt 4 oraz 21 ust. 3¢ u.p.d.o.p. wywoluje watpliwo-
$ci w praktyce organéw podatkowych oraz sadéw administracyjnych. W szcze-
gblnoéci nie ma jednolito$ci pogladdéw co do tego, czy warunek ,niekorzystania
ze zwolnienia od cato$ci swoich dochodéw” nie jest spetniony jedynie wéwczas,
gdy dany podmiot korzysta ze zwolnienia podmiotowego albo stawki podat-
ku 0% w odniesieniu do calo$ci swoich dochodéw, czy tez nie jest on spelniony
réwniez wowczas, gdy dany podmiot korzysta ze zwolnienia przedmiotowego
w odniesieniu do otrzymanej ptatnoSci, badz tez — z uwagi na inne okoliczno-
$ci — dana platnoéé nie podlega efektywnemu opodatkowaniu.

W orzecznictwie sqdéw administracyjnych® prezentowany jest poglad, ze
przeslanka okreélona w art. 22 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p. nie zostata spelniona,
gdy spotka otrzymujaca dywidende korzystala ze zwolnienia z opodatkowania
w zakresie dywidend wyplacanych przez jej sp6tki zalezne w panstwie swojej

+ Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, t. jedn.: Dz. U. 2022,
poz. 2587 ze zm. (dalej jako: u.p.d.o.p.).

> Tak m.in. nieprawomocne wyroki WSA w Lublinie z: 5 kwietnia 2023 r., I SA/Lu 100/23,
Lex nr 3549959 (dalej jako: wyrok WSA w Lublinie 100/23); 19 maja 2023 r., I SA/Lu 87/23, Lex
nr 3576396 (dalej jako: wyrok WSA w Lublinie 87/23); 14 czerwca 2023 r., I SA/Lu 255/23, Lex
nr 3576475 (dalej jako: wyrok WSA w Lublinie 255/23); w dalszych cze$ciach niniejszego artykutu
okre§lane tacznie jako: Wyroki.
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rezydencji na podstawie tzw. systemu participation exemption, a wiec ,,zwol-
nienia z uwagi na udzial”.

Ponadto nalezy sie réwniez odnie§¢ do opublikowanego przez Ministerstwo
Finanséw projektu objaénien z 25 wrzeénia 2023 r. dotyczacych poboru podat-
ku u zZréodia’. W powotanym projekcie skonkludowano, ze przestanke okreslong
w art. 22 ust. 4 pkt 4 oraz 21 ust. 3c u.p.d.o.p. nalezy rozumieé¢ jako warunek
podlegania efektywnemu opodatkowaniu w zakresie otrzymywanej naleznosci.
W konsekwencji analizowana przestanka nie jest speilniona nie tylko wowczas,
gdy dany podmiot korzysta ze zwolnienia podmiotowego czy przedmiotowego
w stosunku do uzyskiwanych przychodéw (dochodéw), lecz rowniez wowczas,
gdy dany dochdd jest pomniejszany o hipotetyczne koszty, istnieje mozliwosé
uzyskania zwrotu podatku pobranego od tego dochodu badz zaliczenie takie-
go podatku na poczet podatku z innych tytulow. Jednoczeénie w projekcie pod-
kre§lono, ze — z uwagi na tres¢ dyrektywy PS — w odniesieniu do dywidend
wskazane okoliczno$ci powinny byé¢ uwzgledniane wylacznie w odniesieniu do
aspektéw podmiotowych.

Uwzgledniajac fakt, ze przepisy art. 21 ust. 3—6 oraz 22 ust. 4—4b u.p.d.o.p.
stanowia transpozycje prawa wspolnotowego, ich wyktadania zostanie pod-
dana analizie w $wietle odpowiednich przepiséw dyrektywy IR oraz dyrek-
tywy PS. Ponadto analiza warunku ,niekorzystania ze zwolnienia od catosci
swoich dochodéw” dokonana w niniejszym artykule bedzie uwzgledniata po-
glady prezentowane w tym zakresie przez doktryne polskiego i miedzynaro-
dowego prawa podatkowego oraz stanowiska prezentowane przez Trybunat
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej (TSUE), sady administracyjne i organy
podatkowe.

Mozna bowiem postawié teze, ze przewidziany przez przepisy Dyrektyw
warunek podleganiu jednemu z wymienionych w nich podatkéw bez zwolnie-
nia/bez mozliwoéci wyboru lub zwolnienia nie zostanie spelniony wéwczas,
gdy dany podmiot korzysta ze zwolnienia podmiotowego, jak réwniez wow-
czas, gdy w odniesieniu do takiego podmiotu ma zastosowania stawka podat-
ku 0% obejmujaca catos¢ uzyskiwanych dochodéw. Na gruncie dyrektywy PS
analizowany warunek nie bedzie takze spelniony wowczas, gdy taki podmiot
ma prawo do skorzystania z takiego zwolnienia albo stawki podatku 0%, na-
wet jezeli z takiego prawa nie skorzysta. Jednoczes$nie analizowany warunek
nie wyklucza mozliwos$ci zastosowania zwolnienia z podatku u Zrédla w odnie-
sieniu do podmiotéw, ktore korzystaja ze zwolnien przedmiotowych w zakresie

5 Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane réwniez przez orzecznictwo w innych pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Jako przyktad wskazaé mozna orzeczenia wloskiego
Sadu Najwyzszego (nr 25490/2019 oraz 32255/2018) w sprawach dotyczacych wyptat dywidendy
na rzecz luksemburskich podmiotéw przez spétki bedace wloskimi rezydentami podatkowymi.
Powolane orzeczenia wloskiego Sadu Najwyzszego zostaly jednak poddane krytyce w literaturze
miedzynarodowego prawa podatkowego (tak Paolella i Persiani, 2019, s. 42).

7 Projekt objaénien zostal opublikowany na stronie: Ministerstwo Finansow, pobrane 9 paz-
dziernika 2023, z: https://www.gov.pl/web/finanse/konsultacje-podatkowe-projektu-objasnien-po-
datkowych-dotyczacych-przepisow-o-podatku-u-zrodla-wht
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otrzymanej platnosci albo — ze wzgledu na inne okolicznosci wskazane w po-
wolanym wyzej projekcie objagnien — otrzymana ptatnoéé nie podlega efektyw-
nemu opodatkowaniu w panstwie rezydencji odbiorcy.

II. PRZEPISY DYREKTYW

1. Pojecie ,,sp6lka panstwa czlonkowskiego”

Zarowno przepisy dyrektywy PS, jak i dyrektywy IR zawieraja — odpo-
wiednio w przepisie art. 2 lit. a dyrektywy PS oraz art. 3 lit. a dyrektywy IR
— definicje ,,spdtki panstwa czlonkowskiego”, ktora jest uprawniona do wyni-
kajacych z nich korzyéci. Obie definicje sa zakresowo zblizone i przewidujg
nastepujace warunki uznania za ,sp6tke panstwa cztonkowskiego”:

a) przyjecie przez spoltke jednej z form okreslonych w zalacznikach do Dy-
rektyw;

b) uznanie spéiki, zgodnie z prawem podatkowym danego panstwa czlon-
kowskiego, za jej rezydenta podatkowego oraz brak uznania takiej spoiki,
W rozumieniu umowy w sprawie unikania podwodjnego opodatkowania docho-
déw zawartej z panstwem trzecim, za majacq siedzibe do celéw podatkowych
poza Unia Europejska;

¢) podleganie przez spétke jednemu z wymienionych w Dyrektywach po-
datkéw bez zwolnienia (a w odniesieniu do dyrektywy PS — bez mozliwosci
wyboru lub zwolnienia) lub podatkowi, ktéry jest nalozony zamiast tych ist-
niejacych podatkéow.

Wyladnia jezykowa powolanego przepisu wskazuje, ze ww. warunki mu-
sza by¢ spetnione lacznie, aby dana spdtka mogta byé¢ uznana za ,spétke pan-
stwa czlonkowskiego” w rozumieniu Dyrektyw®. W konsekwencji spotka, ktéra
spelnia warunki uznania jej za ,,spotke panstwa czlonkowskiego” zgodnie z po-
wolang wyzej definicja, moze bezpoérednio powolywaé sie na uprawnienia wy-
nikajace z Dyrektyw bez wzgledu na to, czy takie przepisy zostaly prawidtowo
transponowane do krajowego porzadku prawnego.

Warto jednak zwréci¢ uwage na wyrok TSUE w sprawie Gaz de France —
Berliner Investissement SA przeciwko Bundeszentralamt fiir Steuern®. W orze-
czeniu tym stwierdzono, ze forma prawna société par actions simplifiée nie
zostala wymieniona w odpowiednim zalaczniku, a w konsekwencji nie moze
by¢ uznana za ,spélke panstwa cztonkowskiego” w rozumieniu dyrektywy PS.
Trybunat wskazat jednak, ze do panstw czlonkowskich nalezy okreS§lenie, czy
1w jakim zakresie nalezy unikaé¢ podwdjnego opodatkowania w odniesieniu do
podmiotéw, ktore nie sg objete zakresem podmiotowym Dyrektyw. Oznacza to,

8 Wniosek ten potwierdza réwniez angielska wersja Dyrektyw, ktéra wymieniajac warun-
ki determinujace uznanie za ,,spétke panstwa czlonkowskiego”, postuguje sie spéjnikiem ,,and”,
a wiec ,i”.

9 Wyrok TSUE z 1 pazdziernika 2009 r., C-247/08 Gaz de France — Berliner Investissement
SA przeciwko Bundeszentralamt fiir Steuern, Lex nr 516932.
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ze panstwa cztonkowskie moga — dokonujac transpozycji przepiséw Dyrektyw
do krajowego porzadku prawnego — przyznaé¢ uprawnienia wynikajace z pra-
wa unijnego réwniez podmiotom, ktérych forma prawna nie zostata wskazana
w ich odpowiednich zatacznikach. Powyzsza konkluzja ma znaczenie w $wie-
tle transpozycji przepiséw Dyrektyw do polskiego porzadku prawnego. Jak
bowiem zostanie wskazane w dalszej czeéci artykulu, mozna postawié teze,
ze polski ustawodawca — dokonujac transpozycji Dyrektyw do krajowego po-
rzadku prawnego — okreslit szerszy katalog podmiotow uprawnionych do sko-
rzystania z analizowanych zwolnien z podatku u Zrédta. Obejmuje on bowiem
nie tylko formy prawne ujete w odpowiednich zatacznikach, lecz réwniez pod-
mioty, ktore spetniaja definicje ,,sp6tki” okreélona w art. 4a pkt 21) u.p.d.o.p.

2. Warunek podlegania jednemu z podatkow bez zwolnienia/
bez mozliwoéci wyboru lub zwolnienia

W konteksécie analizowanej problematyki nalezy odnieé¢ sie do tresci art. 2
lit. a) ppkt (ii1) dyrektywy PS oraz art. 3 lit. a) ppkt (i11) dyrektywy IR. Powo-
lany przepis dyrektywy PS stanowi, ze spdtka bedzie uznana za ,spétke pan-
stwa czltonkowskiego”, jezeli podlega jednemu z wymienionych w dyrektywie
PS podatkéw bez mozliwosci wyboru lub zwolnienia. Wskazany przepis dyrek-
tywy IR stanowi natomiast, ze dana spoétka bedzie uznana za ,spétke panstwa
cztonkowskiego”, jezeli podlega jednemu z wymienionych w dyrektywie IR po-
datkow bez zwolnienia.

Przepisy Dyrektyw nie zawieraja definicji wskazanych wyzej pojec. Za
stuszny nalezy jednak uznaé poglad wyrazony w literaturze przedmiotu, ze po-
wyzszy warunek ma na celu wylaczenie z zakresu Dyrektyw podmiotow, kto-
rych cato§é dochodéw jest zwolniona z opodatkowania, a wykazywanie czesci
dochodéw jako zwolnione, niepodlegajace opodatkowaniu albo korzystajace
z obnizone)j stawki podatku pozostaje bez wplywu na spelnienie analizowane;j
przestanki (Raby, 1992, s. 222; Schonewille, 1992, s. 16; Varga, 2014a, nb. 1.3).
Dyrektywy postuguja sie bowiem pojeciem ,podleganie opodatkowaniu okre-
§lonym podatkiem bez zwolnienia/bez mozliwosci wyboru lub zwolnienia”
w ogoblnosci (podobnie Harris, 1994, s. 131). Nie zawieraja natomiast specyficz-
nego odwotania sie do zasad opodatkowania platnosci zwolnionych z podatku
u zrodla na podstawie Dyrektyw.

Co wiecej, rowniez metoda ustalenia podstawy opodatkowania nie powin-
na mie¢ wpltywu na spetlnienie warunku okreslonego w art. 2 lit. a) ppkt (iii)
dyrektywy PS oraz art. 3 lit. a) ppkt (111) dyrektywy IR. Jak bowiem wskazuje
sie w doktrynie miedzynarodowego prawa podatkowego, za taka konkluzja
przemawia — poza literalnym brzemieniem Dyrektywy — uwzglednienie w za-
lacznikach do Dyrektyw spoétek, ktére podlegaja opodatkowaniu wytacznie
w okreS§lonym zakresie, a cze$¢ dochodéw uzyskiwanych z udzialem takich
podmiotéw opodatkowana jest na poziomie ich wspélnikéw (Arginelli, 2017,
s. 337). Jezeli bowiem takie podmioty zostaly wskazane w zalaczniku do Dy-
rektyw jako uprawnione do wynikajacych z nich korzy$ci, to uzasadniony jest
wniosek, ze podmioty, ktére podlegaja chocby czeSciowemu opodatkowaniu,
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nalezy uznac za spelniajace warunek okreslony w art. 2 lit. a) ppkt (ii1) dyrek-
tywy PS oraz art. 3 lit. a) ppkt (i11) dyrektywy IR.

Potwierdzeniem powyzszego pogladu sa réwniez konkluzje wynikajace
z wyroku TSUE w sprawie Belgische Staat przeciwko Wereldhave Belgium
Comm. VA i in.'°, ktérego tezy sa niejednokrotnie powotywane w kontek$cie
analizowanej problematyki. Spotki bedace przedmiotem wskazanego orzecze-
nia posiadaty forme naamloze vennnootschap, ktéra zostala wymieniona w od-
powiednim zataczniku do dyrektywy PS. Jednakze stanowily one jednocze$nie
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania, ktére podlegaly opodatkowaniu
wedlug stawki 0%, pod warunkiem ze wszystkie ich zyski zostaly wyptaca-
ne na rzecz akcjonariuszy. Oznacza to, ze cato$¢ ich dochodéw nie podlegala
opodatkowaniu po spelnieniu ww. warunku. Zatem rezim podatkowy, ktore-
mu podlegaty spotki bedace przedmiotem analizowanego wyroku, wywolywat
analogiczny do zwolnienia podmiotowego skutek. Co wiecej, warto rowniez
podkresli¢, ze przepis ustanawiajacy analizowana przestanke w dyrektywie PS
stanowi o ,mozliwo$ci wyboru lub zwolnienia”. W konsekwencji z zakresu dy-
rektywy PS beda wylaczone nie tylko spotki, ktére sa zwolnione z opodatkowa-
nia danym podatkiem czy tez korzystajace ze stawki podatku 0%, lecz takze
spétki, ktére maja nawet potencjalna mozliwosé wyboru takiego zwolnienia
lub stawki podatku 0% (Varga, 2014b, nb. 2.4). TSUE moégl zatem wywie$¢
wniosek, ze takie podmioty sa de facto zwolnione z podatku od calosci swoich
dochodéw badz tez maja mozliwo$é wyboru takiego zwolnienia. Z uwagi na to,
mimo ze analizowane spotki posiadaty jedna z form wymienionych w zalaczni-
kach do Dyrektyw, nie spelniaty one warunku ,podlegania jednemu z wymie-
nionych w dyrektywie PS podatkéw bez mozliwos$ci wyboru lub zwolnienia”.
W zwiazku z tym nie byly one objete definicja ,spétki panstwa cztonkowskie-
go”. Wnioski wynikajace z analizowanego wyroku moga mieé zatem zastoso-
wanie do podmiotéw, ktére — niejako obok posiadania jednej z form prawnych
wymienionych w zatacznikach do Dyrektyw — beda korzystaty ze szczegdlnego
rezimu prawnego przewidzianego przykladowo dla okreslonego rodzaju dzia-
talnosci, ktéry umozliwia brak opodatkowania danym podatkiem ze wzgledu
na zwolnienie podmiotowe badz tez stawke podatku 0%. Tezy postawione
w powolanym orzeczeniu nie powinny mieé¢ jednak zastosowania do stanéw
faktycznych, w ktérych dany podmiot korzysta ze zwolnienia przedmiotowego
w odniesieniu do otrzymywanych dywidend badz tez — jak wskazano w pro-
jekcie objasnien opublikowanym przez Ministerstwo Finanséw — taki podmiot
nie podlega efektywnemu opodatkowaniu w panstwie jego rezydencji z uwagi
na mozliwo§¢ pomniejszenia otrzymywane]j platnoséci o hipotetyczne koszty,
mozliwo$é uzyskania zwrotu podatku pobranego od takiej platnosci czy tez
zaliczenie takiego podatku na poczet podatku z innych tytutéw. Jak bowiem
stusznie podkresla sie w doktrynie miedzynarodowego prawa podatkowego,
odmienna interpretacja bytaby sprzeczna z brzemieniem oraz celem dyrekty-
wy PS (Arginelli, 2017, s. 337).

10 Wyrok TSUE z 8 marca 2017 r., C-448/15 Belgische Staat przeciwko Wereldhave Belgium
Comm. VA iin., Lex nr 2238179.



86 Robert Lopatek

W tym konteksécie nalezy réwniez odniesé sie do wyroku TSUE w sprawie
N Luxembourg 11 in. przeciwko Skatteministeriet''. Spotka, ktorej dotyczy-
lo powyzsze orzeczenie, posiadata forme société en commandite par actions
(SCA), a wiec podmiotu, ktory zostat wskazany w zatacznikach do Dyrektyw.
Jednoczes$nie przystugiwat jej jednak status société d’investissement en capi-
tal a risque (SICAR), ktory umozliwiat skorzystanie ze zwolnienia z podatku
dochodowego od dochodéw z odsetek, zyskéw 1 dywidend. Trybunal wywiddl,
ze taki podmiot nie spetnia definicji ,,spétki panstwa czlonkowskiego”, po-
niewaz wymog efektywnego opodatkowania otrzymywanych odsetek wynika
m.in. z art. 1 ust. 5 lit. b dyrektywy IR. Jak bowiem stwierdzit TSUE w ww.
wyroku:

w przypadku, gdyby uznano, ze [...] otrzymane przez X SCA, SICAR odsetki sa rzeczywiScie
zwolnione na tej podstawie z podatku dochodowego od 0séb prawnych w Luksemburgu, wow-
czas nalezatoby podnieséé, ze rzeczona spétka nie spelnia trzeciej przestanki wspomnianej
w pkt 147 niniejszego wyroku oraz ze nie mozna jej w zwigzku z tym uznaé za ,,sp6tke pan-
stwa czlonkowskiego [...]. Te wykladnie zakresu trzeciej przestanki wspomnianej w pkt 147
niniejszego wyroku potwierdza [...] art. 1 ust. 5 lit. b) dyrektywy 2003/49, z ktérego wynika,
ze staly zaklad mozna uznaé za wlasciciela odsetek w rozumieniu owej dyrektywy jedynie,
sezeli odsetki [otrzymane przez ten zaklad] stanowia przychéd, w odniesieniu do ktérego
zaklad staly podlega w panstwie cztonkowskim, w ktérym sie znajduje, jednemu z podatkéw
wymienionych w art. 3 lit. a) [ppkt] (iii) [rzeczonej dyrektywy]. (N Luxembourg 1, pkt 152)

Poglad ten moze jednak budzi¢ pewne watpliwoéci (odmiennie Majdowski,
2019, s. 38).

7 przytoczone] w uzasadnieniu analizowanego wyroku TSUE tresci
art. 1 ust. 5 lit. b dyrektywy IR wynika bowiem, ze jego celem jest okre§lenie
przestanek, w jakich staty zaklad uznawany jest za wlasciciela odsetek. Na
powyzsza konkluzje wskazuje uzyte w analizowanym przepisie sformulowanie
nstaly zaklad uznaje sie za wlasciciela odsetek lub naleznoéci licencyjnych,
jezeli”. Przepis art. 1 ust. 6 dyrektywy IR stanowi natomiast, ze w przypadku
gdy zaklad staty spotki panstwa czlonkowskiego jest uznany za platnika lub
za wlasciciela odsetek lub naleznoéci licencyjnych, zadna inna cze$¢ sp6tki nie
jest uznawana za platnika lub wiasciciela tych odsetek lub tych naleznoéci
licencyjnych do celow art. 1 dyrektywy IR. Zatem zasadny wydaje sie wnio-
sek, ze elementy okre§lajace warunki, w jakich staly zaklad uznawany jest
za wlasciciela odsetek na gruncie dyrektywy IR, maja przede wszystkim na
celu rozstrzygniecie, czy przychody z odsetek powinny zosta¢ alokowane do
,,spotki panstwa czlonkowskiego” czy statego zaktadu ,spélki panstwa czton-
kowskiego” znajdujacego sie w innym panstwie cztonkowskim. Celem przepi-
séw art. 1 ust. 5 lit. b dyrektywy IR oraz art. 1 ust. 6 dyrektywy IR jest zatem
okre§lenie (rozgraniczenie) zakresu jurysdykeji panstwa rezydencji ,spétki
panstwa cztonkowskiego” oraz jej statego zaktadu w zwiazku z otrzymywany-
mi odsetkami oraz naleznos$ciami licencyjnymi. Powotany przez TSUE przepis

1 Wyrok TSUE z 26 lutego 2019 r., C-115/16 N Luxembourg 1 i in. przeciwko Skatteministe-
riet, Lex nr 2624473.
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nie wskazuje natomiast na wymoég opodatkowania otrzymywanych odsetek
jako warunku ich zwolnienia z podatku u zrédla na podstawie dyrektywy IR
w przypadku, gdy podmiotem otrzymujacym odsetki lub naleznoéci licencyjne
jest ,spélka panstwa cztonkowskiego” w rozumieniu art. 3 lit. a dyrektywy IR.
Na powyzsza wykladnie wskazuje réwniez literalne brzmienie art. 3 lit. a)
ppkt (i11) dyrektywy IR. Jak bowiem zostalo wskazane, powyzszy przepis —
w przeciwienstwie do art. 1 ust. 5 lit. b dyrektywy IR — postuguje sie pojeciem
,podleganie opodatkowaniu okreslonym podatkiem bez zwolnienia” w ogdlno-
§ci 1 nie odnosi sie do zasad opodatkowania odsetek w panstwie rezydencji ich
odbiorcy.

Co wiecej, warto zwroci¢ uwage, ze w miedzynarodowym prawie podatko-
wym wystepuje tzw. klauzula subject to tax, ktéra ogranicza prawo do zasto-
sowania metody wylaczenia wytacznie do przypadku, w ktorym dany dochdd
zostal efektywnie opodatkowany w danym panstwie (Justyniska, 2020, s. 68).
Jako przyklad wskazaé mozna art. 12 ust. 2 umowy miedzy Rzadem Polskie;j
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Hiszpanii o unikaniu podwéjnego opo-
datkowania w zakresie podatkéw od dochodu 1 majatku'2. Na podstawie tego
przepisu naleznoéci licencyjne moga by¢ opodatkowane w panstwie, w ktérym
powstaja, przy czym gdy podlegaja one opodatkowaniu w drugim umawiaja-
cym sie panstwie, to podatek u zrodia od takich ptatnosci nie moze przekro-
czy¢ 10% kwoty naleznoéci.

Wskazany przepis oznacza zatem, ze mozliwo$é zastosowania 10-pro-
centowe] stawki podatku u zrédta w odniesieniu do wyptacanych naleznosci
licencyjnych na podstawie powyzszej umowy o unikaniu podwoéjnego opodat-
kowania istnieje wéwczas, gdy takie naleznosci podlegaja opodatkowaniu
w panstwie rezydencjiich odbiorcy. W konsekwencji nalezy zatem stwierdzic,
ze warunek okre§lony w art. 2 lit. a) ppkt (ii1) dyrektywy PS oraz art. 3 lit. a)
ppkt (ii1) dyrektywy IR przewidywaltby wymoég efektywnego opodatkowanie
podatkiem dochodowym otrzymanej platnosci, gdyby jego brzmienie bylo
zblizone do klauzuli subject to tax, przewidziane] w cze$ci umoéw o unika-
niu podwdjnego opodatkowania, albo przytoczonego wyzej art. 1 ust. 5 lit. b
dyrektywy IR, a wiec odnosil sie wprost do platnosci, ktora jest zwolniona
z podatku u zZrédta.

Uwzgledniajac powyzsze, watpliwosci moze budzié teza, ze przepisy art. 2
lit. ¢ dyrektywy IR oraz art. 3 lit. a ppkt (ii1) dyrektywy PS przewiduja wy-
mog efektywnego opodatkowania ptatnosci otrzymanej przez jej odbiorce. Jak
bowiem zostalo wskazane, wykladnia analizowanego warunku wskazuje, ze
nie jest on spelniony przez dany podmiot w przypadku, gdy catos$¢ osiaganych
przez niego dochod6éw nie podlega opodatkowaniu. Wskazane przepisy nie wy-
taczaja natomiast z zakresu podmiotowego Dyrektyw spoétek, ktérych choéby
czeé¢ dochodéw podlega co do zasady opodatkowaniu.

2 Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Hiszpanii o unika-
niu podwéjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, Dz. U. 1982, Nr 17,
poz. 127.
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ITI. PRZEPISY USTAWY
O PODATKU DOCHODOWYM OD OSOB PRAWNYCH
TRANSPONUJACE DYREKTYWY

1. Pojecie ,,sp6lka” w §wietle transpozycji Dyrektyw

Polski ustawodawca, transponujac Dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego, nie wprowadza do u.p.d.o.p. definicji ,,spétki panstwa czlonkow-
skiego”, lecz w przepisach art. 21 ust. 3—6 oraz 22 ust. 4—4b postuguje sie po-
jeciem ,,spotka”. Definicje terminu ,,sp6tka” zawiera natomiast art. 4a pkt 21)
u.p.d.o.p. Na podstawie tego przepisu termin ,sp6étka” oznacza:

a) spélke posiadajaca osobowo$éé prawna, w tym takze spotke zawiazana na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z 8 pazdziernika 2001 r.
w sprawie statutu spoétki europejskiej (SE; Dz. Urz. WE L 294 z 10.11.2001,
s. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 4, s. 251);

b) spélke kapitalowa w organizacji,

¢) spotki, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 pkt 11 1a u.p.d.o.p., majace siedzi-
be lub zarzad na terytorium Polski;

d) spélke niemajaca osobowosSci prawnej majaca siedzibe lub zarzad w in-
nym panstwie, jezeli zgodnie z przepisami prawa podatkowego tego innego
panstwa jest traktowana jak osoba prawna 1 podlega w tym panstwie opodat-
kowaniu od catoéci swoich dochodéw bez wzgledu na miejsce ich osiggania.

Jak z powyzszego wynika, definicja ,spélki” zawarta w przepisach u.p.d.o.p.
zarowno zawiera wskazanie kategorii form prawnych, ktére sa uznawane za
spélke, jak 1 okres$la cechy, ktore powinien spelniaé okreslony podmiot, aby
zostaé uznany za spo6tke na gruncie u.p.d.o.p.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze dany podmiot, pod warunkiem spet-
nienia cech okreSlonych w art. 4a pkt 21 u.p.d.o.p., powinien by¢ uznany za
spotke na gruncie art. 21 ust. 3—6 oraz art. 22 ust. 4—4b u.p.d.o.p. bez wzgledu
na to, czy jego forma prawna zostala okre§lona w odpowiednich zatacznikach
do Dyrektyw, czy tez Zalaczniku nr 4 oraz 5 do u.p.d.o.p.’> Wskazana réznica
pomiedzy treécia Dyrektyw a przepisami u.p.d.o.p. nie powinna by¢ jednak
uznana za nieprawidlowa transpozycje przepiséw wspoélnotowych do krajowe-
go porzadku prawnego. Jak bowiem zostalo wyzej pokazano, w orzecznictwie
TSUE stusznie wskazuje sie, ze panstwa cztonkowskie moga okres§li¢ szerszy
zakres podmiotéw uprawnionych do korzysci wynikajacych z Dyrektyw.

W Swietle powyzszego nalezy odnieéc¢ sie do art. 21 ust. 8 oraz art. 22 ust. 6
u.p.d.o.p. Zgodnie z tymi regulacjami przepisy dotyczace zwolnien z podatku
u zrédia stosuje sie odpowiednio do podmiotéw wymienionych we wtasciwych
zalacznikach do u.p.d.o.p. Powolane przepisy wskazuja, ze — oprocz podmio-
tow, ktore spelnig definicje ,,sp6tki” w rozumieniu art. 4a pkt 21) u.p.d.o.p. —
réwniez podmioty wskazane w Zalaczniku nr 4 oraz 5 do u.p.d.o.p. powinny

13 W literaturze przedmiotu wyrazony zostal réwniez poglad, ze Zalacznik nr 4 oraz 5 do
u.p.d.o.p. zawieraja katalog podmiotéw zagranicznych, ktére sa uprawnione do zwolnienia z po-
datku u zZrédla na podstawie art. 21 ust. 3 oraz 22 ust. 4 u.p.d.o.p. (tak Sekita, 2017, s. 188).
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zosta¢ uznane za uprawnione do zwolnien z podatku u zrédla na podstawie
art. 21 ust. 3 oraz art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. (podobnie Filipczyk 1 Zalasinski,
2016, s. 289). Za stuszne nalezy bowiem uznaé stanowisko reprezentowane
w tym zakresie przez organy podatkowe oraz sady administracyjne, ze art. 21
ust. 8 oraz art. 22 ust. 6 u.p.d.o.p. wraz z odpowiednimi zalacznikami do tej
ustawy stanowig swoiste doprecyzowanie 1 rozszerzenie katalogu podmiotow
uprawnionych do zwolnienia'*. Ustawodawca nie uzyl bowiem w art. 21 ust. 8
ani w art. 22 ust. 6 u.p.d.o.p. sformulowania ,spétek”, lecz ,podmiotéw” (po-
dobnie Filipezyk i1 Zalasinski, 2016, s. 289).

Jednakze okre§lenia wymaga zakres stosowania przepiséw art. 21 ust. 3
oraz art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. do podmiotéw wymienionych w Zataczniku nr 4
oraz 5 do tej ustawy. Przepisy art. 21 ust. 8 oraz art. 22 ust. 6 u.p.d.o.p. sta-
nowia, bowiem o ,odpowiednim” stosowaniu przepiséw art. 21 ust. 3—6 oraz
art. 22 ust. 4—4b u.p.d.o.p. do podmiotéw wskazanych we wlasciwych zatacz-
nikach.

W zwiazku z tym warto odwotaé sie do wyroku NSAY, w ktérym wskazano ze:

organ nie wzial pod uwage podstawowej zasady wykladni prawa, tj. zatozenia o racjonalno-
$ci ustawodawcy. Zatozenie to nakazuje przyjaé, ze racjonalny ustawodawca znal ustawowe
zasady opodatkowania spétki komandytowej obowiazujace w stowackich ustawach podatko-
wych. I skoro zamiescit na licie podmiotéw, do ktérych ma zastosowanie m.in. art. 22 ust. 6
u.p.d.o.p. w zalaczniku nr 4 do u.p.d.o.p. w pozycji 19 wérdd spélek ustanowionych wediug
prawa slowackiego takze komanditnd spolo¢nost’ Stowacji to znaczy, ze uznal, ze zasady
opodatkowania tej sp6tki nie koliduja z warunkiem, o ktérym mowa w art. 22 ust. 4 pkt 2
u.p.d.o.p. W przeciwnym razie nalezaloby uznaé, ze ustawodawca ujal w zataczniku nr 4 do
ustawy podmiot, ktéry z uwagi na konstrukcje ustalania podstawy opodatkowania nie mégt-
by korzystaé ze zwolnienia, o ktorym mowa w art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. (akapit 11)

Uwzgledniajac powyzsze, mozna postawié teze, ze w odniesieniu do pod-
miotéw, ktére zostaly wymienione w Zalaczniku nr 4 oraz 5 do u.p.d.o.p. maja,
zastosowanie zwolnienia z podatku u zrédta transponowane na podstawie Dy-
rektywy bez wzgledu na to, w jaki sposéb — zgodnie z przepisami prawa po-
datkowego panstwa ich rezydencji — ustalana jest podstawa opodatkowania,
od ktoérej podlegaja one opodatkowaniu. Jak bowiem wynika z przytoczonego
orzecznictwa NSA, odmienna interpretacja bytaby sprzeczna z zalozeniem
racjonalno$ci ustawodawcy. Wskazana konkluzja moze mie¢ natomiast zna-
czenie rowniez w kontek$cie interpretacji warunku ,niekorzystania ze zwol-
nienia od calos$ci swoich dochodéw bez wzgledu na Zrédlo ich osiggania” w od-
niesieniu do podmiotéw wymienionych w Zataczniku nr 4 oraz 5 do u.p.d.o.p.,
bedacego przedmiotem dalszej analizy w niniejszym artykule.

4 Tak m.in. interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej [DKIS]
z 19 grudnia 2018 r., 0114-KDIP2-1.4010.408.2018.1.Ad, oraz wyrok NSA z 8 lutego 2023 r.,
1T FSK 1278/22, Lex nr 3512396.

1% Tak wyrok NSA z 19 lipca 2016 r., IT FSK 1703/14, Lex nr 2071191; podobnie wyrok NSA
z 13 grudnia 2016 r., IT FSK 3455/14, Lex nr 2205682.
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2. Warunek ,,niekorzystania ze zwolnienia od calosci
swoich dochodow” w §wietle transpozycji Dyrektyw

Przepisy art. 22 ust. 4 pkt 4 oraz art. 21 ust. 3c u.p.d.o.p. stanowia, ze spdt-
ka osiagajaca okreslone kategorie przychodéw nie moze korzystaé ze zwolnie-
nia z opodatkowania podatkiem dochodowym od cato$ci swoich dochodéw, bez
wzgledu na zrédto ich osiagania. Powolana przestanka zostalta po raz pierwszy
wprowadzona do przepiséw u.p.d.o.p. w wyniku nowelizacji z 2010 r.'® Jak
wskazano juz we wstepie projektu nowelizacji, jej celem jest m.in. dostosowa-
nie przepiséw ustawy do prawa wspoélnotowego. Natomiast w zakresie prze-
pisow art. 21 ust. 3 oraz art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. projektodawcy podniesli'’, ze:

w Swietle art. 2 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 90/435/EWG akt ten ma zastosowanie do spoétek,
ktére podlegaja w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej opodatkowaniu podatkiem
dochodowym ,bez mozliwos$ci wyboru lub zwolnienia”. Podobny warunek braku zwolnienia
wobec podmiotu korzystajacego z przywilejow dyrektywy przewiduje takze art. 3 lit. a pkt 1ii
dyrektywy 2003/49/WE. Obecnie obowiazujace przepisy nie przewiduja takiego warunku, co
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej spotka uzyskujaca dywidende, odsetki lub naleznosci
licencyjne korzysta w danym panstwie czlonkowskim ze zwolnienia z opodatkowania od calo-
$ci swoich dochodéw. Przyznanie takiej spétce zwolnienia z podatku pobieranego u zrédta [...]
skutkowatoby ich ,,podwéjnym nieopodatkowaniem”. (s. 29 Uzasadnienia)

Wobec tego przeredagowano art. 20, 21 oraz 22 ustawy CIT przez doda-
nie, ze spétka uzyskujaca dochody (przychody) z dywidend oraz inne przycho-
dy z tytulu udziatu w zyskach oséb prawnych, z naleznos$ci licencyjnych lub
odsetek moze korzystaé ze zwolnien przewidzianych w tych przepisach, pod
warunkiem ze nie jest zwolniona z opodatkowania podatkiem dochodowym
od calosci swoich dochodéw, bez wzgledu na zrédlo ich osiagania” (s. 23-24
Uzasadnienia). Z uwagi na to przepisy art. 22 ust. 4 pkt 4 oraz art. 21 ust. 3¢
u.p.d.o.p. stanowia transpozycje, odpowiednio, art. 2 lit. a ppkt (iii) dyrekty-
wy PS oraz art. 3 lit. a ppkt (ii1) dyrektywy IR.

Uwzgledniajac powyzsze, warto zwréci¢ uwage, ze ustawodawca poshuzyt
sie wyrazeniem ,zwolnienie z opodatkowania podatkiem dochodowym od cato-
$ci swoich dochodéw”. ,,Catoéé” oznacza natomiast ,,wszystkie czesci, fragmenty,
szczegbly wziete razem” (Sobol, 1993, s. 75). W konsekwencji wykladnia jezy-
kowa przepisow art. 22 ust. 4 pkt 4 oraz art. 21 ust. 3¢ u.p.d.o.p. wskazuje,
ze podmioty, ktérych wszystkie przychody nie podlegaja opodatkowaniu, nie
sq uprawione do zwolnienia wynikajacego z transpozycji Dyrektyw. Powyzsza
teza jest rowniez zgodna z brzemieniem art. 2 lit. ¢ dyrektywy IR oraz art. 3
lit. a ppkt (i11) dyrektywy PS, na ktoére powolywal sie ustawodawca, wprowadza-

16 Ustawa z 25 listopada 2010 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, Dz. U. 2010, Nr 226,
poz. 1478.

17 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy 25 listopada 2010 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy
o zryczalttowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizycz-
ne, Sejm VI kadencja, druk sejmowy nr 3500.
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jac analizowana przestanke. Jak bowiem zostato wyzej wskazane, przepisy Dy-
rektyw stanowig o ,podlegania opodatkowaniu okreslonym podatkiem bez zwol-
nienia/bez mozliwo$ci wyboru lub zwolnienia” w ogélnoéci, bez odwotywania sie
do efektywnego opodatkowania otrzymanej ptatnoéci w panstwie rezydencji
odbiorcy. Jak natomiast podkresla sie w literaturze przedmiotu, w przypadku
pojec¢, ktore nie zostaly zdefiniowane w dyrektywach, zadaniem ustawodawcy
jest rozpoznanie znaczenia, w jakim danym terminem postuzyl sie prawodaw-
ca unijny, 1 dobranie odpowiedniego terminu z krajowej siatki terminologiczne;j
(Koronkiewicz, 2015, s. 101). Podobne stanowisko w zakresie wykladni pojecia
,hiekorzystanie ze zwolnienia od catoéci swoich dochodéw” potwierdzaja réw-
niez organy podatkowe w wydawanych interpretacjach indywidualnych!®,

7 uwagi na powyzsze watpliwosci moze wywolywaé podglad wyrazony
w orzecznictwie, ze przepis art. 22 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p. nie dotyczy zwol-
nienia stricte podmiotowego, poniewaz przepis ten nalezy odczytywac lacznie
z art. 22 ust. 4 pkt 2 u.p.d.o.p. (tak wyrok WSA w Lublinie 100/23). W kon-
sekwencji ustawodawca wprost nawiazuje — przez odwolanie do tresci art. 22
ust. 4 pkt 2 u.p.d.o.p., ktére zawiera przepis art. 22 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p. —do
kryterium dochodéw (przychodéw) z dywidend oraz innych przychodéw z tytu-
tu udziatu w zyskach oséb prawnych.

W tym kontekscie nalezy bowiem zwroéci¢ uwage, ze przepisy art. 22 ust. 4
pkt 2 oraz art. 21 ust. 3 pkt 2 u.p.d.o.p. stanowia, ze sp6tka uzyskujaca okreslo-
ne kategorie przychodéw powinna by¢ spotka podlegajaca w innym niz Polska
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie nalezacym do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od calosci swoich dochodéw bez wzgledu na miejsce ich osiagania. Na podstawie
wyktadni systemowej, a w szczegélnosci uwzgledniajac tresé art. 3 ust. 112 oraz
art. 16n ust. 1 pkt 17) u.p.d.o.p., nalezy przyjaé, ze warunek ten powinien by¢
rozumiany jako kryterium posiadania tzw. rezydencji podatkowej w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Takie stanowisko potwierdzaja réwniez orga-
ny podatkowe oraz literatura przedmiotu'®. Oznacza to, ze przepis ten stanowi
transpozycje art. 2 lit. a ppkt (i) dyrektywy PS. Analizowany przepis nie obej-
muje natomiast swoim zakresem wymogu ,podlegania opodatkowaniu okreslo-
nym podatkiem bez mozliwoéci wyboru lub zwolnienia”.

Powyzszy wniosek wynika réwniez z wyktadni systemowej art. 21 ust. 3
oraz art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. Wskazane przepisy nawigzujg bowiem, odpowied-
nio, do:

1) spotki dokonujacej wyptaty naleznosci; lub

2) spoélki otrzymujacej naleznosci;

— okre§lajac kryteria, ktére powinna spetniaé spétka dokonujaca wyptaty
naleznoéci oraz sp6tka otrzymujaca takie naleznoéci, aby zastosowac zwolnie-
nie z podatku u zrédla.

18 Tak m.in. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 27 maja
2011 r., ILPB4/423-67/11-4/DS, oraz interpretacja indywidualna DKIS z 23 lutego 2023 r.,
0111-KDIB1-2.4010.774.2022.2.AK.

% Tak m.in. Interpretacja ogélna Ministra Finanséw z 3 lipca 2012 r., DD5/033/4/12/RDX/
DD-363, oraz Dmoch (2022, nb. 2).
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Przyktadowo, przepis art. 22 ust. 4 pkt 1) u.p.d.o.p. odnosi sie do spdtki
dokonujacej wyplaty, stanowiac, ze zwalnia sie od podatku dochodowego przy-
chody z tytulu udzialtu w zyskach oséb prawnych, o ktérych mowa w art. 7b
ust. 1 pkt 1 lit. a, f oraz j, z wyjatkiem dochodéw uzyskiwanych przez komple-
mentariusza z tytutu udzialu w zyskach spoétki, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3
pkt 1, jezeli wyptacajacym dywidende oraz inne przychody z tytutu udziatu
w zyskach oséb prawnych jest spotka majaca siedzibe lub zarzad na teryto-
rium Polski.

Jako przyklad przepisu odnoszacego sie do spétki otrzymujacej dywiden-
dy, jak réwniez wyptacajacej dywidendy wskazaé mozna art. 22 ust. 4 pkt 3)
u.p.d.o.p. Stanowi on, ze spélka, o ktérej] mowa w pkt 2 (tj. uzyskujaca przy-
chody z tytutu udzialu w zyskach oséb prawnych, o ktérych mowa w art. 7b
ust. 1 pkt 1 lit. a, f oraz j u.p.d.o.p.), posiada bezposrednio nie mniej niz 10%
udzialow (akcji) w kapitale spélki, o ktérej mowa w pkt 1 (tj. wyplacajacej
wspomniane nalezno§ci).

Zuwagi na to odwolanie ustawodawcy do treéci art. 22 ust. 4 pkt 2 u.p.d.o.p.
odnoszacego sie do spélki uzyskujacej dochody (przychody) z dywidend oraz
inne przychody z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych, ktére zawiera prze-
pis art. 22 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p., mialo na celu okreslenie, ktérego podmiotu
dotyczy kryterium okres$lone 22 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p. Nie stanowi wiec ono do-
precyzowania zakresu zwolnienia, z ktérego nie moze korzystaé spotka otrzy-
mujaca nalezno$ci, aby byta uprawniona do zwolnienia z podatku u zZrédta.

IV. PRZESLANKA NIEKORZYSTANIA ZE ZWOLNIENIA
W SWIETLE CELU DYREKTYW

W orzecznictwie wystepuje poglad, ze wymog efektywnego opodatkowa-
nia otrzymywanej naleznosci w panstwie rezydencji odbiorcy wynika réwniez
z celu Dyrektyw oraz jest ukierunkowany na zapobiezenie ,,podwdjnemu nie-
opodatkowaniu”®. Analizujac przestanke ,niekorzystania ze zwolnienia od ca-
toéci swoich dochodéw bez wzgledu na zrédlo ich osiggania”, WSA w Lublinie
zwrocilt uwage w Wyrokach na nowelizacje dyrektywy PS, ktéra — w nowym
brzmieniu — juz w pierwszym artykule podkre§la, ze nie uniemozliwia sto-
sowania przepiséw krajowych lub postanowien umownych niezbednych do
zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania, oszustwom podatkowym lub
naduzyciom.

Analizujac powyzsze stanowisko — w odniesieniu do dyrektywy PS — na-
lezy odwota¢ sie do tresci art. 1 ust. 2 tej dyrektywy. Przepis ten stanowi, ze
panstwa czlonkowskie nie przyznaja korzys$ci wynikajacych z dyrektywy jed-
nostkowemu uzgodnieniu ani seryjnym uzgodnieniom, w przypadku ktérych
gléwnym celem lub jednym z gléwnych celéw wprowadzenia byto uzyskanie

20 Takie stanowisko zostalo zaprezentowane m.in. w wyrokach WSA w Lublinie 255/23
i 87/23.
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korzys$ci podatkowe] naruszajacej przedmiot lub cel dyrektywy, w zwiazku
7z czym — zwazywszy na wszystkie stosowne fakty i okolicznoéci — takie jed-
nostkowe lub seryjne uzgodnienie nie jest rzeczywiste.

Jak wynika z powolanego przepisu, ograniczenie korzyéci wynikajacej
z dyrektywy PS moze nastapi¢ w przypadku, gdy ,narusza ona jej przedmiot
lub cel”. W tym konteksécie nalezy zatem przytoczy¢ tres¢ preambuly dyrekty-
wy PS, ktéra wskazuje, ze jej celem jest zwolnienie dywidend i1 innych zyskow
podzielonych wyplacanych przez spoétki zalezne ich spétkom dominujacym
z podatku potracanego u zrédia dochodu oraz wyeliminowanie podwdjnego
opodatkowania takiego dochodu na poziomie spétki dominujace;.

W éwietle powyzszego watpliwoéci moze budzi¢ teza, ze brak efektywne-
go opodatkowania otrzymanej platnosci pozostaje w sprzecznosci z celem dy-
rektywy PS. Celem dyrektywy PS jest bowiem wyeliminowanie podwdjnego
opodatkowania dywidendy zar6wno w sensie prawnym, jak i ekonomicznym?.
Zatem sam fakt braku efektywnego opodatkowania otrzymanej dywidendy
w panstwie siedziby spétki dominujacej stanowi korzy$é zgodng z przedmio-
tem 1 celem dyrektywy PS. Podstawowym celem wprowadzenie wskazane]
klauzuli antyabuzywnej do dyrektywy PS byto natomiast ograniczenie wyko-
rzystywania spoétek posredniczacych potozonych w panstwach czlonkowskich
do osiagniecia korzysci wynikajacej z dyrektywy PS przez podmioty, ktore ta-
kiej korzysci nie moglyby osiagnaé, gdyz np. maja siedzibe poza Unia Europej-
ska (Lachowicz, 2023, s. 328; Majdowski, 2016a, s. 38—39).

Co wiecej, brak efektywnego opodatkowania odsetek lub naleznoéci licen-
cyjnych jako okoliczno$é $wiadczaca o uchyleniu lub unikaniu opodatkowa-
nia albo naduzyciu celu dyrektywy IR réwniez moze wywolywaé watpliwosci.
W tym kontekécie nalezy przywolac tres¢ art. 5 ust. 2 dyrektywy IR. Zgodnie
z tym przepisem panstwa cztonkowskie moga w przypadku transakcji, kté-
rych zasadnicza przyczyng lub jedna z zasadniczych przyczyn jest uchylenie
sie od podatkéw, unikanie ptacenia podatkéw lub naduzycie, cofnaé korzysci
wynikajace z dyrektywy IR lub odméwié jej zastosowania. Zgodnie natomiast
z preambula dyrektywy IR jej celem jest zapewnienie, aby odsetki oraz na-
leznosci licencyjne byly opodatkowane w panstwie czlonkowskim tylko raz.
Dyrektywa IR ma réwniez zapewnié¢ rowno$é traktowania w zakresie opodat-
kowania miedzy transakcjami krajowymi a transgranicznymi.

W tym kontek§cie podkreslenia wymaga, ze w swoich orzeczeniach TSUE
niejednokrotnie wskazywal, ze sam fakt zamiaru osiagniecia korzysSci z pre-
ferencji podatkowych przewidzianych w systemie innego panstwa czlonkow-
skiego nie moze $wiadczy¢ o istnieniu naduzycia 1 upowazni¢ do pozbawienia
mozliwo$éci powolania sie na postanowienia traktatu??. Dlatego tez na aproba-
te zasluguje opinia rzecznika generalnego Juliane Kotott w powotanej wyzej

2l Tak réwniez wyrok TSUE z 3 kwietnia 2008 r., C-27/07 Banque Fédérative du Crédit Mu-
tuel przeciwko Ministre de UEconomie, des Finances et de U'Industrie, Lex nr 377119.

22 Tak m.in. wyrok TSUE z 12 wrze$nia 2006 r., C-196/04 N Luxembourg 1 i in. przeciwko
Skatteministeriet, Lex nr 191009.
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sprawie N Luxembourg 1 iin. przeciwko Skatteministeriet*®. Rzecznik stusznie
podkreslita, ze gdy podatnikowi przystuguje wybdér, nie jest on zobowiazany do
dokonania wyboru tej mozliwo$ci, z ktéra wiaze sie zaptata wyzszego podatku,
lecz przeciwnie, przystuguje mu prawo do dokonania wyboru takiej struktu-
ry swojej dzialalno$ci, dzieki ktérej ograniczy swoje zobowiazanie podatkowe,
a dokonanie wyboru takiej struktury transakcji, ktora nie skutkuje najwyz-
szym obciazeniem podatkowym, nie moze wiec zosta¢ uznane za naduzycie.

Za racjonalny z gospodarczego punktu widzenia mozna natomiast uznaé
wybér jurysdykeji, ktéora nie nakltada dodatkowego podatku na dywidende
otrzymana, ze spo6lki zaleznej, czy tez nie opodatkowuje zyskow kapitalowych
ze zbycia jej udziatéw (Grzymata i Szydlowska, 2007, s. 97). Co wiecej, jesli
réwniez przychdd z odsetek w kraju odbiorcy jest zwolniony z opodatkowa-
nia lub opodatkowany preferencyjnie, mozliwe jest osiagniecie znaczacych
oszczednos$cl podatkowych (Jamrozy 11n., 2023, s. 250).

Natomiast zgodnie z orzecznictwem TSUE ograniczenie swobody przedsie-
biorczos$ci mozna usprawiedliwi¢ jedynie motywami zwalczania praktyk stano-
wiacych naduzycie, polegajacych na tworzeniu czysto sztucznych, oderwanych
od przyczyn ekonomicznych struktur w celu unikania naleznego podatku?.
Za stuszny nalezy zatem uznaé poglad wyrazony w literaturze przedmiotu, ze
cecha zachowania stanowiacego planowanie podatkowe — w przeciwienstwie
do unikania opodatkowania — jest brak sztucznosci (Cien, 2022, s. 96).

W zwigzku z powyzszym sam fakt braku opodatkowania odsetek na pozio-
mie ich odbiorcy nie powinien stanowi¢ o naduzyciu dyrektywy IR, poniewaz
moze on by¢ elementem planowania podatkowego, ktére nie uzasadnia od-
mowy korzys$ci wynikajacych z prawa wspélnotowego. Potencjalne rozbiezno-
$ci1 pomiedzy systemami podatkowymi poszczegdlnych panstw cztonkowskich
powinny by¢ bowiem neutralizowane przez harmonizacje systeméw podatko-
wych (Majdowski, 2016b, s. 75-76). Aby stwierdzié, ze doszto do naduzycia —
co réwniez podkresla TSUE w sprawie N Luxembourg 1 i in. przeciwko Skat-
teministeriet — jest zaistnienie ogétu obiektywnych okolicznos$ci wskazujacych
na taka praktyke, a w szczegdlnosci istnienie spélek posredniczacych niema-
jacych gospodarczego uzasadnienia oraz czysto formalny charakter struktury
grupy spétek, konstrukeji finansowych i pozyczek?.

W konsekwencji wyb6r jurysdykeji, ktéra zapewnia okreslone preferencje
podatkowe, moze stanowi¢ jeden z elementéw, ktory Swiadczy o naduzyciu,
jednakze zaroéwno organy podatkowe, jak 1 sady powinny zweryfikowac na pod-
stawie caloksztaltu okoliczno$ci, czy decyzja o wyborze takiej jurysdykeji byta

2 Opinia rzecznika generalnego Juliane Kotott przedstawiona w dniu 1 marca 2018 r.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dc750a403b-
32b149368eafddcaaa2c2b67.e34Kaxil.c3eQc40LaxqgMbN4Pb3yLe0?doclang=PL&text=&pageln-
dex=0&docid=199820&cid=674756

24 Wyrok TSUE z 11 marca 2004 r., Hughes de Lasteyrie du Saillant przeciwko Ministére de
I’E'conomie, des Finances et de I'Industrie, Lex nr 155338.

% Tak réwniez wyrok TSUE z 20 grudnia 2017 r., C-504/16 Deister Holding i Juhler Holding
A/S przeciwko Bundeszentralamt fiir Steuern, Lex nr 2411278; szerzej na ten temat zob. Lewan-
dowska i Stepien (2019, s. 14—-16).
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elementem dozwolonego planowania podatkowego, czy tez miala wylacznie
sztuczny charakter w celu unikania czy uchylania sie od opodatkowania. Na-
tomiast w przypadku stwierdzenia takiego naduzycia, podstawe odmowy ko-
rzy$ci wynikajacych z Dyrektyw nie powinna stanowi¢ konstatacja, ze z uwagi
na brak opodatkowania otrzymanej ptatnosci dany podmiot nie spetnia defi-
nicji ,,spétki panstwa czlonkowskiego” na podstawie, odpowiednio, przepisow
art. 2 lit. a) ppkt (111) dyrektywy PS lub art. 3 lit. a) ppkt (ii1) dyrektywy IR,
lecz przepisy art. 1 ust. 2 dyrektywy PS oraz art. 5 ust. 2 dyrektywy IR.

7 kolei w zakresie transpozycji art. 1 ust. 2 dyrektywy PS oraz art. 5
ust. 2 dyrektywy IR nalezy sie odnieé¢ do treSci art. 22¢ u.p.d.o.p. Zgodnie
z ust. 1 powolanego przepisu art. 20 ust. 3, art. 21 ust. 3, art. 22 ust. 4, art. 24n
ust. 1 oraz art. 240 ust. 1 nie stosuje sie, jezeli skorzystanie ze zwolnienia
okreslonego w tych przepisach byto:

1) sprzeczne w danych okoliczno§ciach z przedmiotem lub celem tych prze-
piséw;

2) gtéwnym lub jednym z gtéwnych celéw dokonania transakcji lub innej
czynnos$ci albo wielu transakeji lub innych czynnoéci, a sposéb dziatania byt
sztuczny.

Przepis art. 22c¢ ust. 2 u.p.d.o.p. stanowi natomiast, ze na potrzeby
ust. 1 sposéb dziatania nie jest sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych oko-
licznoéci nalezy przyjaé, ze podmiot dziatajacy rozsadnie 1 kierujacy sie zgod-
nymi z prawem celami zastosowatby ten sposéb dziatania w dominujacej mie-
rze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych. Do przyczyn, o ktéorych mowa
w zdaniu pierwszym, nie zalicza sie celu skorzystania ze zwolnienia okreslo-
nego w art. 20 ust. 3, art. 21 ust. 3, art. 22 ust. 4, art. 24n ust. 1 oraz art. 240
ust. 1, sprzecznego z przedmiotem lub celem tych przepisow.

Biorca pod uwage tre§¢ powotanych wyzej przepiséw, mozna stwierdzié,
ze ich tres¢ jest zgodna, odpowiednio, z art. 1 ust. 2 dyrektywy PS oraz art. 5
ust. 2 dyrektywy IR. W konsekwencji wskazane wyzej wnioski w zakresie in-
terpretacji powotanych przepiséw Dyrektyw beda znajdowaly zastosowanie na
gruncie art. 22¢ u.p.d.o.p.

V. PODSUMOWANIE

W éwietle powyzszej analizy mozna skonkludowaé, ze postawiona we wste-
pie teza zostala udowodniona. W konsekwencji przewidziany przez przepisy
Dyrektyw warunek podleganiu jednemu z wymienionych w nich podatkéw bez
zwolnienia/bez mozliwo$ci wyboru lub zwolnienia nie wyklucza mozliwoéci za-
stosowania zwolnienia z podatku u zrédla w odniesieniu do podmiotéow, ktore
korzystaja ze zwolnien przedmiotowych, takie podmioty nie podlegaja efek-
tywnemu opodatkowaniu w panstwie ich rezydencji z uwagi na uprawnienie
do pomniejszenia otrzymywanych ptatnosci o hipotetyczne koszty, maja mozli-
wo$¢ uzyskania zwrotu podatku pobranego od takiej ptatnosci lub tez zalicze-
nia takiego podatku na poczet podatku z innych tytutéw. Powyzsza konkluzja
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wynika zaréwno z literalnej wykladni przepiséw Dyrektyw, jak 1 wyktadni
systemowej 1 funkcjonalnej. Wskazane stanowisko reprezentowane jest roéw-
niez w doktrynie polskiego 1 miedzynarodowego prawa podatkowego.

Organy krajowe maja obowiazek stosowania — w tym dokonywania wy-
ktadni — unijnego prawa podatkowego (Andrzejewska-Czernek, 2019, s. 8).
Jednakze przedmiotem wykladni zgodnej z dyrektywami sa przepisy prawa
krajowego, a obowiazkiem organéw jest analiza, czy w danym przypadku sa
one uprawniony do zastosowania prawa Unii Europejskiej (Andrzejewska-
-Czernek, 2013, s. 280; Wrébel, 2010, s. 117). Jak bowiem slusznie podkresla
sie w orzecznictwie, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do prawidlowe;j
transpozycji dyrektyw do krajowego porzadku prawnego, a w przypadku
nieprawidlowego wykonania tego obowiazku nie przysluguje im prawo do
poplywania sie na ich przepisy?. Uprawnienie do powolywanie sie bezpo-
$rednio na przepisy dyrektywy przystuguje bowiem jedynie jednostce 1 tylko
w stosunku do panstwa, do ktérego dyrektywa jest adresowana?’. Wykladnia
przepiséw stanowiacych transpozycje prawa unijnego nie moze zatem wy-
kraczaé poza wyrazne brzmienie przepisu prawa wewnetrznego (Domanska,
2014, s. 228). W szczegdlnoécl nie moze by¢ stosowana taka wyktadnia pra-
wa krajowego stanowiacego transpozycje dyrektyw, ktéra bedzie prowadzita
do nakladania na podatnika obowigzkow niewyrazonych wprost w prawie
krajowym, lecz wynikajacych tylko z samych dyrektyw?®. Nie wydaje sie row-
niez dopuszczalne powolywanie sie na dyrektywy w celu ograniczenia praw
wynikajacych z przepiséw krajowych (Werner, 2016, s. 81). Przepisy art. 22
ust. 4 pkt 4 oraz art. 21 ust. 3¢ u.p.d.o.p. stanowia natomiast o ,zwolnie-
niu od catosci dochodéw”. W konsekwencji brak efektywnego opodatkowania
platnosci zwolnionej z podatku u zrédla na poziomie jej odbiorcy ze wzgledu
na inne okoliczno$ci niz zwolnienie podmiotowe badz tez znajdujacej zastoso-
wanie stawki podatku 0% powinny pozostaé¢ bez wplywu na spelnienie przez
okresélony podmiot kryterium okreélonego w art. 22 ust. 4 pkt 4 oraz art. 21
ust. 3¢ u.p.d.o.p.

Co wiece] — uwzgledniajac cele Dyrektyw oraz odpowiednie przepisy an-
tyabuzywne — wybdr jurysdykeji, ktora zapewnia okreélone preferencje podat-
kowe, moze stanowié jeden z elementdéw, ktéry §wiadczy o naduzyciu, jednakze
zaréwno organy podatkowe, jak i sady powinny zweryfikowac na podstawie ca-
loksztaltu okolicznoéci, czy decyzja o wyborze takiej jurysdykeji byta elemen-
tem dozwolonego planowania podatkowego, czy tez miala wylacznie sztuczny
charakter. Natomiast w przypadku stwierdzenia naduzycia, podstawe roz-
strzygniecia powinny stanowi¢ odpowiednie przepisy antyabuzywne.

%6 Tak wyrok TSUE z 5 kwietnia 1979 r., C-148/78 Postepowanie karne przeciwko Tullio Rat-
ti, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=ecli: ECLI:EU:C:1979:110

2T Tak wyrok TSUE z 26 wrzeénia 1996 r., C-168/95 Postepowanie karne przeciwko Luciano
Arcaro, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=ecli: ECLI:EU:C:1996:363

28 Tak m.in. wyroki NSA z 27 lutego 2014 r.: I FSK 935/13, Lex nr 1494635, oraz I FSK 54/13,
Lex nr 1494618.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:1979:110
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:1996:363
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