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ACCESSIBILITY TO A DEBT RELIEF IN RELATION TO
EQUALITY BEFORE THE LAW: THE EVOLUTION OF POLISH
LEGAL REGULATION

Debt relief was introduced into the Polish legal system in 2003 as a part of the regulation included
in the new Insolvency Act. The article presents an evaluation of the debt relief regulation from the
point of view of equality before the law, using the dogmatic-legal method. Making such an evalu-
ation is a matter of fundamental importance, as the principle of equality before the law is stated
not only by the prescriptions of Polish Constitution but also by international and European law.
Initially, debt relief was really intended only for persons conducting business activity, specifically
natural persons, as there are no reasons for applying such a legal institution to corporations. In
any case, at the outset there was no equality among natural persons in the field of debt relief.
But changes occurred in 2008 when consumer bankruptcy came into force in the Polish legal
system. Later, both the regulation of business bankruptcy and the regulation of consumer bank-
ruptey were significantly amended, several times. The most important conclusions drawn from
the analysis of this evolution concern the comparison between the situations of entrepreneurs and
consumers from the point of view of access to debt relief. Following the amendments, it may be
stated that natural persons have the right to debt relief, regardless of whether or not they conduct
business activity. As a result of the changes analysed in the article, legal solutions that conflicted
with principle of equality were to a significant degree eliminated.
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Oddtuzenie zostato wprowadzone do polskiego systemu prawa ustawa Prawo upadlos$ciowe 1 na-
prawcze z 2003 r. Rozwiazania ustawodawcze z tego zakresu poddano w artykule ocenie z punktu
widzenia zasady réwnosci wobec prawa, wykorzystujac metode dogmatycznoprawna. Dokonanie
takiej oceny — jako cel opracowania — jest problemem o fundamentalnym znaczeniu, albowiem
zasada réwno$ci wobec prawa ustanowiona jest nie tylko polska Konstytucja, lecz takze akta-
mi prawa miedzynarodowego i unijnego. Poczatkowo oddluzenie przeznaczone bylo w zasadzie
dla przedsiebiorcéw, z tym ze bedacych osobami fizycznymi, gdyz bezprzedmiotowe jest stosowa-
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nie oddtuzenia w upadlo$ci 0s6b prawnych. W kazdym razie w punkcie wyjécia ksztalt regulacji
nie realizowal zasady réwno$ci miedzy osobami fizycznymi. Poczatkiem zmian bylo uchwalenie
w 2008 r. przepiséw o upadtoéci konsumenckiej. W kolejnych latach zaréwno przepisy o oddtuze-
niu przedsiebiorcéw, jak 1 przepisy o oddluzeniu konsumentéw byty kilkukrotnie w istotny sposéb
nowelizowane. Wéréd wnioskéw plynacych z przeanalizowania tej ewolucji najistotniejsze sg te
dotyczace poréwnania sytuacji prawnej w zakresie dostepu do oddtuzenia obu tych kategorii oséb
fizycznych. Oddluzenie obecnie — tj. po zmianach ustawodawczych — moze by¢ traktowane wrecz
jako prawo podmiotowe osoby fizycznej, i to niezaleznie od tego, czy prowadzi ona dzialalno§é
gospodarcza. Obecny stan prawny charakteryzuje sie tym, ze w znaczacym stopniu osiagnieto
zrownanie sytuacji prawnej osoéb fizycznych, w szczegélno$ci w zakresie sposobéw oddluzenia
i w zakresie dyrektywy co do sposobu prowadzenia postepowania upadloéciowego. Pozostaje zrdz-
nicowanie w zakresie takim, ze w wypadku upadtoéci konsumenckiej mozliwo$é uwzglednienia
przez sad wniosku o ogloszenie upadioéci — a w konsekwencji o oddtuzenie — nie jest powiazane
z kwestia mozliwoéci pokrycia przez dtuznika kosztéw postepowania upadtoSciowego.

Stowa kluczowe: upadtoéé; oddhuzenie; umorzenie zobowiazan; niewyplacalno$é; réwno$é wobec
prawa

I. UWAGI WPROWADZAJACE

W ogélnym ujeciu oddiluzenie mozna charakteryzowaé jako instytucje
prawna, ktorej rola jest zaradzenie nadmiernemu zadluzeniu'. W polskim
systemie prawa — podobnie jak w wielu innych — instytucja ta jest uregulo-
wana przepisami prawa upadlosciowego?. Oddluzenie traktowane jako pewna
procedura nalezy do problematyki postepowania upadltoSciowego. Skutkiem
prawnym prawomocnego oddluzenia jest w polskim prawie wygas$niecie zo-
bowigzan objetych oddtuzeniem (Porzycki, 2006, s. 82; szerzej Lachner, 2016,
s. 282-286), w niektérych innych systemach — przeksztalcenie zobowiazania
w zobowilazanie naturalne (zob. Michalak-Abram, 2018, s. 172). Na oddtuzenie
mozna patrzec¢ tez od strony funkcjonalnej 1 wtedy rozumie sie je szerzej, tj.
réwniez jako rozlozenie sptaty naleznosci na raty czy przedluzenie terminu
sptaty (zob. Gurgul, 2016, s. 12); takie oddtuzenie realizowane jest w drodze
mechanizmu uktadu (podobnie Szczepanik, 2021, s. 197)%. Przedmiotem tych
rozwazan jest jednak wylacznie oddtuzenie w sensie $cistym.

! Nadmierne zadluzenie stanowi kwalifikacje ekonomiczng czy tez problem spoteczny lub
z zakresu efektywnos$ci gospodarowania. Pojeciem prawnym w systemie prawa polskiego jest po-
jecie niewyplacalnoSci.

2 Przepisy tego prawa zawarte sa glownie w ustawie z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoécio-
we, t.jedn.: Dz. U. 2022, poz. 1520 (dalej jako: p.u.). Pierwotny tytul tej ustawy: Prawo upadtoscio-
we 1 naprawcze (dalej jako: p.u.n.) zostal zmieniony na mocy ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne, t.jedn.: Dz. U. 2022, poz. 2309.

3 Aspektowi oddtuzenia w ramach ewolucji rozwigzan wprowadzonych przez ustawodawce
w postepowaniu restrukturyzacyjnym, a wezesniej — naprawczym, poswiecit stosunkowo obszerne
rozwazania Zedler (2017, s. 620-629), ktory zwraca uwage na brak racjonalnego wytltumaczenia
dla zréznicowania przez ustawodawce przedmiotowych granic oddluzania w postepowaniu upa-
dloSciowym 1 w postepowaniu restrukturyzacyjnym.
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Przez zawarty w tytule tego opracowania dostep do oddluzenia nalezy
rozumieé, po pierwsze, istnienie w danym systemie prawnym regulacji umozli-
wiajacych oddluzenie, jak réwniez sposéb uksztaltowania tego oddtuzenia pod
wzgledem podmiotowym i1 przedmiotowym, po drugie — problem, jak ksztal-
tuja sie mozliwosci oddluzenia na gruncie stosowania obowiazujacych przepi-
séw, czyli na poziomie konkretnego wszczetego 1 prowadzonego postepowania.

Zasadno$¢ samego istnienia w systemie prawa instytucji oddluzenia nie
jest oczywista. Aksjologiczne podloze oddtuzenia jest przedmiotem rozwazan
w doktrynie (Hrycaj, 2018, s. 275—-276; Hrycaj 1 Kosmal, 2021, s. 39—-43; Rak,
2023, s. 68-76; Skorupa, 2023, s. 35—45) 1 analizy te do jednoznacznych wnio-
skéw nie prowadza. W niniejszym — krétkim z zatozenia — opracowaniu réw-
niez nie bedzie mozliwe dokonanie rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Rozwazania
ponizsze natomiast podyktowane sa potrzeba powigzania problematyki praw-
nej oddluzenia z kwestig rownosci wobec prawa.

Jezeli w danym systemie prawa obowiazuja przepisy umozliwiajace od-
dtuzenie, rozwazan wymaga — jako wyjéciowe zagadnienie — jego zakres pod-
miotowy. Powstaje przeciez pytanie, czy prawo zapewnia réwny dostep do
oddtuzenia. R6wnos§é wobec prawa jest zagadnieniem o najwyzszej donioslosci
z punktu widzenia prawnoustrojowego. Po$éwiecono mu obszerna literature.
W tym miejscu niezbedne jest jedynie zaznaczenie, ze w polskiej Konstytucji
réwno§é wobec prawa — w jej szerokim rozumieniu (por. Tarno, 2014, s. 220) —
ustanowiona zostala w art. 32 i stanowi z jednej strony zasade prawa kon-
stytucyjnego, z drugiej — prawo czlowieka; tym samym zaliczana jest do tzw.
praw podstawowych, a w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjne-
go (TK) 1 w doktrynie przewaza traktowanie jej jako prawa podmiotowego’.
Poniewaz rozwazania nad oddluzeniem obejmuja w swej zasadnicze) czesci
problematyke postepowania, nalezy mie¢ na uwadze, ze zasada réwnoéci wo-
bec prawa ma swoje odzwierciedlenie w procesowej zasadzie rownosci stron
(w postepowaniach cywilnych innych niz proces przybiera ona postaé zasa-
dy rownosci uczestnikow postepowania). Analiza sposobu realizacji tej zasa-
dy w przepisach regulujacych przebieg danego rodzaju postepowania obej-
muje rézne aspekty siegajace od zasad ustrojowych dotyczacych organizacji
wymiaru sprawiedliwoéci po tzw. kierownictwo sedziowskie. Drugim — obok
odpowiedniego ksztaltowania treéci obowiazujacego prawa (tzw. réwnosé
w prawie) — elementem réwnosci jest nakaz réwnego traktowania w procesie
stosowania prawa (rowno$S¢ wobec prawa sensu stricto)®. Zatem — jak to juz
zreszta zaznaczono — problematyka zasady réwno$ci powinna zostaé odnie-
siona do stosowania obowigzujacych przepiséw w konkretnej rozpatrywanej
1 rozstrzyganej przez sad sprawie.

Zasada rownoSci objete sa zaréwno osoby fizyczne, jak 1 jednostki organi-
zacyjne (Gora-Blaszczykowska, 2008, s. 18). Niemniej oddtuzenie w rozumie-
niu $cistym — przyjmowanym w niniejszym opracowaniu — dotyczy wytacznie

4 Zob. uzasadnienie orzeczenia TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK 2001, nr 7,
poz. 225. Zob. tez Chmaj (2016, s. 581 63).
5 Zob. uzasadnienie orzeczenia TK z 24 pazdziernika 1989 r., K 6/89, OTK 1989, poz. 7.
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0s0b fizycznych, zatem nie oséb prawnych czy innych jednostek organizacyj-
nych. Przepisy nie wprowadzaja tak rozumianego oddluzenia os6b prawnych,
poniewaz w wyniku zakonczenia postepowania upadlo$ciowego podlegaja one
wykre§leniu z rejestru i tym samym traca byt prawny (Adamus, 2016, s. 846;
Porzycki, 2006, s. 79; Sawitow, 2015, s. 311 1 312)¢. Jezeli poréwnac sytuacje
prawnag takiej osoby fizycznej, ktéra pomimo przeprowadzonej upadlos$ci po-
zostaje z dlugami, z sytuacja upadtej osoby prawnej, ktorej dlugi przestaja
istnie¢ ze wzgledu na zakonczenie bytu danej jednostki organizacyjnej, to nie
ulega watpliwoéci, ze rowno$é nie jest zachowana.

7Z kolei wérdéd samych oséb fizycznych sa osoby pelniace rézne role gospo-
darcze, takie jak przedsiebiorca czy konsument. Te poszczegdlne kategorie
0s0b fizycznych w systemie prawa polskiego — podobnie jak w systemach wielu
innych panstw — nie sa objete ani jedna, ani jednolita regulacja. W konse-
kwencji powstaje kwestia, czy 1 w jakim stopniu zasady (w tym przestanki,
tryb) oddluzenia odpowiadaja zasadzie réwnoéci wobec prawa (a wiec w jakim
zakresie sg jednakowe dla poszczegdlnych kategorii tych oséb, a w jakim za-
kresie sie réznia). Potrzebna jest wiec analiza poréwnawcza w tym zakresie,
tym bardziej ze stan prawny w Polsce w ciagu ostatnich kilkunastu lat ewolu-
owal, 1 to w stopniu radykalnym. Taki jest cel niniejszego opracowania.

Wypada zaznaczyé, ze nie ma jakiego$ jednolitego modelu europejskiego,
do ktoérego mozna by sie odnosi¢ w tych rozwazaniach. Dostep do oddtuze-
nia w r6znych systemach prawnych uksztattowano réznie (szerzej Michalak-
-Abram, 2018, s. 3) 1 w dodatku regulacje te réowniez podlegaly ewolucji.
W ramach zatozonego celu badawczego nie byloby przydatnym podejSciem bez-
posrednie porownywanie polskiego modelu oddtuzenia z ktoryms z tradycyjnie
uksztaltowanych w panstwach Europy Zachodniej?, polski ustawodawca stwo-
rzyl bowiem model swoisty (Michalak-Abram, 2018, s. 114). Pewne elementy,
takie jak ustalanie przez sad warunkéw splaty, zaczerpnieto z rozwiazan nie-
mieckich 1 austriackich (Gurgul, 2009b, s. 593), z kolei zmiany liberalizujace
w ostatnich latach oddluzenie wzorowano na systemie anglosaskim (szerzej
Szerszen, 2021). W ramach Unii Europejskiej nie dokonano harmonizacji w za-
kresie regulacji oddluzenia, tzn. nie ma czegos, co mozna by nazwac ,jednolita
procedura, oddtuzeniowa” (zob. Michalak-Abram, 2018, s. 2). Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 2015/848 z 20 maja 2015 r. w spra-
wie postepowania upadlo$ciowego® koncentruje sie na unormowaniu zagadnien
kolizyjnych (Michalak-Abram, 2018, s. 3 1 87). Harmonizacja, o ktérej mowa,

5 Jedynie przyjmujac szerokie pojecie oddtuzenia (zob. wyzej), mozna méwié o oddtuzeniu
0s6b prawnych (i jednostek organizacyjnych bez osobowos$ci prawnej posiadajacych zdolnosé
prawnag; zob. Wotowski, 2016, s. 22).

7 Zasadniczo sa to nastepujace tzw. modele narodowe: anglosaski, romanski, skandynaw-
ski oraz wystepujacy w Niemczech i Austrii. Obecnie juz w kazdym z nich wystepuje dostep do
oddtuzenia zaréwno dla oséb fizycznych bedacych konsumentami, jak i os6b fizycznych bedacych
przedsiebiorcami; szerzej Michalak-Abram (2018, s. 114-142). Zob. tez Tereszkiewicz (2000a,
2000b, 2009), Szpringer (2006), Kabza (2009, s. 126-136), Kuglarz (2017, s. 108-110), Solarz
(2008) i Szymanska (2013, s. 56).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/848 z 20 maja 2015 r.
w sprawie postepowania upadlosciowego, Dz. Urz. UE L 141, s. 19.
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spodziewana jest natomiast w wyniku transpozycji do krajowych porzadkow
prawnych dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 czerwca 2019 r.
(tzw. dyrektywy drugiej szansy)®.

II. ZAGADNIENIA TERMINOLOGICZNE

W obecnie obowigzujacych przepisach Prawa upadloSciowego termin ,,0d-
dtuzenie” nie wystepuje. Ustawodawca posluguje sie terminem ,umorzenie
zobowigzan”, i to zaréwno w art. 2 ustawy nalezacym do przepiséw ogdlnych
(tytul pierwszy czeSci pierwszej ustawy), jak 1 w szczegdtowej regulacji zawar-
tej w art. 369—370f 1 art. 491'-art. 491%2 p.u. Niemniej od 1 stycznia 2016 do
23 marca 2020 r. obwiazywat ust. 1a art. 2 p.u., w ktorym byla mowa o ,,moz-
liwosci oddtuzenia” dtuznika. Poréwnanie tresci tego przepisu z trescig 6w-
czesnego art. 2 ust. 2 p.u., regulujacego analogiczna kwestie w odniesieniu
do o0séb fizycznych nieprowadzacych dziatalnoéci gospodarczej, prowadzito do
wniosku, ze terminy ,umorzenie zobowiazan” i ,oddluzenie” sg dla ustawo-
dawcy réwnoznaczne (por. Adamus, 2020, s. 19)'°. Poza tym w art. 373 ust. 3 p.u.
pojawia sie termin ,umorzenie dlugéw”!. Jezeli chodzi o podejécie przedsta-
wicieli nauki prawa, to juz w pierwszym komentarzu do obecnego Prawa upa-
dlo$ciowego uzyto terminu ,,oddluzenie” z wyjasnieniem, ze nalezy to rozumieé
jako umorzenie zobowiazan (Zedler, 2003, s. 940)'2.

Termin ,umorzenie zobowiazan” (podobnie jak ,umorzenie dilugéw”) od-
zwierciedla istote oddluzenia, a mianowicie to, ze skutkiem prawnym oddlu-
zenia jest wygasniecie zobowigzan. Niemniej doktrynalny termin ,,oddluzenie”
jako synonim ,umorzenia zobowiazan” stat sie w zasadzie powszechny i mozna
go zaakceptowaé. Warto jednoczeSnie mie¢ Swiadomo$¢, ze w rozwazaniach
doktrynalnych o oddhuzeniu catkowita jednolito$é terminologiczna nie zapa-
nowata. W szczegéblnosci zamiennie z ,umorzeniem zobowiagzan” stosuje sie
sformulowanie ,umorzenie wierzytelnosci” (Zedler, 2003, s. 943). Uzywa sie
tez sformutowania ,,umorzenie dtugéw” (Porzycki, 2006, w tytule opracowania
oraz 79 1 81; Michalak-Abram, 2018, s. 160), ewentualnie ,umorzenie reszty
dtugow” (Porzycki, 2006, s. 71, 76 1 79). Spotykany jest termin ,zwolnienie

9 Dyrektywa 2019/1023 Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 czerwca 2019 r. w sprawie
ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw i1 zakazéw prowadzenia dziatalnoSci oraz
w sprawie $rodkéw zwiekszajacych skuteczno$é postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewy-
placalnosci 1 umorzenia dlugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o re-
strukturyzacji i upadtoéci), Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, s. 18 (dalej jako: dyrektywa 2019/1023).

10°W Uzasadnieniu projektu ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Druk sejmowy nr 809
Sejmu IV kadencji) termin ,,oddtuzenie” wystapit wielokrotnie, np. na s. 99, 100, 123.

11 Stosowanie przez ustawodawce terminologii synonimicznej — a juz tym bardziej na gruncie
jednego 1 tego samego aktu normatywnego — jest bledem w sztuce tworzenia prawa; zob. § 10
Zasad techniki prawodawczej (zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 20 czerwca
2002 r.), t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 283.

2 Podobny termin to ,redukcja zobowiazan”, tak Pannert (2020) w tytule opracowania.
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z dtugéw” (Tereszkiewicz, 2008, s. 217, 1 juz w samym tytule opracowania) czy
tez ,,zwolnienie z reszty dtugéw” (Kuglarz, 2015, s. 33).

Postepowanie, w ramach ktoérego nastepuje oddtuzenie, zyskato w dok-
trynie prawa miano postepowania oddiuzeniowego. Jest to termin uzywany
powszechnie (np. Michalak-Abram, 2018, juz w samym tytule pracy) 1 mozna
go zaaprobowaé, niemniej ze S$wiadomoscia, ze nie jest to termin ustawowy.
W prawie polskim od poczatku uksztaltowano postepowanie oddluzeniowe
jako ostatni etap postepowania upadiosciowego (tak w przepisach ogdélnych
0 postepowaniu upadtoéciowym; zob. tez Michalak-Abram, 2018, s. 37); nieco
inaczej w postepowaniu dotyczacym konsumentéw, o czym bedzie mowa, za-
wsze jednak przebiega ono wewnatrz postepowania upadlo$ciowego. Stad ni-
gdy nie mozna utozsamiac pojec¢ postepowania oddluzeniowego i postepowania
upadlosciowego (tak czyni Michalak-Abram, 2018, s. 161).

W ramach uwag terminologicznych nalezy wyjaéni¢, ze dosé¢ powszechnie
uzywany jest w nauce prawa termin ,konsumenckie postepowanie upadto-
Sciowe”, w szczegdlnosci dla odrdéznienia tego postepowania od postepowa-
nia upadloéciowego przedsiebiorcow. Termin ten jest okreéleniem pozausta-
wowym, niemniej jego stosowanie pozwala uniknaé¢ dlugiego sformulowania
ustawowego ,,postepowanie upadlosciowe wobec 0séb fizycznych nieprowadza-
cych dziatlalno$ci gospodarczej”. Zreszta na gruncie obecnego stanu prawnego
pojawila sie dodatkowa trudno$é, polegajaca na tym, ze termin ,konsumenc-
kie postepowanie upadloéciowe” moze by¢ niewystarczajacy dla precyzyjne-
go okreslenia przedmiotu rozwazan, ustawodawca wprowadzil bowiem inne
jeszcze postepowanie upadlo$ciowe, ktore tez jest ,konsumenckie”, a miano-
wicie ,,postepowanie o zwarcie ukladu na zgromadzeniu wierzycieli przez o0so-
be fizyczna nieprowadzaca dziatalno$ci gospodarczej”'*. Bywa tez, ze uzywa
sie sformulowania ,,upadto§é konsumencka” jako synonimu , konsumenckiego
postepowania upadtoéciowego”, cho¢ oczywiscie terminy ,,upadio$é” 1, postepo-
wanie upadio$ciowe” nie sa roOwnoznaczne.

W ogdle podziat na upadtoéé przedsiebiorcéw 1 upadtosé konsumencka (czy
tez omawianie upadlo$ci w odniesieniu do , przedsiebiorcéw” 1 w odniesieniu
do , konsumentéw”) jest uproszczeniem (cho¢ przydatnym — réwniez w nie-
ktérych miejscach tego opracowania — dla wygody prowadzenia rozwazan)'?.
Otéz tzw. ogdlna zdolnoéé upadiloSciowa — w mysél art. 5 p.u. — od poczatku
przystugiwata nie tylko przedsiebiorcom; sposérod oséb fizycznych posiadali ja
réwniez wspolnicy osobowych spétek handlowych, ponoszacy odpowiedzial-
no$é¢ za zobowiazania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem, oraz
wspoélnicy spotki partnerskiej. Tak wiec rowniez nazwa ustawowa, oparta na
przeciwstawieniu (,nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej”) jest uprosz-
czeniem nieoddajacym istoty omawianego zakresu podmiotowego (podobnie

13 Jako jeden z pierwszych autoréow uzywat tego terminu Jaslikowski (2011, s. 68 1 69).

4 Tym bardziej nieadekwatny jest termin ,postepowanie konsumenckie”, uzywany przez
Machowska (20204, s. 239 1 242, 2020b, s. 299) czy ,,postepowanie uproszczone konsumenckie” —
tak Ludwiczyriska i in. (2023, s. 406).

5 Niemniej uproszczenie to zawsze trzeba zaznaczaé. Brakuje tego zaznaczenia np. w opra-
cowaniu Hrycaj 1 Kosmal (2021, s. 20).
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Witosz, 2020, s. 1391). O problemie zdolno$ci upadlo$ciowej bedzie mowa ni-
zej. OczywiScie dodatkowo trzeba mie¢ $wiadomos$é, ze pojecie konsumenta
w konteksécie ,upadio$ci konsumenckiej” abstrahuje od definicji konsumenta
zawartej w art. 22! k.c.

III. ZAGADNIENIA OGOLNE DOSTEPU DO ODDLUZENIA

Na pierwszym poziomie objetym niniejszymi rozwazaniami, tj. na pozio-
mie ustawodawstwa, rozwazaniom powinna by¢ poddana dostepno$é¢ oddiuze-
nia rozumiana szeroko, tzn. w aspektach zaréwno podmiotowym, jak i przed-
miotowym. W prawie polskim nie ma oddluzenia bez ogloszenia upadtosci
(oczywiscie o ile mowa jest o oddluzeniu w znaczeniu $cistym). Oznacza to,
ze oddluzenie jest warunkowane przede wszystkim przestankami ogloszenia
upadtosci (por. Porzycki, 2006, s. 76). Przestanka wyjSciowa jest przestanka
podmiotowa w postaci zdolno$ci upadlo$ciowej’®. Dopiero po ustaleniu, ze
mamy do czynienia z podmiotem majacym zdolno$é¢ upadlo§ciowa, nastepuje
przejécie do badania przedmiotowej przestanki upadiosci, ktora jest niewy-
ptacalnoéé, 1 ewentualnych dalszych przestanek przedmiotowych. Wyrazona
w doktrynie propozycja, by postugiwac sie pojeciem zdolnoséci oddtuzeniowe;]
(tak Michalak-Abram, 2018, s. 227—228), niczego nie zmienia; zdolnos¢ oddtu-
zeniowa — przystugujaca osobom fizycznym — i tak bylaby jedynie elementem
zdolno$ci upadlos$ciowe;.

Poniewaz oddluzenie odnosi sie do 0s6b fizycznych (nie do jednostek orga-
nizacyjnych), ten aspekt dostepnosci oddtuzenia sprowadzi sie do pytania, czy
wszystkie osoby fizyczne posiadaja zdolno$é upadtoSciowa. Dla jasnosSci nalezy
zaznaczy¢, ze w literaturze wystepuje pewna niejednolito§¢ w rozumieniu tej
przestanki. Ot6z od zdolnosci upadtoSciowej rozumianej $cisle — tj. jako prze-
stanka podmiotowa — nalezy odr6znié¢ zdolnoéé upadlo$ciowa w rozumieniu
szerokim!”. Niekoniecznie tez w poszczegdlnych systemach prawnych w ogdle
wyodrebniana jest kategoria zdolno$ci upadto$ciowej (a jezeli nawet, to moze
to by¢ pojecie o innej treéci). Niezaleznie od tego, czy w danym systemie prawa
znane jest — przynajmniej na gruncie doktrynalnym — pojecie zdolnoéci upa-
dlosciowej, mozliwe jest — przy przyjeciu pewnego uproszczenia — wyodrebnie-
nie dwéch modeli ustawodawczych: takiego, w ktérym oddtuzenie odnosi sie
wylacznie do konsumentéw, 1 takiego, w ktorym mozliwo§¢é oddluzenia maja
zaréwno konsumenci, jak 1 osoby fizyczne bedace przedsiebiorcami. Przyktado-
wo w ustawodawstwie obowigzujacym w Anglii 1 Walii wéréd kilku mozliwych
postepowan oddluzeniowych (sadowych 1 pozasadowych) znajdujq sie takie,
ktére dotycza jednakowo oséb fizycznych bedacych przedsiebiorcami i konsu-
mentami (zob. Terret, 2011, s. 348). Niektére ustawodawstwa, np. szwedzkie,

16 Problematyka zdolno$ci upadlo§ciowej byla przedmiotem obszernych rozwazan w literatu-
rze; zob. przede wszystkim Mréwczynski (2019, s. 357-376).

17 Zob. literature wskazana przez Mréwczynskiego (2019, s. 361). Zob. tez Michalak-Abram
(2018, s. 228).
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charakteryzowata ewolucja przebiegajaca w ten sposéb, ze regulacje oddtuze-
niowe przeznaczone dla konsumentow zostaly rozciggniete na przedsiebior-
coéw (szerzej Michalak-Abram, 2018, s. 117 1 229).

Natomiast aspekt przedmiotowy dostepu do oddluzenia polega na tym, ze
sad — po uprzednim ustaleniu istnienia zdolnoS$ci upadto$ciowej — bada tzw.
przedmiotowe przestanki ogloszenia upadtoéci, do ktérych nalezy niewypla-
calno$é¢ 1 przestanki negatywne (w prawie polskim w ogdélnych przepisach
o postepowaniu upadlo$ciowym przestanka negatywna jest przede wszystkim
wyrazona w art. 13 ust. 1 p.u. przeslanka braku wystarczajacych $rodkéow
na pokrycie kosztéw postepowania lub istnienia takich tylko érodkéw, ktére
wystarczaja jedynie na zaspokojenie tych kosztow). W odpowiednim stadium
postepowania nastepuje z kolei badanie juz samych przedmiotowych przeslta-
nek oddluzenia. Wspélna cecha dla podejécia europejskiego jest — jak ujeto
to w literaturze — ,,ograniczony dostep do procedury oddluzania” (Michalak-
-Abram, 2018, s. 25; zob. tez Kabza, 2009, s. 127), a ograniczenie to wyraza
sie w badaniu przestanki tzw. moralnoéci ptatniczej (Adamus, 2020, s. 32—43;
Michalak-Abram, 2018, s. 25), obejmujace] przyczyny stanu niewyptacalno-
$ci. W doktrynie zaproponowano tez, by badanie tej ,,subiektywnej kwalifika-
cji” okresla¢ jako badanie dobrej wiary (tak Michalak-Abram, 2018, s. 173).
W kazdym razie zasada, do ktorej stosuje sie ustawodawstwo wiekszosci
panstw europejskich, jest taka, ze spetnienie przez dtuznika pewnych formal-
nych tylko warunkéw nie wystarczy do oddtuzenia ani tez oddtuzenie nie jest
automatycznym skutkiem przeprowadzenia likwidacji upadto$ciowe;.

Zaktada sie, ze w wyniku transpozycji dyrektywy 2019/1023 powinno dojéé
do maksymalnego zblizenia rozwigzan w systemach prawnych poszczegélnych
panstw unijnych, co ma poprawié¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dy-
rektywa dotyczy przedsiebiorcéw bedacych osobami fizycznymi (art. 2 ust. 1
pkt 9 dyrektywy). Oddtuzenie, i to calkowite, powinno by¢, wedtug niej, dostep-
ne dla kazdego uczciwego przedsiebiorcy (motywy 11 72 preambuty dyrekty-
wy; zob. tez Kruczalak-Jankowska, 2023, s. 302). W dyrektywie postuluje sie,
by postepowania rzadzace sie takimi zasadami obejmowaty tez konsumentéw
(art. 1 ust. 4 dyrektywy, motyw 21 preambuty dyrektywy). Dyrektywa kladzie
nacisk na potrzebe wyeliminowania nadmiernego sformalizowania i rozcia-
gniecia w czasie postepowan oddtuzeniowych!®. Dostepowi do umorzenia dtu-
géw poswiecono w dyrektywie wprost przepis art. 20, a ponadto trzy kolejne,
bedace jego rozwinieciem. Zalozeniem jest, by czas wymagany do umorzenia
dtugéw byl nie dluzszy niz trzy lata, bez potrzeby wszczynania osobnego po-
stepowania. Zastrzega sie przy tym, ze krajowe regulacje tego dostepu powin-
ny uwzgledniaé takie czynniki, jak indywidualna sytuacja przedsiebiorcy czy
stuszne interesy wierzycieli. Moga one wrecz odmawiaé dostepu do oddtuzenia,
jezeli przedsiebiorca — czy to na etapie zaciagania dtugéw, czy w toku postepo-
wania upadlo$ciowego lub w toku sptacania dtugéw — dziatal nieuczciwie lub
w zlej wierze (art. 23 ust. 1 dyrektywy, motywy 781 79 preambuty dyrektywy).

18 Zob. w szczegblnosci motywy 4 1 6 preambulty dyrektywy 2019/1023. Zob. tez motyw 16,
w ktorym wprost postuzono sie sformutowaniem ,utatwienie umorzenia dlugéw”.
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Artykut 23 ust. 2 dyrektywy 2019/1023 okresla ponadto inne — szczegdlowe —
okolicznos$ci mogace prowadzi¢ do odmowy przyznania oddluzenia.

Poniewaz w polskim systemie prawnym przyjeto, szeroko rozpowszechnio-
na tez w innych systemach prawnych, droge sadowa oddluzenia, pytanie o do-
stepno$¢ oddtuzenia ma jednoczeénie swoj aspekt prawnoustrojowy, a mia-
nowicie wpisuje sie w ogélniejsza problematyke prawa do sadu'®. Czescia tej
problematyki jest kwestia samego dostepu do sadu. Dostep do sadu przejawia
sie zwlaszcza w takich elementach, jak finansowa bariera przyjecia sprawy do
rozpoznania (wysoko$é kosztéw sadowych 1 mozliwo$é uzyskania zwolnienia
od nich), tatwos¢ sporzadzenia pisma wymaganego do zainicjowania postepo-
wania, pomoc prawna z urzedu. Dostep ten wigze sie z zasada réwnosci wobec
prawa (Gora-Blaszczykowska, 2008, s. 82). Chodzi o to, by kazdy mial réwna
mozliwo$é zwrodcenia sie do sadu o ochrone prawna (Goéra-Blaszczykowska,
2008, s. 147).

Jak wynika z tego, co juz powiedziano, o dostepie do oddluzenia ostatecz-
nie decyduje ocena sedziowska (zob. Michalak-Abram, 2018, s. 173)%°. Zatem
dostep do oddluzenia nalezy rozwazaé¢ réwniez na poziomie konkretnego po-
stepowania, dokonujac poréwnan z innymi konkretnymi postepowaniami
w tego samego rodzaju sprawach. Tu ujawnia sie réwno$é wobec prawa jako
dyrektywa dla procesu stosowania prawa (Gora-Blaszczykowska, 2008, s. 37).
Zwlaszcza z badaniem przestanek przedmiotowych upadioéci i oddtuzenia
wigze sie dokonywanie oceny materialu dowodowego przez sad. Trzeba miec
Swiadomo$§¢, ze w obszarze pozostawlonym uznaniu sadu moze wystapié sto-
sowanie réznych podej$é¢ przez rézne sady w kraju.

IV. ISTOTA ODDLUZENIA A ROWNOSC WOBEC PRAWA
NA GRUNCIE PIERWOTNEJ REGULACJI
7 ZAKRESU PRAWA UPADLOSCIOWEGO

Prawna istota oddluzenia nie jest oczywista. Nie mamy tu przeciez do czy-
nienia z zadnym powdédztwem ani nie jest to w ogéle zadanie (roszczenie) skie-
rowane do wierzycieli?’. Normy prawnomiedzynarodowe czy unijne, ani tez
polskiej Konstytucji nie tworza podstawy do konstruowania czego$, co moz-
na by nazwacé ,prawem do oddtuzenia”. Nawiazujac do etycznego fundamen-
tu praw podstawowych, mozna powiedzie¢, ze nie ma zadnego ,naturalnego”
prawa do oddluzenia. Przeciwnie: wielowiekowsq tradycja uSwiecona zostata
zasada pacta sunt servanda (por. Adamus, 2015, s. 110; Jakubecki, 2015,
s. 13; Zedler, 2017, s. 614). Prawda jest natomiast, ze rodzi sie nowa dziedzina

¥ Prawo do sadu traktowaé nalezy zaréwno jako zasade prawa konstytucyjnego, jak i jako
prawo podmiotowe.

20 Aksjologicznym uzasadnieniem tego rozwigzania jest to, by pomoc byla udzielona tylko
tym dtuznikom, ktérzy faktycznie jej potrzebuja, i by jednoczeénie ochronié¢ wierzycieli przed nie-
uczeiwymi dluznikami (Michalak-Abram, 2018, s. 173).

21 Por. uzasadnienie postanowienia TK z 16 lipca 2012 r., SK 13/10, OTK A 2012, nr 7, poz. 92.



46 Marek Mréwezynski

prawa w postaci prawa oddtuzeniowego (zob. Witosz 1 Witosz, 2020, s. 670).
Wskazano juz wyzej na podejscie ustawodawcy unijnego wyrazone w dyrekty-
wie 2019/1023, z tym ze zaznaczy¢ trzeba, iz postanowienia dyrektywy pozo-
stawiaja ustawodawcom krajowym spory zakres swobody co do konkretnego
ksztaltu regulacji oddtuzenia (zob. wskazane wyzej art. 201 23 dyrektywy oraz
motywy 73 1 75 preambuty dyrektywy). W kazdym razie aktualne jest pyta-
nie, czy dopuszczalne jest, by bylo ono wprowadzane na zasadzie uprawnienia
przystugujacego wybranym, czyli przywileju.

Zamieszczenie przepiséw o oddluzeniu w Prawie upadlo$ciowym i napraw-
czym uchwalonym w 2003 r. bylo efektem podazenia przez polskiego ustawo-
dawce za trendem, ktéry zaistnial w krajach Europy Zachodniej. Sama re-
gulacja oddtuzenia poczatkowo znajdowala sie niejako na marginesie nurtu
postepowania upadtoSciowego. Poswiecone jej byly dwa przepisy w postaci
art. 3691 370 p.u.n.

W pierwotnej regulacji zdolnoéé upadto$ciowa przystugiwata przedsiebior-
com, a ponadto niektérym innym podmiotom??. Oznaczalo to, ze oddluzenie
miato zastosowanie do tych oséb fizycznych, ktore byly przedsiebiorcami, jak
réwniez tych, ktore miesScily sie w kregu okreslonym w art. 5 ust. 3 p.u.n.
(podobnie Porzycki, 2006, s. 74—75). Ten zakres podmiotowy znajdowal swoje
uzupelnienie w art. 81 9 p.u.n. Pierwszy z tych przepiséw stanowil, ze mozna
zadaé ogloszenia upadlo$ci osoby fizycznej, ktéra byta przedsiebiorca, takze po
zaprzestaniu prowadzenia przez nig dzialalnos$ci gospodarczej, jezeli od dnia
wykres§lenia z Krajowego Rejestru Sadowego lub innego wlasciwego rejestru
nie uptynal rok (szerzej Mréwcezynski, 2023, s. 140—141). Artykul 9 p.u.n. roz-
ciagal te regule na osoby, ktore prowadzily dziatalno$é gospodarcza bez dopel-
nienia obowiazku jej zarejestrowania.

Do oddluzenia wymagany byt osobny wniosek upadltego W przepisach
okreslone zostaly przestanki przedmiotowe oddiuzenia. Ot6z oddtuzenie byto
mozliwe tylko w postanowieniu o zakonczeniu postepowania, czyli po zlikwi-
dowaniu majatku masy upadlosci (dotyczyto to postepowania upadlo$ciowego
z likwidacja majatku, z tym ze z mocy art. 293 ust. 1 bylo dopuszczalne réw-
niez w razie postepowania z mozliwoscia ukladu, ktore zakonczone zostalo
uktadem likwidacyjnym)?. Przyczyna upadlo$ci musialy byé wyjatkowe 1 nie-
zalezne od dtuznika okolicznoéci, dtuznik musial rzetelnie wykonywac ciaza-
ce na nim w postepowaniu obowiazki, nie mogly zachodzié¢ podstawy do po-
zbawienia dluznika prawa prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. O zakresie
umorzenia zobowigzan decydowaly nastepujace kryteria: mozliwosci zarobko-
we upadlego, wysoko$é¢ niezaspokojonych wierzytelnosci, realno$é ich zaspo-
kojenia w przyszloéci (art. 370 ust. 1 p.u.n.).

2 Wedlug art. 5 ust. 1 przepisy ustawy stosuje sie do dtuznikéw bedacych przedsiebiorca-
mi, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W art. 5 ust. 3 (obecnie ust. 2) wyszczegdlniono rodzaje
podmiotéw traktowanych na gruncie ustawy jak przedsiebiorcy, jak o tym byla mowa wyzej
w pkt I. Szerzej Mréwcezynski (2009, s. 72-73).

% Postepowanie upadlo$ciowe z mozliwoécia zawarcia uktadu istniato w systemie prawnym
do czasu nowelizacji, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2016 r.
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Przestanka negatywna byla wczeéniejsza upadlo$é lub odmowa wszczecia
postepowania upadlo$ciowego z powodu braku majatku, o ile od zakonczenia
postepowania lub od odmowy wszczecia do dnia wszczecia obecnego postepo-
wania nie uplyneto dziesie¢ lat (art. 370 ust. 3 p.u.n.).

W pierwszym komentarzu do obecnego Prawa upadto$ciowego kwalifiko-
wano oddluzenie jako ,dobrodziejstwo” (Zedler, 2003, s. 943; pdzniej tak tez
Catus, 2015, s. 20; Kozub, 2016, s. 746 1 747; podobnie Adamus, 2020, s. 43)%*.
Innym okresleniem stosowanym od poczatku w doktrynie w odniesieniu do
oddluzenia jest ,przywilej” (tak Frey 1 Kocanska, 2010, s. 55 1 63; Zienkiewicz,
2003, s. 12; Zimmerman, 2012, s. 987; pdzniej tez Jakubecki, 2015, s. 10; Frey,
2019, s. 175-176 1 193; Wolska-Baginska, 2018, s. 35).

Nie da sie zaprzeczy¢, ze w istocie na gruncie éwczesnego stanu prawne-
go oddluzenie miato charakter przywileju, 1 to niejako podwdjnego: zaréwno
podmiotowego, jak i przedmiotowego. Podmiotowy charakter uprzywilejowa-
nia przejawial sie w tym, ze oddluzenie przystugiwalo wylacznie tym osobom
fizycznym, ktore byly przedsiebiorcami, §ciélej: tym osobom fizycznym, ktd-
rym przystugiwata zdolno§¢ upadtosciowa dla przedsiebiorcéow (tzw. ogdlna);
pozostate osoby fizyczne nie mialy dostepu do oddtuzenia, poniewaz ustawa
nie przyznawala im zdolno$ci upadlo$ciowej. Charakter przedmiotowy uprzy-
wilejowania opieral sie na przestankach, ktére sprowadzaly oddtuzenie do
nagrody dla upadlego za lojalng wspélprace z organami postepowania. Przy-
znanie mozliwos$ci oddtuzenia co do zasady tylko przedsiebiorcom sprawito, ze
W nauce prawa pojawil sie zarzut niezgodno$ci omawianej regulacji prawnej
z Konstytucja (Porzycki, 2006, s. 87; zob. tez Hrycaj 1 Kosmal, 2021, s. 10; Mi-
chalak-Abram, 2018, s. 8)%.

Ustawa wprowadzala zrdéznicowanie réwniez w samym kregu przedsie-
biorcow ($ciélej: os6b posiadajacych ogdlng zdolno$é upadioSciowa). Z art. 13
ust. 1 p.u.n., zawierajacego przestanke przedmiotowa, wynikata bowiem ko-
nieczno$¢ oddalenia wniosku z powodu braku $rodkéw na koszty postepo-
wania lub istnienie Srodkéw tylko w takiej wysokosci, ktéra pozwolitaby na
zaspokojenie tych kosztow. Jak to okreslono w literaturze, droga do oddtuze-
nia — paradoksalnie — byla zamknieta dla przedsiebiorcéw najubozszych (Po-
rzycki, 2006, s. 77); w dodatku art. 32 ust. 1 p.u.n. wykluczal uzyskanie przez
dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtoéci zwolnienia od
kosztow sadowych?®. W zwiazku z tym podniesiono zarzut naruszenia art. 32
Konstytucji (Porzycki, 2006, s. 77-78, 81 1 88).

Juz zatem w poczatkach regulacji oddtuzenia w prawie polskim, pojawity
sie powazne watpliwosci co do zgodnosci przepiséw z Konstytucja. Od tego cza-

24 Tak tez SN w uzasadnieniu postanowienia z 16 lutego 2011 r., IT CSK 370/10, Legalis.

% Brak dopuszczalnosci upadto$ci konsumenckiej projektodawca uzasadniatl brakami orga-
nizacyjnymi sadownictwa; Uzasadnienie projektu ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Druk
sejmowy nr 809 Sejmu IV kadencji, s. 99.

% Przepis ten zostal uchylony ustawa z 25 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo upa-
dlo$ciowe 1 naprawcze, Dz. U. poz. 355. Wczesniej — na podstawie wyroku TK z 15 maja 2012 r.,
P 11/10 — przepis ten stracil moc w odniesieniu do spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia. Wy-
rok spotkal sie z poparciem doktryny (zob. Swiader, 2013, s. 724).
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su w stanie prawnym zachodzity stopniowo zmiany istotne z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, w tym zmiany odnoszace sie do
przedsiebiorcow.

Nawigzujac do fundamentu konstytucyjnego w zakresie réwnoséci wobec
prawa, nalezy stwierdzi¢, ze przywileje formalnie zaprzeczaja rownosci. W kon-
sekwencji do ustawodawcy powinno sie kierowaé postulat nietworzenia norm
przyznajacych przywileje (podobnie jak norm dyskryminujacych; Erecinski
1 Weitz, 2010, s. 44). Realizacja jednak okreslonych innych wartosci — réwniez
chronionych Konstytucja — moze wymagaé ustanawiania przywilejéw 1 rzeczy-
wiscie ustawodawca przywileje tworzy?’. W istocie rzeczy chodzi wiec racze]
o to, by ustawodawca nie wprowadzal przywilejéw nieuzasadnionych (Erecin-
ski 1 Weitz, 2010, s. 45). Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie réw-
noé¢ wigze ze sprawiedliwoscia; chodzi o to, ze réznicowanie podmiotow prawa
w ustawodawstwie podlega ocenie z punktu widzenia, czy réznice sa usprawie-
dliwione. Generalnie rzecz biorac 1 uwzgledniajac poglady wyrazone w teorii
prawa, uznaje sie za dopuszczalne réznicowanie prawa dla podmiotéw wyod-
rebnionych wedtug okreslonych klasyfikacji prawnych; osiaga sie w ten sposéb
realizacje sprawiedliwo$ci materialnej (réwnos$¢ w prawie). Dopuszczalne jest
w szczegblnosci tworzenie przywilejow dla podmiotéw o stabszej pozycji eko-
nomiczne] (zob. Erecinski 1 Weitz, 2010, s. 45; Gora-Blaszczykowska, 2008,
s. 27, 29 1 34 wraz z powolang literatura 1 orzecznictwem; Lazarska, 2012,
s. 428 1 429 wraz z powotanym orzecznictwem TK)28, Tak wiec zakaz fawory-
zowania okreslonych kategorii (grup) podmiotéw nie zostaje naruszony, jezeli
pewne preferencje spoteczne maja oparcie w zasadzie sprawiedliwosci, bedac
W rzeczowy sposoOb uzasadnionymi, tj. umotywowanymi przy uzyciu przeko-
nujacych argumentéw; argumenty te musza odnosi¢ sie do relewantnosci, pro-
porcjonalnoéci (czyli zwazenia interes6w) 1 do zwiazku z innymi warto§ciami?®,

%7 Na gruncie normatywnym termin ,przywilej” wystepuje rzadko i w swoistym znaczeniu
(zob. ustawe z 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski, t.jedn.: Dz. U. 2018, poz. 2175 ze zm.). W roz-
wazaniach doktrynalnych moéwi sie nieraz o takich przywilejach, ktore maja charakter przed-
miotowy. Istnieja wsrod nich przywileje procesowe, jak np. ustawowe zwolnienie pracownika od
kosztéw sadowych. Przepisy Prawa upadlto$ciowego zawieraja regulacje uprzywilejowujace okre-
$lonych wierzycieli ze wzgledu na rodzaj przystugujacych im wierzytelnoéci (jest to wiec uprzywi-
lejowanie co do zasady o charakterze przedmiotowym) lub ze wzgledu na to, ze przed ogloszeniem
upadtoséci wytoczyli przeciwko dtuznikowi powédztwo (zob. art. 145 p.u.).

28 W szczeg6lnosci nalezy zwrécié¢ uwage na stanowisko TK wyrazone w wyroku z 14 marca
2006 r., SK 4/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 29, wedlug ktérego odstepstwa od zasady réwnosci sa
dopuszczalne, jezeli kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z racjonalnym celem 1 trescia
danej regulacji, a waga interesu, ktérego zrb6znicowanie ma dotyczy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do intereséw, ktore zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego zréznicowania.

2 Trybunat Konstytucyjny w znacznej czeSci wypracowal stanowisko w tych kwestiach
w orzecznictwie jeszcze sprzed wejScia w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji. Nastepnie
utrwalilo sie ono zwlaszcza w wielu orzeczeniach z konca lat dziewiec¢dziesigtych. Tytutem przy-
ktadu zob. uzasadnienie orzeczenia z 3 wrzeénia 1996 r., K 10/96, OTK 1996, nr 4 poz. 33; uzasad-
nienie orzeczenia TK z 16 grudnia 1996 r., U 1/96, OTK 1996, nr 6, poz. 55; uzasadnienia wyrokéw
TK: z 16 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 70; z 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK 1998,
nr 3, poz. 33; z 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK 1999, nr 2, poz. 24; z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01,
OTK 2001, nr 8, poz. 258. Zob. tez Chmaj (2016, s. 72-73).
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Odnoszac powyzsze do przedmiotu tych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz
w plerwotnej wersji regulacji, tj. w art. 3691 370 p.u.n., mozliwosé¢ oddluzenia
uregulowana byta w ten sposéb, ze stanowilo ono przywilej rzetelnego dtuzni-
ka®°. Oczywiécie nie byl to przywilej w stosunku do oséb prawnych (i jednostek
organizacyjnych bez osobowoéci prawnej, lecz posiadajacych zdolno$§é praw-
na), skoro ich obowigzki wynikajace ze stosunkéw zobowigzaniowych 1 tak
w wyniku zakonczonego postepowania upadtoSciowego wygasaja?..

W ramach wyzej wskazanych zarzutéw podnoszonych w nauce prawa wy-
razono stanowisko, ze wprawdzie przedsiebiorcy ponosza wyzsze ryzyko 1 ich
dziatalnoéé jest szczegdlnie pozyteczna dla spoteczenstwa (zwlaszcza w aspek-
cle miejsc pracy, podatkéw), to jednak — w obliczu art. 32 Konstytucji — nie jest
to argument przesadzajacy, by pozostate osoby fizyczne nie mialy mozliwosci
oddtuzenia (Porzycki, 2006, s. 8732), cho¢ regulacja z wymienionych wzgledow
moze by¢ w swoim ksztalcie odmienna3?,

V. ISTOTA ODDLUZENIA A ROWNOSC WOBEC PRAWA
NA GRUNCIE KOLEJNYCH NOWELIZACJI PRZEPISOW
7 ZAKRESU PRAWA UPADLOSCIOWEGO

Na mocy ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo upadlo$ciowe
1 naprawcze oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych® — do
polskiego systemu prawnego wprowadzono upadtosé konsumencka. Uczynio-
no to poprzez umieszczenie w systemie postepowan upadlo$ciowych nowe-
go postepowania odrebnego w postaci postepowania wobec os6b fizycznych
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym nowelizacja roz-
szerzyta zdolno$¢ upadlo$ciowa na osoby fizyczne do tej pory nieobjete wy-
mienionymi art. 5, 8 1 9 p.u.n. W ten sposéb pojawito sie pojecie zdolnosci
upadlosciowej w zakresie upadlosci konsumenckiej (zob. Gurgul, 2009, s. 528;

30 Uzasadnienie projektu ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Druk sejmowy nr 809
Sejmu IV kadencji, s. 51 100.

31 W szczeg6lnosci nie dochodzi do przej$cia na inny podmiot obowiazkéw wynikajacych z nie-
zaspokojonych w postepowaniu upadlo§ciowym naleznoéci. Wprawdzie nie wyrazono tego wprost
w uzasadnieniu projektu p.u.n., jednak 6wczesny minister sprawiedliwoéci, przedstawiajac w Sej-
mie ten projekt, powotal sie na to, ze oddluzenie bedzie przejawem réwnego traktowania oséb fi-
zycznych 1 0s6b prawnych; przeméwienie w dniu 30.08.2002 r. (w ramach 28 posiedzenia, 3 dzien),
https://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/32242F12

32 Wedlug Porzyckiego rézne traktowanie byloby dopuszczalne, gdyby zakresy zdolnosci do
czynnos$ci prawnych, a tym samym zdolno$ci do zaciagania zobowiazan, byty rézne. Zob. tez Hry-
caj 1 Kosmal (2021, s. 10) oraz Michalak-Abram (2018, s. 8).

3 QOstatnio na ten temat Michalak-Abram (2018, s. 228). Wedlug autorki nie ma argumen-
téw aksjologicznych dla odmiennego traktowania w omawianym zakresie przedsiebiorcéw i kon-
sumentéw; argument dotyczacy odmiennych rél pelnionych w gospodarce stracit na doniostosci
w obliczu oparcia unijnej polityki gospodarczej na kredycie konsumenckim i konsumpcji.

34 Ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo upadto$ciowe 1 naprawcze oraz usta-
wy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 234, poz. 1572.
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Witosz, 2009, s. 26)%, przeciwstawiane pojeciu zdolno$ci upadlosciowej ogdlnej
(zob. Harla, 2011, s. 88; Zedler, 2010, s. 25-26; zob. tez Witosz, 2020, s. 664).
Przy tym wyzej przytoczong regule z art. 8 p.u.n. rozciagnieto na osoby, ktore
przestaty by¢ wspoélnikami osobowych spétek handlowych. Mozna powiedzieé,
ze zdolno§¢ upadtoéciowa odtad przyshugiwala wszystkim osobom fizycznym,
z tym ze pewnym z tych os6b — w zakresie upadto$ci konsumenckiej, innym —
w zakresie upadtosci dotyczace) przedsiebiorcow.

Ustawodaweca zrealizowal réwnos$é na gruncie systemu prawa upadloscio-
wego w ten sposdb, ze zdolno$é upadtoéciowa miaty wszystkie osoby fizyczne,
a nie tylko jaka$ kategoria spoérdd nich (z zastrzezeniem art. 6 pkt 5 p.u.n.,
o czym nizej). Aktualne pozostawato natomiast pytanie, czy okre§lone katego-
rie 0s6b fizycznych nie sa uprzywilejowane w dostepie do oddtuzenia w stosun-
ku do innych kategorii w wyniku takiej, a nie innej tresci uregulowan.

Upadloéé osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnoé§é gospodarczej mogla
by¢ ogloszona, jezeli niewyptacalno$é spowodowana byta wyjatkowymi i nie-
zaleznymi od dtuznika okoliczno$ciami (art. 4912 p.u.n. w 6wczesnym brzmie-
niu, odpowiadajacy przestance oddtuzenia przedsiebiorcy zawartej w art. 369
ust. 1 p.u.n). Wprowadzono pewne uproszczenia w przebiegu postepowania
majace obnizy¢ koszty postepowania. Odmiennie tez niz w wypadku upadlosci
przedsiebiorcow dopuszczalne bylo zwolnienie od kosztow sadowych.

Pojawita sie — nieznana do tej pory w polskim systemie prawa — instytu-
cja planu sptaty wierzycieli, z tym ze tylko w tym rodzaju upadlosci; reguly
upadlos$ci przedsiebiorcéw nie zmienity sie. Umorzenie zobowiazan nastepo-
walo po wykonaniu przez upadtego obowigzkéw okreslonych w planie sptaty
(art. 491" p.u.n. w brzmieniu é6wczesnie obowiazujacym). Odmiennie zatem
niz w postepowaniu upadtoSciowym wobec przedsiebiorcéw konieczny byl za-
réwno podzial funduszéw masy upadtoéci, jak 1 plan sptaty (Gurgul, 2009b,
s. 592; Kuznik, 2016, s. 253; Witosz, 2010, s. 592). Wraz z przestanka przy-
toczona wyzej sprawiato to, ze upadlo$é konsumencka 6wczeénie charaktery-
zowala sie restryktywnoscia (zob. Gurgul, 2010, s. 1255; Wolska-Baginska,
2018, s. 36), a nawet oddtuzenie byto trudniejsze do uzyskania w poréwnaniu
z oddtuzeniem przedsiebiorcow.

Ustawodawca wkrétce doszedl do przekonania, ze przepisy te w niklym
stopniu spelniaja swojq role®. Wzorzec restrykeyjny zostal w 2014 r.3” odrzu-
cony na rzecz tatwego dostepu konsumentéw do upadtosci®®. Aby osiagnaé ten
cel, w szczegdlnosci ztagodzono podstawy oddalenia wniosku o ogloszenie upa-

3 Qkresleniem ,,zdolno§¢é upadio§ciowa konsumencka” postuguja sie np. Gérna-Zawadzka
(2018, s. 137), Kozub (2016, s. 745-746), Michalak (2009, s. 78) i Zedler (2010, s. 25-26).

36 Zmnaczaca przyczyna bylo oddalanie przez sady wnioskéw o ogloszenie upadloseci na pod-
stawie art. 13 ust. 1 p.u.n. Obszerne badania w odniesieniu do praktyki sadéw upadlo$ciowych
przeprowadzil 6wezesnie Jaslikowski (2011, s. 70-71 1 91-95).

37 Ustawa z 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe 1 naprawcze, usta-
wy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Dz. U. poz. 1306.

3 Zmian tych wyczekiwala tez czeéé przedstawicieli doktryny, zob. Wotowski (2014, s. 67—
68), Lipowicz (2015, s. 62—63), Calus (2015, s. 22) i Czernicki (2016, s. 152).
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dtosci (szerzej Zedler, 2015, s. 10)*. W art. 2 p.u.n. dodano ust. 2 dotyczacy
0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, w ktérym ranga
pierwszoplanowego celu postepowania wobec tych oséb przyznana zostala
umorzeniu zobowigzan upadlego. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan
istotne jest przede wszystkim to, ze projektodawca uznal, ze kryterium ma-
jatkowe jako okoliczno$é warunkujaca dostep do oddluzenia moze naruszaé
Konstytucje 1 ze wobec tego do upadtosci konsumenckiej nie bedzie odtad miat
zastosowania art. 13 p.u.n., nakazujacy oddalenie wniosku o ogloszenie upa-
dtosci, jezeli dluznik nie posiada érodkéw na pokrycie kosztéw postepowania
upadloSciowego®. Koszty postepowania w szerokim zakresie mial pokrywac
Skarb Panstwa. W uzasadnieniu pominieto milczeniem kwestie, ze takie kry-
terium majatkowe ma jednak nadal dotyczy¢ oséb fizycznych, ktéorym przystu-
guje zdolno$¢ upadlosciowa dla przedsiebiorcow??.

Zgodnie z art. 491" ust. 1 w zw. z art. 491 ust. 1 p.u.n. mozliwe byto umo-
rzenie zobowiazan konsumenta bez planu podziatu (w razie braku majatku)
1 jednoczeénie bez planu sptaty (o ile sytuacja osobista upadlego wskazywala
W sposob oczywisty, ze nie bylby on zdolny do dokonania jakichkolwiek splat).
Takie rozwigzanie, tj. umorzenie zobowigzan bez zaspokojenia wierzycieli
w jakimkolwiek zakresie, bylo do tej pory nieznane w ustawodawstwie pol-
skim (zob. Michalak-Abram, 2018, s. 164; Pannert, 2020, s. 37)*2. Klauzula
wzgledow stusznoéci lub humanitarnych pojawiajaca sie w ustawie w kilku
miejscach*® czyni oddluzenie z jednej strony tatwym do uzyskania, z drugiej —
obwarowuje je kryteriami nieostrymi, powodujacymi nieprzewidywalno$é
w rozstrzyganiu przez rézne sady (Ludwiczynska 1 Machowska, 2022, s. 24;
Zedler, 2017, s. 630). Poniewaz nie ma od tej pory przestanki, by niewypla-
calno$¢ spowodowana byla wyjatkowymi 1 niezaleznymi od dituznika okolicz-

3 Nieuwzglednienie wniosku o ogloszenie upadtoséci stanowito w zatozeniu wyjatek; nastepo-
walo to bowiem — zgodnie z art. 491*ust. 1 p.u. w 6wczesnym brzmieniu — obligatoryjnie wtedy tyl-
ko, gdy dluznik doprowadzil do swojej niewyplacalnosci lub istotnie zwiekszyl jej stopien umysl-
nie lub wskutek razacego niedbalstwa; pozostate przestanki negatywne — wyrazone w art. 491*
ust. 2—4 p.u. w 6wczesnym brzmieniu — mialy charakter wzgledny, tj. mogly zostaé¢ wylaczone
wzgledami stusznosci lub wzgledami humanitarnymi.

40 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlo§ciowe 1 naprawcze oraz
niektérych innych ustaw, Druk sejmowy nr 2265 Sejmu VII kadencji, s. 2. Wezesniej w rekomen-
dacjach zespotu powotanego przez Ministra Sprawiedliwos$ci wyrazono stanowisko, ze poczucie
sprawiedliwo$ci domaga sie, by wtadnie osoby najubozsze nie byly wylaczone z oddtuzenia, gdyz
to one najbardziej go potrzebuja — Rekomendacje Zespotu Ministra Sprawiedliwo$ci do spraw
Nowelizacji Prawa Upadtoéciowego 1 Naprawczego z 10 grudnia 2012 r., s. 285.

41 Mozna to podsumowaé prostym stwierdzeniem, ze w przeciwienstwie do przedsiebiorcow
konsument nie musi posiada¢ majatku na zaspokojenie kosztow postepowania (Szczepkowska
1 Medynski, 2016, s. 97; Werengowski, 2015, s. 50).

42 Jednocze$nie w tym stanie prawnym otworzyta sie mozliwo§é upadto$ci konsumenckiej
dla 0s6b fizycznych prowadzacych gospodarstwo rolne (zob. np. Catus, 2015, s. 16—17). Wczeéniej
istnialy podstawy do przyjmowania, ze wspomniany ogélny przepis art. 6 pkt 5 p.u.n. catkowicie
wylacza zdolnoéé upadto$ciowa tej kategorii oséb fizycznych.

43 W sumie klauzule wzgledéw stusznosci lub humanitarnych wprowadzono nie tylko przy
badaniu moralnoéci ptatniczej (art. 491 ust. 2, 31 4 p.u.n.), lecz takze w wypadku podstaw umo-
rzenia postepowania, od ktérych mozliwe byto odstapienie (art. 491 ust. 2 p.u.n.) i w odniesieniu
do podstaw uchylenia planu sptaty (art. 491% p.u.n).
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noséciami, mozna uznaé, ze jest to moment, w ktorym oddluzenie w polskim
systemie prawa zaczyna traci¢ cechy przywileju (warunkowanego przedmioto-
wo). W nauce prawa mozna odtad spotkaé poglady przyjmujace istnienie rosz-
czenia o oddluzenie (zob. Michalak-Abram, 2018, s. 7; podobna my$l wyraza
Witosz, 2020, s. 1401), 1 to rowniez w odniesieniu do oddluzenia przedsiebior-
cow (Torbus, 2020, s. 1288). Dodacé trzeba, ze jest to roszczenie skierowane do
panstwa (a nie do wierzycieli). Roszczenie wobec panstwa (lub innego podmio-
tu publicznego) jest elementem szerszego pojecia, ktéorym jest publiczne prawo
podmiotowe?*!. Z tego rodzaju prawem mamy do czynienia wtedy, gdy podmiot
ma mozliwo$¢ skutecznego skierowania do panstwa (lub innego podmiotu pu-
blicznego) zadania okreS§lonego zachowania (zob. Jakimowicz, 2002, s. 174)*.

Najszerzej zakrojona nowelizacja prawa upadlo$ciowego wigzala sie
z uchwaleniem przepiséw o postepowaniu restrukturyzacyjnym?. W drodze
tej nowelizacji — ktora weszla w zycie 1 stycznia 2016 r. — wprowadzono nowe
reguty oddhuzenia upadtych, wobec ktérych toczylo sie postepowanie upadtoscio-
we dotyczace przedsiebiorcow. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 369 § 1 p.u.
upadly mogl ztozy¢é wniosek o ustalenie planu splaty 1 umorzenie pozostale]
czescl zobowiazan, ktére nie zostaly zaspokojone w postepowaniu upadtos$cio-
wym. Negatywne przestanki przedmiotowe oddluzenia okreslono na nowo
w art. 369 ust. 3, lecz juz bez przestanki ,wyjatkowych 1 niezaleznych od dtuz-
nika okolicznoéci” jako przyczyny upadloéci, a przy tym wprowadzono klauzu-
le wzgledow shusznoéci lub humanitarnych. Miejsce uchylonego art. 370 zajeta
rozbudowana regulacja wzorowana na przepisach o upadto$ci konsumenckiej,
odnoszaca sie w szczeg6lnosci do warunkéow planu sptaty 1 jego wykonywania
(por. Michalak-Abram, 2018, s. 160).

Negatywnym przestankom przedmiotowym oddluzenia w upadtosci przed-
siebiorcéw nadano treéé zblizona do przestanek odnoszacych sie do ogloszenia
upadloéci konsumenckiej (i przestanek umorzenia postepowania dotyczacego tej
upadtoéci)*’. W tym stanie prawnym nie istniata mozliwo$§¢ umorzenia zobowia-
zan przedsiebiorcy bez ustalenia planu sptaty. Zmienil sie wiec stan istniejacy
wezesniej, od poczatku obowigzywania ustawy Prawo upadloSciowe 1 napraw-
cze (zob. Cybulska-Bienmiaszek, 2018, s. 33—34; Hrycaj 1 Kosmal, 2021, s. 16).

4 Scidle rzecz biorac, roszczenie jest instrumentem do realizacji prawa podmiotowego — zob.
Jakimowicz (2002, s. 169, 220, 246) i Kocowski (2009, s. 144). W niektérych wypowiedziach dok-
trynalnych od poczatku wskazywano na ,pierwiastek publicznoprawny” oddluzenia — zob. Ada-
mus (2020, s. 91) 1 Michalak-Abram (2018, s. 12 wraz z powolana literatura).

4 Jakimowicz (2002, s. 166) zauwaza, ze juz nawet caloksztalt konkretnej regulacji praw-
nej moze pozwalaé na zakwalifikowanie danej sytuacji prawnej jako publicznego prawa podmio-
towego.

46 Zob. przyp. 2.

47 Zob. szczegdlowa analize dokonana przez Cybulska-Bieniaszek (2018, s. 24—34). W ramach
przestanek wzglednych (tj. podlegajacych wylaczeniu wskutek ewentualnych wzgledéw stusznosci
lub humanitarnych) mozna dopatrzeé sie réznic warunkowanych jedynie istota upadtosci konsu-
menckiej, ale tez takich, ktére wynikaja z odmiennego podejécia aksjologicznego ustawodawcy do
upadtoéci konsumenckiej, jak np. niestosowanie sankcji umorzenia postepowania upadlosciowe-
g0, jezeli uchybienie przez upadtego obowiazkom ciazacym na nim w toku postepowania nie jest
istotne.
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W tym zakresie ustawodawca ewidentnie zréznicowal — nie uzasadniajac
tego — sytuacje prawna, przedsiebiorcy 1 konsumenta (Hrycaj 1 Kosmal, 2021,
s. 151 21).

Na mocy tej samej nowelizacji w art. 8 ust. 1 p.u.n. dodano zdanie: ,,Po-
stepowanie toczy sie wedlug przepiséw tytutu V czeéci trzeciej”. Oznaczalo
to, ze do bylego przedsiebiorcy stosuje sie przepisy o postepowaniu odreb-
nym wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (zob.
Geromin, 2016, s. 186)*. Zmiana, o ktérej mowa, sprawiala, ze uzyskanie
konsumenckiej zdolnos$ci upadto$ciowej nastepowato juz od nastepnego dnia
po wyrejestrowaniu przez przedsiebiorce dziatalnoéci gospodarczej. Ponad-
to w odniesieniu do bylego przedsiebiorcy w tym stanie prawnym istniata
mozliwoéé zastosowania ,mieszanego” wariantu upadtosci. W tym wariancie
upadlo$é mogta by¢ ogloszona nie tylko na wniosek dtuznika, lecz takze na
wniosek wierzyciela 1 w zwigzku z tym obowiazywaly pewne modyfikacje
majace zwiekszaé ochrone praw wierzycieli, np. art. 4912 p.u. zawieral prze-
stanki wylaczajace oddtuzenie.

W ciagu nastepnych kilku lat ustawodawca uznatl, ze konieczne sg ko-
lejne zmiany. Gléwnym zalozeniem przyjetym w zwiazku z tym przez pro-
jektodawce stato sie dalsze utatwienie oddluzenia konsumentéw potaczone
z usprawnieniem postepowania?®. Przede wszystkim przejawem tego ula-
twienia jest odstapienie od badania tzw. moralnoSci ptatniczej (w szczegdlno-
$ci winy w doprowadzeniu do stanu niewyplacalnosci; Adamus, 2020, s. 47—
48 1 57); z tym ze element badania moralnoéci ptatniczej zachowano jednak
przy ustalaniu planu sptaty. Te zmiany® — ktore weszly w zycie 24 marca
2020 r. — oznaczaly wprowadzenie do polskiego systemu prawnego zdecy-
dowanie liberalnego modelu upadtosci konsumenckiej (Ludwiczynska 1 Ma-
chowska, 2022, s. 24; Mréwczynski, 2020, s. 313), niemniej powigzano z tym
zmiane regulacji oddluzenia przedsiebiorcow. Zatozono, ze dyrektywa pro-
wadzenia postepowania upadloéciowego bedzie jednolita niezaleznie od tego,
czy jest to postepowanie wobec osoby fizycznej bedacej przedsiebiorca, osoby
fizycznej bedacej bytym przedsiebiorca czy osoba fizyczna, ktéra dziatalnosci
gospodarczej nigdy nie prowadzilta. Zalozenie to wyrazono przez nadanie no-
wej tresci artykultowi 2 p.u.?

4 Wyjatkiem jest sytuacja przyshugiwania danej osobie ogdlnej zdolnoéci upadto$ciowej z in-
nego tytutu (ze wzgledu na przynalezno§¢ do kregu podmiotowego z art. 5 ust. 2 p.u.).

49 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy Prawo upadto-
$ciowe 1 niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2480 Sejmu VIII kadencji, zatacznik, s. 11.

%0 Ustawa z 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo upadloSciowe oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. poz. 1802. Kolejna stosunkowo obszerna nowelizacja — dokonana ustawa
z 28 maja 2021 o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1080) — miala na celu m. in. usuniecie usterek w przepisach zaistniatych w po-
przedniej nowelizacji, szerzej zob. Ludwiczynska 1 Machowska (2022, s. 26-27).

1 Przepis ten po wspomnianej nowelizacji z 2014 r. byl tez nowelizowany w ramach omé-
wionych zmian, ktore weszly w zycie 1 stycznia 2016 r. W istocie obecna treé¢ art. 2 p.u. nie ma
znaczenia przesadzajacego wobec konkretnego ksztattu szczegélowej regulacji; podobnie Pannert
(2020, s. 38).
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W odniesieniu do oddluzenia przedsiebiorcy nowa tre$é uzyskat zaréwno
art. 369 ust. 3 p.u., zawierajacy przestanki oddluzenia, jak i art. 370a—370f.
W ten sposdb jednolita pod wzgledem sposobéw oddtuzenia (i zaskarzalnoéci
postanowien skarga kasacyjna) stata sie sytuacja prawna osoby fizycznej pro-
wadzace) dziatalno$é gospodarcza i osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno-
$ci gospodarczej. W istocie takie same sa bowiem tzw. tryby oddluzenia (por.
Hrycaj, 2020, s. 219; zob. tez Hrycaj 1 Kosmal, 2021, s. 16): 1) ustalenie planu
splat, a nastepnie jego wykonanie; 2) umorzenie zobowigzan bez ustalania
planu sptaty (jezeli sytuacja osobista upadtego w sposéb oczywisty wskazuje,
ze jest on trwale niezdolny do dokonywania jakichkolwiek splat); 3) warunko-
we umorzenie zobowigzan bez planu splaty. Sytuacja ta stala sie tez podobna
pod wzgledem przestanek oddluzenia (zob. tez Zimmerman, 2022, komentarz
do art. 369 p.u.), lecz nie do konca. Stwierdzenie, ze od tej nowelizacji ,,wszyst-
kie osoby fizyczne sa traktowane tak samo w zakresie dostepu do oddtuzenia”
(Hrycaj 1 Kosmal, 2021, s. 21) zdecydowanie nie jest $cisle. Otéz w wypadku
konsumenta mozliwoé¢ uwzglednienia wniosku nie zalezy od stanu majatku
dtuznika (ostatnio na ten temat Gil, 2023, s. 274 1 276; Pannert, 2020, s. 38—
39), podczas gdy do przedsiebiorcy przy oglaszaniu upadlo$ci ma zastosowa-
nie art. 13 p.u. Do oddluzenia przedsiebiorcy potrzebny jest osobny wniosek,
sktadany w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia postanowienia
o zakonczeniu postepowania upadloéciowego (zob. art. 369 ust. 1 1 1a p.u.).
Nieuwzglednienie wniosku o upadloéé przez sad (art. 13 ust. 1 p.u.), jak réw-
niez umorzenie postepowania upadto$ciowego na podstawie art. 361 p.u. spra-
wiaja, ze do zakonczenia postepowania nie dochodzi. W ten sposéb powstaje
bariera w dostepie do oddluzenia (podobnie Szczepanik, 2021, s. 208—209)%2.
Jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze jej zniesienie musialoby oznaczac jeszcze
dalej posunieta liberalizacje oddluzenia.

Przy uwzglednieniu powyzszego zastrzezenia generalnie co do obecnego
stanu prawnego z punktu widzenia réwno$ci wobec prawa obu rozwazanych
kategorii oséb fizycznych, uprawniona jest ocena, ze zasady dotyczace oddtu-
zenia sa niemal identyczne w odniesieniu do oséb fizycznych podlegajacych
upadlosci dla przedsiebiorcéw 1 oséb fizycznych podlegajacych upadiosei kon-
sumenckiej (podobnie Szczepanik, 2021, s. 208). Réwniez z punktu widzenia
wymagan dyrektywy 2019/1023 w tym zakresie wprost nie powstaje koniecz-
no$¢ zmian ustawodawczych. Jej transpozycja nie bylaby tez zwiazana z po-
trzeba wprowadzania nowych postepowan oddluzeniowych do polskiego po-
rzadku prawnego (Szczepanik, 2021, s. 208),

52 Szczepanik (2021) zwraca uwage, ze w takim wypadku skorzystanie z oddluzenia jest wiec
niemozliwe bez zakonczenia dziatalnosci gospodarcze;j.

5 Nawet jeszcze przed nowelizacja z 2019 r. polskie regulacje dotyczace oddtuzenia spet-
niaty kryteria okre§lone w dyrektywie (Szczepanik, 2021, s. 222). Jezeli chodzi o tok prac nad
wdrozeniem dyrektywy 2019/1023 do polskiego systemu prawnego, zob. Rada Legislacyjna przy
Prezesie Rady Ministréw, Opinia z 26 sierpnia 2022 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy Prawo upadlo$ciowe (UC 120), pobrane 2 wrzes$nia 2023
z: www.gov.pl/web/radalegislacyjna
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Jednak ze wzgledu na wskazana tre$é¢ art. 369 ust. 11 la p.u. powstaje
Inny jeszcze problem zwigzany z zasada rownego traktowania. Ujawnia sie on
w ramach poréwnania sytuacji konsumenta, wobec ktérego prowadzone jest
postepowanie upadloéciowe jako postepowanie odrebne, 1 konsumenta, wobec
ktorego sad postanowil prowadzié¢ ogélne postepowanie upadtoéciowe. W tym
drugim wypadku sytuacja jest ewidentnie mniej korzystna, w razie bowiem
uplywu trzydziestu dni od obwieszczenia postanowienia o zakonczeniu poste-
powania upadlo$ciowego upadly traci uprawnienie do zlozenia wniosku o od-
dtuzenie (bez mozliwoéci przywrécenia terminu; Ludwiczynska i Machowska,
2022, s. 347; zob. tez Kalfas, 2018, s. 140; Pannert, 2020, s. 38).

VI. DZIALALNOSC SADU ORZEKAJACEGO O ODDLUZENIU
A ROWNOSC WOBEC PRAWA

Juz wyzej wskazano na znaczenie oceny sedziowskiej przy orzekaniu o od-
dtuzeniu. Od poczatku obowigzywania ustawy Prawo upadlo$ciowe 1 napraw-
cze zwracano uwage na aspekt uznaniowoéci w dziatalnos$ci sadu orzekajacego
o oddluzeniu (zob. Kuznik, 2016, s. 254; Porzycki, 2006, s. 76 1 83; Witosz,
2016, s. 246 1 248).

Charakter ocenny ma w szczegdlnosci ustalenie tzw. moralnosci ptatnicze;.
Niemniej przeslanka, czy kto§ doprowadzil do swojej niewyptacalnosci lub
istotnie zwiekszyl jej stopien w sposob celowy, jest latwiejsza do jednoznacz-
nej oceny niz ,razace niedbalstwo”, o ktérym byla wezeéniej mowa w art. 369
ust. 3 (1 art. 491 p.u.). W kazdym razie w tym obszarze zdecydowanie zastoso-
wanie ma dyrektywa traktowania upadtych zgodnie z zasada réwnoéci wobec
prawa.

Drugim obszarem oceny dokonywanej przez sad jest ustalanie warunkow
planu splaty, przy ktérej to czynnosci sad nie jest zwigzany wnioskami ani
upadlego, ani wierzycieli (art. 370a ust. 8 1 art. 491'° ust. 4 p.u.). Wiaze sie to
ze sposobem przeprowadzania przez sad dowodu w postaci przestuchania upa-
dtego, jak réwniez przestrzeganiem przepiséw o stosowaniu pouczen (zastoso-
wanie ma w szczegblnosci art. 5 k.p.c w zw. z art. 4912 ust. 1 w zw. z art. 35
1229 p.u.). Zalozeniem jest przy tym, ze sad w tym postepowaniu nie dokonuje
z urzedu formutowania twierdzen ani nie poszukuje dowodow?>.

Jeéli chodzi o rzeczywisty ksztalt praktyki orzeczniczej w sprawach doty-
czacych oddluzenia, to przede wszystkim — jak wynika z badan przeprowadzo-
nych przez Hrycaj 1 Kosmal (2021, s. 25—-38) — orzecznictwo w sprawach od-
dtuzenia przedsiebiorcéw jest liczbowo skromne. Wynika to z faktu, iz procent
postepowan upadtosciowych, w toku ktérych upadli przedsiebiorcy wnosza
o oddluzenie, jest niewielki. W ten sposéb trudno o liczne 1 miarodajne wnioski
badawcze, niemniej poréwnania statystyk nie nasuwaja spostrzezen o nierow-

5 Tak SN w uzasadnieniu postanowienia z 16 lutego 2011 r., IT CSK 370/10, Legalis. Zob. tez
Torbus (2016a, s. 18-19 1 22-23). O trudnosciach dowodowych w tym postepowaniu zob. Gajdzin-
ska-Sudomir (2020, s. 23).
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nym traktowaniu tych upadlych, w szczegdlnosci nie wskazuja na dyspropor-
cje np. w zakresie liczby oddalonych wnioskéw o oddluzenie. Warto zaznaczy¢,
ze autorki wymienionego opracowania ubolewaja nad niewielka w skali kraju
liczba wnioskow przedsiebiorcéw o oddtuzenie 1 uznaja, ze tym samym przepi-
sy o oddluzeniu nie spelniaja we wlasciwy sposéb swojej roli. Nie mozna jed-
nak pomijaé tego, co jest stusznie eksponowane przez niektérych innych au-
toréow, a mianowicie — ze koszty oddluzenia ponosza wierzyciele (Catus, 2015,
s. 18; Gil, 2023, s. 278; Strus-Wolos, 2022, s. 166-167; Zedler, 2017, s. 630).

Zasada réwnos$ci uczestnikéw postepowania ma oczywiscie zastosowa-
nie réwniez w relacjach miedzy upadlym a wierzycielami oraz w relacjach
miedzy wierzycielami, jednakze ten problem pozostaje poza zakresem tego
opracowania.

VII. WNIOSKI

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na wyciagniecie ponizszych wnio-
skow:

Na gruncie systemu prawa w ogéle dostep do oddtuzenia wiaze sie z doste-
pem do sadu 1 tu réwno$¢ przejawia sie w rownym prawie do sadu. Zmiany pra-
wa upadlosciowego, o ktorych byta wyzej mowa, odnosily sie miedzy innymi do
mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych (szerzej Marcinkiewicz,
2015, s. 285-286), ktora to mozliwosé jest jedna z gwarancji prawa do sadu.

Mozliwo$é oddiluzenia przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi
zréwnuje ich sytuacje prawna z sytuacja oséb prawnych (i jednostek organi-
zacyjnych bez osobowos$ci prawnej, lecz posiadajacych zdolno$é prawna), ktore
w wyniku zakonczenia postepowania upadlo$ciowego traca byt prawny 1 kto-
rych zobowigzania w zwigzku z tym wygasaja.

Nowelizacja przepiséw prawa upadloSciowego dokonana w 2008 r. wyeli-
minowata uprzywilejowana pozycje 0oséb fizycznych bedacych przedsiebiorcami
(Sci$lej: posiadajacych tzw. ogdlna zdolnosé upadtosSciowa) w aspekcie dostepu
do oddluzenia w stosunku do pozostatych oséb fizycznych (w uproszczeniu:
konsumentéw) wynikajaca z braku w polskim systemie prawnym upadlosci
konsumenckiej.

Osoby posiadajace konsumencka zdolno§¢ upadlo$ciowa znalazty sie w sto-
sunku do przedsiebiorcéw w uprzywilejowanej sytuacji od nowelizacji dokona-
nej w 2014 r., gdyz od tego czasu nie byto dopuszczalne umorzenie zobowigzan
przedsiebiorcy bez ustalenia planu sptaty. Ponadto osoby te uprzywilejowalo
wprowadzenie w szerokim zakresie pokrywania kosztéw postepowania przez
Skarb Panstwa.

Od nowelizacji, ktéra weszla w zycie w 2020 r., zréwnana jest sytuacja
prawna przedsiebiorcow 1 0s6b posiadajacych konsumencka zdolno$é upadto-
$ciowa pod wzgledem dopuszczalnych sposobéw oddtuzenia. Natomiast w od-
niesieniu do tych drugich przy rozpoznawaniu wniosku o ogloszenie upadlosci
jedyna badana przestanka przedmiotowa jest niewyplacalno$é; nie ma zad-
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nych przestanek negatywnych (tak tez Hrycaj, 2020, s. 139), w tym mozliwos$é
uwzglednienia wniosku nie zalezy od stanu majatku dltuznika (ostatnio na ten
temat Gil, 2023, s. 2741 276). Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, u po-
czatkow tego stanu prawnego jest decyzja ustawodawcy podjeta w roku 2014.
Zrbznicowanie, o ktorym mowa, nie ma jasnego ani oczywistego umotywowa-
nia aksjologicznego (podobnie Skorupa, 2023, s. 45). Profesjonalizm przedsie-
biorcow 1 ,nieprofesjonalizm” konsumentéw (por. rozwazania Skorupy, 2023,
s. 44) nie jest cechg relewantna w sferze koniecznosci odpowiedzialnosci za zo-
bowigzania. Problem obecnie nie znajdzie jednak prostego rozwiazania. Wat-
pliwy jest postulat wprowadzenia upadtosci przedsiebiorcow uksztattowanej
tak, by mogta ona by¢ przeprowadzana pomimo braku u dtuznika $rodkéw na
pokrycie kosztow postepowania.

Dyrektywa prowadzenia postepowania upadloSciowego obecnie literalnie
jest jednolita w upadlosci przedsiebiorcéw 1 upadlosci konsumenckiej, nie-
mniej w upadioéci konsumenckiej — inaczej niz w upadloéci przedsiebiorcéw —
nie musi nastapi¢ ustalenie planu podziatu, a wiec w upadlos$ci konsumenckiej
jedynym uzasadnieniem prowadzenia postepowania moze by¢ umorzenie zo-
bowiazan (zob. Witosz, 2016, s. 1276; podobnie Adamus, 2016, s. 845).

Po zmianach ustawodawczych, ktére byly przedmiotem tych rozwazan, nie
ma juz podstaw do kwalifikowania oddtuzenia samego w sobie jako przywileju.
Powinno ono by¢ rozpatrywane w kategoriach prawa podmiotowego, realizo-
wanego w ramach prawa do sadu.
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