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THE CONCEPT OF THE NATION IN POLISH CONSTITUTIONAL
LAW AND POLITICAL PRACTICE IN 2015-2023

The article aims to determine how the concept of ‘nation’ has evolved in Polish constitutional law
against the background of examples of political practice in the years 2015-2023. The author veri-
fied the following hypothesis: despite the civic concept of the nation resulting from the Constitu-
tion of the Republic of Poland, the United Right government, for political purposes, narrowed its
understanding to the cultural and ethnic nation, which resulted the rights of national and ethnic
minorities being limited. The first part of the text contains an interpretation of constitutional
provisions, historical and in force, devoted to the nation, as well as an analysis of judicature and
doctrine. It is established that despite the political concept of the nation in force in Poland, some
of the doctrine takes a position that privileges foreigners of Polish origin and those who have
undergone assimilation in the procedure of applying for Polish citizenship. The actions of the
Polish authorities aimed at national and ethnic minorities, which became hostages of problems
that were not resolved at the interstate level, are assessed negatively (in the second part of the
text, this is illustrated by case studies of the Ukrainian, Lemko and German minorities). Attacks
on minorities driven by current political needs set a dangerous precedent. In the future, similar
actions may be targeted at other social groups.
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Celem artykulu jest ustalenie, jak ewoluowalo pojecie ,naréd” w polskim prawie konstytucyjnym
na tle przyktadéw praktyki politycznej lat 2015-2023. Autor weryfikowal nastepujaca hipote-
ze: mimo wynikajacej z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obywatelskiej koncepcji narodu,
rzad Zjednoczonej Prawicy w celach politycznych zawezal jego rozumienie do narodu kulturowo-
-etnicznego, co skutkowato ograniczaniem praw mniejszos$ci narodowych i etnicznych. W pierwszej
czescl tekstu dokonano interpretacji przepiséw konstytucyjnych (historycznych i obowiazujacych)
poswieconych narodowi oraz analizy orzecznictwa 1 doktryny. Ustalono, ze — mimo obowiazujacej
w Polsce politycznej koncepcji narodu — cze$é doktryny stoi na stanowisku uprzywilejowujacym
w procedurze ubiegania sie o obywatelstwo RP obcokrajowcéw polskiego pochodzenia oraz tych,
ktérzy ulegli asymilacji. Negatywnie oceniono dzialania polskich wladz wymierzone w mniejszo-
$ci narodowe 1 etniczne, ktére staty sie zakladnikami probleméw niewyjaénionych na poziomie
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miedzypanstwowym (w drugiej czeséci tekstu zilustrowaty to studia przypadkéw mniejszosci ukra-
inskiej i lemkowskiej oraz niemieckiej). Ataki na mniejszoéci, powodowane biezacymi potrzebami
politycznymi, stanowia niebezpieczny precedens. W przyszlosci podobne dzialania moga zostaé
wymierzone w kolejne grupy spoteczne.

Stowa kluczowe: nardd; nardd polityczny; nardd etniczny; mniejszoéci narodowe; mniejszosci
etniczne

I. WPROWADZENIE

Celem artykulu jest ustalenie, jak ewoluowalo pojecie ,naréd” w polskim
prawie konstytucyjnym na tle przyktadow praktyki politycznej lat 2015-2023.
Pewne dziatania éwczesnego rzadu wskazujg bowiem, ze politykom Prawa
1 Sprawiedliwo$ci (PiS) oraz ich koalicjantom blizsza jest kulturowo-etniczna
(socjologiczna), a nie polityczna (obywatelska) koncepcja narodu. W drugiej
czescl tekstu zilustrowano to dwoma przyktadami dotyczacymi nieréwnego
traktowania mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych — obywateli Rzeczypospo-
litej Polskiej. Pierwsza cze$é¢ poSwiecono interpretacji przepisow konstytucyj-
nych, zaréwno historycznych, jak i obowigzujacych, poSwieconych narodowi
oraz analizie orzecznictwa 1 doktryny.

Autor stara sie zweryfikowaé nastepujaca hipoteze: mimo wynikajacej
z Konstytucji RP! obywatelskiej koncepcji narodu rzad Zjednoczonej Prawicy
w celach politycznych zawezat jego rozumienie do narodu kulturowo-etniczne-
go, co skutkowalo ograniczaniem praw mniejszos$ci narodowych 1 etnicznych.
To stwierdzenie jest o tyle istotne, ze monoetniczne — wydawaloby sie? — do tej
pory polskie spoteczenstwo staje sie bardziej zr6znicowane z powodu zwieksza-
jacej sie liczby cudzoziemcéw, zamieszkujacych przede wszystkim w duzych
osrodkach miejskich. Po 2014 r., czyli od momentu agresji Federacji Rosyjskiej
w Donbasie 1 aneksji Krymu, Polska stata sie celem ukrainskiej migracji za-
robkowej. W wyniku pelnowymiarowej inwazji rosyjskiej po 24 lutego 2022 r.
naplyneta do Polski fala uchodzcé6w wojennych. Laczna liczba obywateli Ukra-
iny, ktérzy przebywaja obecnie (pazdziernik 2023) na terytorium RP, moze
siega¢ 3 mln (Kacprzak, 2023). W 2022 r. Polska przyznata ponad 700 tys.
zezwolen dla cudzoziemcéw na tzw. pierwszy pobyt, zajmujac w tej katego-
rii pierwsze miejsce wsrod panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Wpraw-
dzie adresatami wiekszo$ci zezwolen byli obywatele Ukrainy, do Polski coraz
czeéciej naptywaja réwniez migranci z Afryki oraz Bliskiego Wschodu (Gruca
1 Gierszewski, 2023). Mozna sie spodziewaé, ze przynajmniej cze$¢ z przeby-

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483
ze zm. (dalej jako: Konstytucja).

2 Zgodnie ze wstepnymi wynikami Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci 1 Mieszkan
2021 (NSP 2021) inna niz polska identyfikacje narodowoséciowa wskazato 1339,6 tys. mieszkan-
coéw Polski, z czego 585,7 tys. stanowily deklaracje $laskie, 176,9 tys. — kaszubskie, a 132,5 tys. —
niemieckie (GUS, 2023, s. 2).
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wajacych w Polsce cudzoziemcéw osiadzie tutaj na stale 1 bedzie staraé sie
o obywatelstwo RP, docelowo zasilajac polski nardd polityczny, a w przypadku
np. Ukraincéw 1 Biatorusinéw — réwniez odpowiednie mniejszosci narodowe.
Uwzgledniajac retoryke antyimigracyjna® oraz zasygnalizowane wczeéniej
dzialania rzadu Zjednoczonej Prawicy wymierzone w mniejszo$ci, zasadne
wydaje sie pytanie, czy w przysztoSci respektowane beda prawa obywateli RP
niepolskiego pochodzenia. Do$wiadczenia historyczne przekonuja, ze dziala-
nia polskich wladz nie zawsze byly zgodne z obowigzujacymi przepisami kon-
stytucyjnymi.

II. EWOLUCJA POJECIA ,NAROD”
W POLSKIM PRAWIE KONSTYTUCYJNYM

1. Konstytucja 3 maja

Zgodnie z preambutla Konstytucji 3 maja* naréd reprezentowal krél ,wraz
z stanami skonfederowanemi, w liczbie podwdjnej”. W takim rozumieniu naréd
obejmowat jedynie szlachte. Jednak w art. IV poéwieconym chlopom réwniez
1 te kategorie ludnosci zaliczono do narodu. WtoScian nazwano w nim ,ludem
rolniczym [...], ktéry najliczniejsza w narodzie stanowi ludno$¢”. Nie otrzy-
mali oni jednak praw politycznych, w przeciwienstwie do mieszczan, ktorym
ograniczone prawa zostaly przyznane osobng ustawa. W najszerszym zatem
rozumieniu naréd na gruncie ustawy rzadowej nalezatoby utozsamié z podda-
nymi, gdyz narodem politycznym w dalszym ciagu pozostawata szlachta, 1 to
tylko ta, ktéra posiadata majatek, nieposesjonatéw bowiem pozbawiono praw
politycznych (Uruszczak, 2014, s. 22).

O r6znym znaczeniu pojecia ,naréd” w ustawie rzadowej pisal Waldemar
Wotpiuk (2014): z jednej strony nardéd utozsamiano ze szlachta, z drugiej zas —
,Z 0gétem mieszkancéw panstwa, 1 w tym sensie z panstwem jako strukturg
spoleczna” (s. 375). Liczne odniesienia do narodu w tekécie konstytucji miaty
spelnia¢ dwie funkcje: integracyjna 1 aktywizujaca. Zaborcy oraz obdz anty-
reformatorski mogli wykorzysta¢ kwestie narodowosciowa do dalszego osla-
biania Rzeczypospolitej, dlatego tez tak istotne bylo zintegrowanie spoteczen-
stwa, ,upodmiotowienie ogétu mieszkancéw ziem polskich i potraktowanie ich
jako narodu politycznego” (s. 373). Aktywizacja odnosita sie przede wszystkim
do mieszczan, ktérych opinia publiczna zréwnata z pozycja szlachty. Tworcy
konstytucji mieli nadzieje, ze mieszczanie wlacza sie do dzieta naprawy pan-
stwa, dotaczajac do szlacheckich reformatoréw (s. 373).

3 Zob. Panstwowa Komisja Wyborcza, Referendum Ogélnokrajowe 15 pazdziernika 2023 r.
(https://referendum.gov.pl/referendum2023/pl/pytania), pytanie 4: ,,Czy popierasz przyjecie tysie-
cy nielegalnych imigrantéw z Bliskiego Wschodu i Afryki, zgodnie z przymusowym mechanizmem
relokacji narzucanym przez biurokracje europejska?”.

+ Ustawa rzadowa z 3-go maja 1791 r. http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1791.html
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2. Konstytucja marcowa

Uchwalona w 1921 r. konstytucja marcowa® byta wyrazem kompromisu
pomiedzy polskimi stronnictwami politycznymi, a jedna z gtéwnych osi sporu
na forum Sejmu stanowily prawa mniejszo$ci narodowych. W toku dyskusji
prawica ,wycofala ultimatum, by prezydent byt [etnicznym] Polakiem i ka-
tolikiem”, zaaprobowata réwniez ,przyznanie szerokich uprawnien mniejszo-
§ciom narodowym”. Lewica zrezygnowala z cze$ci swoich postulatéw®, godzac
sie m.in. na utworzenie Senatu oraz wybér prezydenta przez Zgromadzenie
Narodowe (Sejm RP, b.d.). Ostatecznie jednak nie zaglosowata za konstytu-
cja, uznajac ,,jej projekt za zbyt mato demokratyczny” (Olszewski 1 Zmierczak,
1994, s. 303).

W konstytucji marcowej wprowadzono koncepcje narodu obywatelskiego?,
do ktérego nalezata wtadza zwierzchnia w RP (art. 2 zd. 1). Czym jest nardd
polityczny, objaéniat Mieczystaw Szerer (1924): ,,a wiec Nardéd w art. 2-gim, to
0g6l obywateli. Bez wzgledu na réznice narodowosciowe, dzielace ten ogdt na
wyrazne przeciez grupy etniczne, uczyniono zen jeden nardd. Z rzeczywisto-
$cig nie ma to nic wspodlnego” (s. 68). Z dalszej lektury komentarza da sie od-
czué negatywny stosunek autora do fikcji prawnej ustanowionej przez konsty-
tucje. Szerer pisal, ze dostownie art. 2 nalezatoby odczytywaé w nastepujacy
sposéb: ,wladza zwierzchnia w Rz. P. nalezy do Polakow, Rusinéw, Niemcow,
Zydéw...”, co ,dla ucha polskiego [0znacza] nieznoény zgrzyt” (s. 68). Oczeki-
wal, ze w odrodzonej Polsce postepowaé beda procesy asymilacyjne: ,nalezy
spodziewac sie, ze nardod polski bedzie stale przyswajal sobie jednostki z grup
wspotobywateli obcych narodowoéci i w ten spos6éb zmniejszat réznolitoéé naro-
dowa panstwa” (s. 68). Nardd polski (etniczny) — zdaniem Szerera — zajmowat
w II RP ,,stanowisko naczelne, dominujace — oczywiécie nie w sensie material-
nego panowania nad wspoélobywatelami innych narodowosci, ale w znaczeniu
przewagi moralnej, opartej nie tylko o wiekszo$¢ liczbowa, lecz 1 o rozstrzy-
gajaca role, jaka Polacy odgrywali w tworzeniu panstwa i wyniesienia go na
obecny poziom kulturalny” (s. 66).

Zdaniem Stanistawa Estreichera ,,0w »naréd« polski jest narodem oczywi-
§cie nie w znaczeniu etnograficznym, ale politycznym, jest narodem pojetym
jako ogdt wszystkich obywateli nalezacych do panstwa polskiego, w mys$l dal-
szych przepiséw zapewniajacych wszystkim obywatelom réwny udzial w pra-
wach” (Abraham 11n., 1922, s. 41).

Wactaw Komarnicki (2008) wprowadzil rozréznienie miedzy narodem i na-
rodowosécia. Ten pierwszy oznacza nardéd panstwowy (polityczny), narodowosé
natomiast jest tozsama z narodem etnicznym: ,jezeli w panstwie istnieje tylko
jeden naréd w znaczeniu politycznym, to moéwimy o panstwie narodowym, je-

5 Ustawa z 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1921, Nr 44,
poz. 267 (dalej jako: konstytucja marcowa).

6 Socjalisci zglosili m.in. poprawke, zgodnie z ktdra art. 2 miat uzyskaé nastepujace brzmie-
nie: ,cata wltadza pochodzi od ogétu obywateli panistwa” (Abraham i in., 1922, s. 38).

7 ,My, Nardd Polski, [...] pragnac [...] wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej réwnosé [...]
zabezpieczy¢...” (z preambuly).
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zeli dwa lub kilka, to o panstwie narodowos$ciowym” (s. 215). Zdaniem Komar-
nickiego II RP byla panstwem narodowym o jednolitym obliczu politycznym,
co nie przesadzato jednak ,istnienia szerokich praw elementéw, etnicznie od
niego r6znych, czyli narodowo$ci” (s. 216). Z rozréznieniem na nardéd i narodo-
woé¢ koresponduje podzial na nardd polityczny 1 socjologiczny® opisany przez
Wactawa Makowskiego (1939). Jego zdaniem nardéd socjologiczny (etniczny)
moze by¢ pojeciem wezszym albo szerszym od ludnosci panstwa, przy czym od
drugiej polowy XIX w. rozwinatl sie proces ich zblizania sie. Dokonywalo sie
to na dwa sposoby: utworzenie panstwa (a wiec powstanie narodu polityczne-
go) ksztaltowalo nardd socjologiczny albo nardd socjologiczny dazyt do powo-
lania samodzielnego panstwa (tworzac nardod polityczny). Zblizanie sie pojecé
narodu 1 ludnos$ci panstwa zmusito spoteczno$§é miedzynarodowa do opraco-
wania traktatow gwarantujacych prawa mniejszosci narodowych. Mniejszosci
te ,wchodza jednak w sktad ogétu ludnosci panstwowej [narodu politycznego]
jako czynni uczestnicy zrzeszenia panstwowego” (s. 144—145).

Polska zobowigzala sie do poszanowania praw mniejszo$ci narodowych
w tzw. matym traktacie wersalskim ratyfikowanym w 1919 r.® Odpowiednie
gwarancje ustanowil art. 109 konstytucji marcowej. Zgodnie z ust. 1 kazdy
obywatel mial prawo zachowania swej narodowos$ci 1 pielegnowania swojej
mowy 1 wlasciwosci narodowych. W ust. 2 znalazlta sie delegacja, zgodnie z kt6-
ra osobne ustawy panstwowe mialy zabezpieczyé mniejszo$ciom w Panstwie
Polskim pelny i swobodny rozwdj ich wlasciwoéci narodowoséciowych przy po-
mocy autonomicznych zwiazkéw mniejszoSci o charakterze publicznopraw-
nym w obrebie zwigzkéw samorzadu powszechnego.

Kwestia autonomii mniejszo$ci narodowych dotyczyla jedynie Ukraincow
w Galicji Wschodniej (wojewddztwach: lwowskim, tarnopolskim 1 stanista-
wowskim), ktérzy w 1918 r. podjeli probe utworzenia wlasnego panstwa: Za-
chodnioukrainskiej Republiki Ludowej (ZURL). Mimo porazki ZURL w wojnie
z Polska mocarstwa sprzymierzone uznawalty Galicje za terytorium sporne.
Rada Ambasadoréw, wspdélny organ mocarstw powotany traktatem wersal-
skim, uznata polska wladze nad tym regionem dopiero w 1923 r., po uchwa-
leniu przez Sejm ustawy z 26 wrzesnia 1922 r. o zasadach powszechnego
samorzadu wojewddzkiego, a w szczegdlnosci wojewodztwa lwowskiego, tar-
nopolskiego 1 stanistawowskiego!!. Ustawa ta przewidywata powotanie w kaz-

8 ,[N]aréd w znaczeniu socjologicznym stanowi grupe ludnoS$ci zwigzana przede wszystkim
szczegblnymi procesami emocjonalnymi, wytworzonymi wskutek nie tylko wspoétzycia panstwo-
wego, ale catego szeregu innych czynnikéw biologicznych, kulturalnych, jezykowych, historycz-
nych itd.” (Makowski, 1939, s. 144).

9 Traktat miedzy Gléwnemi Mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polska,
podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r., Dz. U. 1920, Nr 110, poz. 728. Mocarstwa zmusily
do jego podpisania Polske i1 inne panstwa regionu. Postanowienia traktatu uznawano za ingeren-
cje w suwerenno$¢ RP (zob. Komarnicki, 2008, s. 557—558).

10" Autonomia wojewé6dztwa Slaskiego w II RP miata charakter terytorialny, a nie narodowo-
$ciowy.

11 Ustawa z 26 wrzeSnia 1922 r. o zasadach powszechnego samorzadu wojewo6dzkiego,
a w szczegdlnoSci wojewddztwa lwowskiego, tarnopolskiego i1 stanistawowskiego, Dz. U. 1922,
Nr 90, poz. 829.
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dym z nich dwuizbowego sejmiku. Jedna z izb mieli tworzyé¢ postowie ,kurii
ruskiej” (ukrainskiej). Wprowadzono zakaz kolonizacji na obszarze wspomnia-
nych wojewddztw (art. 21), dopuszczono réwniez uzycie jezyka ukrainskiego
w administracji (art. 22). Sejm mial uchwalié¢ takze utworzenie ukrainskiego
(,ruskiego”) uniwersytetu (art. 24).

Przyjecie ustawy bylo jedynie wybiegiem taktycznym niezbednym dla po-
zyskania przychylnoéci Rady Ambasadoréw. Przepisy okazaly sie martwe,
poniewaz rzad nie wydal rozporzadzen wykonawczych do ustawy. Celem pol-
skich wladz, przed i po zamachu majowym, byta bowiem polonizacja mniejszo-
$ci ukrainskiej (wiecej na ten temat Moklak, 1997, s. 150-162).

3. Konstytucja kwietniowa

Konstytucja z 1935 r.'? stanowila potwierdzenie autorytarnych tendencji
sanacji. Znosila zasade suwerenno$ci narodu, samo pojecie ,nardéd” znikne-
lo zreszta z tekstu ustawy zasadnicze] — zastapiono je terminami ,wszyscy
obywatele” czy ,,spoteczenstwo”. Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac,
ze zabieg ten stuzyl realizacji ,idei objecia w ramach panstwa catej ludno-
§c1 zamieszkujace] obszar Polski, cheac uniknaé wykladni w duchu nacjona-
listycznym” (Gdulewicz, 1975, s. 75). Andrzej Ajnenkiel (1983) nie wykluczat
jednak, ze stalo za tym dazenie ,do tzw. asymilacji panstwowej mniejszosci
narodowych, traktowania ich jako rownoprawnych obywateli pod warunkiem
lojalnosci wobec wspélnego panstwa” (s. 332). W zamyséle wladz asymilacja
panstwowa miata by¢ wstepem do asymilacji narodowej, czyli etnocydu na
przyktad mniejszosci ukrainskie;j.

Artykut 1 ust. 1 konstytucji kwietniowej stanowit, ze Panstwo Polskie jest
wspélnym dobrem wszystkich obywateli. Mimo braku wyraznej regulacji na-
réd oczywiécie istnial, jego eksponowanie nie przystawato jednak ,,do koncepcji
ideowe], zgodnie z ktéra uwydatnianie znaczenia narodu ostabiatoby pozycje
panstwa” (Wolpiuk, 2014, s. 375). W mysl konstytucji panstwo uzyskato pry-
mat nad narodem, w ramach panstwa wtasnie 1 opierajac sie na nim, ksztalto-
walo sie zycie spoleczenstwa (art. 4 ust. 1). Panstwo zapewniato jego swobodny
rozwdj, swobode te ustawodawca rozumiat jednak w sposoéb pokretny, ponie-
waz gdy dobro powszechne tego wymagato, panstwo miato temu rozwojowi
nadawac¢ kierunek lub normowaé jego warunki (art. 4 ust. 2). Uprawnienia
obywateli do wplywania na sprawy publiczne konstytucja kwietniowa uza-
lezniala od ich wysitku 1 zastug na rzecz dobra powszechnego (art. 7 ust. 1).
Narodowo$é, obok pochodzenia, wyznania 1 plci, nie mogta byé powodem ogra-
niczenia tych uprawnien (art. 7 ust. 2). Konstytucja kwietniowa — w przeci-
wienstwie do marcowej — nie przewidywata zadnej formy autonomii dla mnie;j-
szo$ci narodowych. Z ustawy zasadniczej zniknely rowniez gwarancje ochrony
ich praw. Polska nie byla juz zwiazana w tym zakresie postanowieniami ma-
lego traktatu wersalskiego, ktéry wypowiedziala w 1934 r.

12 Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. 1935, Nr 30, poz. 227 (dalej jako: kon-
stytucja kwietniowa).
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4. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

Konstytucja PRL z 1952 r.!3 zostata uchwalona w nowych warunkach poli-
tycznych 1 geograficznych: Polska znalazta sie w radzieckiej strefie wpltywoéw,
a jej granice przesunieto na zachdd kosztem Niemiec. Holokaust oraz powojen-
ne migracje przymusowe diametralnie zmienily strukture narodowosciowa:
o ile przed II wojng éwiatowa co trzeci obywatel RP byl nie-Polakiem, o tyle
po 1945 r. mniejszoéci narodowe 1 etniczne stanowily jednocyfrowy odsetek
spoleczenstwa. U zarania Polska Ludowa miala by¢ panstwem monoetnicz-
nym, dlatego tez nawet te nieliczne spotecznosci, przede wszystkim ukrainska
1 niemiecka, do 1952 r. poddawano dzialaniom polonizacyjnym. Ograniczona
liberalizacje polityki narodowos$ciowej PRL zainicjowano w 1952 r. uchwata
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, ktéra zalecata ustepstwa na rzecz
Ukraincow (Motyka, 2023, s. 152—-153). W nastepstwie odwilzy pazdzierniko-
we) pod $cistym nadzorem witadz powstaly towarzystwa spoteczno-kulturalne
mniejszosci (Burda 1 Klimowiecki, 1958, s. 515-516).

Uchwalenie konstytucji domykato proces tworzenia w Polsce ustroju ,,de-
mokracji ludowej” wedlug wzorca radzieckiego. Wymuszat on klasowe pode;j-
$cie do kwestii narodu. Zgodnie z art. 1 ust. 2 w PRL wladza nalezata do ludu
pracujacego miast 1 wsi. W preambule kilkukrotnie pojawilo sie rowniez okre-
§lenie ,polski lud pracujacy”. Wtadystaw Zamkowski (1965) pisal, ze:

intencja tego sformutowania nie jest dyskryminacja polityczna czy odsuniecie na plan drugi
wobec wladzy panstwowej obywateli innych narodowosci [...], ale podkreélenie, ze powstate
w rezultacie walki o wyzwolenie spoleczne i narodowe panstwo polskie jest panstwem lu-
dowym urzeczywistniajacym dazenia mas pracujacych do zdobycia wladzy i réwnocze$nie
narodowym wyrazajacym aspiracje narodu polskiego do niepodlegltego bytu panstwowego.
FLaczno$é ta wyraza sie zaréwno w tym, ze polskie masy pracujace stanowia przygniatajaca
wiekszoé¢ narodu, jak 1 w zbieznosci intereséw oraz dazen mas pracujacych i narodu polskie-
go. (s. 39)

W opinii Zamkowskiego (s. 40—41) lud pracujacy 1 wspdlnota narodowa nie
byly zbiorowosciami tozsamymi'*. Nardd polski obejmowat bowiem ,,pozosta-
losci klas wyzyskiwaczy” polskiej narodowosci, ktére do ludu pracujacego nie

13 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r., Dz. U. 1952, Nr 33, poz. 232.

4 Nieco odmienne stanowisko prezentowali Andrzej Burda i Romuald Klimowiecki (1958),
zdaniem ktérych byly to pojecia zblizone: ,formuta »wtadza nalezy do ludu pracujacego miast
1 wsi« w jej tresci socjologicznej nie jest zaprzeczeniem czy zawezeniem zasady »wladza na-
lezy do narodu«, gdyz lud pracujacy w kazdym spoleczenstwie nowoczesnym stanowi trzon
narodu, jest jego zywa substancja, czynnikiem decydujacym o bycie i losach narodu” (s. 158).
Jak przekonywal Stefan Rozmaryn (1961), pojecia takie jak lud czy nardd nie maja charak-
teru socjologicznego: ,kazde pojecie, ktorego uzywa ustawodawca konstytucyjny w budowie
postanowien, ma charakter prawny. [...] Lud, nardd, klasy, sojusz robotniczo-chlopski — to
niewatpliwie zjawiska spoteczne. Ale przeciez to samo dotyczy wszystkich innych zjawisk spo-
tecznych, o ktérych mowia normy prawne. Nie ma wiec w konstytucji ani postanowien »opiso-
wychg, pozbawionych charakteru normatywnego, ani tez pojeé »socjologicznych« pozbawionych
charakteru prawnego” (s. 71-72).
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nalezaly'®, do tego ostatniego za$ zaliczaly sie zamieszkujace PRL mniejszosci
narodowe, ktore nie wchodzily w sklad narodu polskiego. Zdaniem Zamkow-
skiego od wybranej przez panstwo polityki narodowoséciowe] — asymilacyjnej
albo pluralistycznej — miato zalezed, czy dojdzie do zblizenia obu tych grup. Po-
wolujac sie na przyklad ZSRR 1 uksztaltowanie w nim wieloetnicznego ,,narodu
radzieckiego” (politycznego), cytowany autor dopuszczal mozliwoéé zbiegu pojeé
»lud pracujacy” 1 ,,naréd polski’'®, jego zdaniem naruszaloby to jednak precy-
zje jezykowa. Postugiwanie sie oboma terminami przez konstytucje Zamkowski
uznawat za wlasciwe: ,utwierdzajac wtadze ludu pracujacego i narodu polskiego
wyraza w ten sposob rézne, chociaz zbiezne tresci spoleczne wladzy” (s. 43).
Pojecie narodu mozna odnalezé w wielu miejscach konstytucji: w same;j
preambule pojawito sie az siedmiokrotnie, pézniej np. w art. 15 1 art. 64.
Wszystkie te postanowienia Swiadcza o narodowym (nacjonalistycznym) za-
barwieniu polskiego komunizmu czy o ,Judowym patriotyzmie” za stowami
Burdy 1 Klimowieckiego (1958, s. 148). Zamkowski (1965) pisat wprost o ,,naro-
dowym charakterze naszego panstwa” manifestujacym sie ,,w trosce i1 dbalosci
o pomniki kultury narodowej 1 rozwdj kultury narodowej” czy o dziatalnosci
panstwa ,zmierzajacej do utrwalenia granic historycznie polskich”. Etniczni
Polacy zajmowali uprzywilejowana pozycje w PRL'": ,nardd rzadzi, [...] jego
wola, Interesy, aspiracje sa wyrazane przez wladze panstwowa, [...] panstwo
troszczy sie o zachowanie dorobku przeszilych pokolen, dziala w interesie ak-
tualnie zyjacych 1 przysztych pokolen narodu polskiego” (s. 43). W tym kontek-
$cie przywotaé nalezy stowa preambuty, zgodnie z ktérymi PRL nawiazywata
,do najszczytniejszych postepowych tradycji Narodu Polskiego” 1 urzeczywist-
niata ,idee wyzwolencze polskich mas pracujacych”. Burda 1 Klimowiecki
(1958) w nastepujacy sposéb interpretowali te postanowienia konstytucji:
,okre§laja one zwiezle miejsce [PRL] w historii narodu polskiego i wyrazaja
stosunek Polski Ludowej do przesztosci narodu 1 panstwowosci polskiej. Jest
to stosunek negacji i afirmacji zarazem” (s. 148). Polska Ludowa stanowita za-
przeczenie politycznej przesztoéci narodu, przerywata bowiem tre$é spoteczna
,2dawnych panstwowosci polskich”. Jednocze$nie PRL byta ,tworem narodu
polskiego, gdyz lud pracujacy jest zywa 1 nieSmiertelng substancja narodu,
a niepowstrzymany rozwéj stosunkow spotecznych ztozyt na jego barki jako
gospodarza kraju odpowiedzialno$é za dalsze losy narodu” (s. 148).

5 Podobnie Kazimierz Biskupski (1962): ,lud, to tylko ci cztonkowie narodu, ktérzy zyja
z pracy (robotnik, chlop, inteligent pracujacy). Obszarnik, bankier, fabrykant, cho¢ sa cztonkami
narodu nie naleza do ludu” (s. 30).

16 Analogicznie Biskupski (1962, s. 30); Burda i Klimowiecki (1958): ,,w miare budowy socja-
lizmu 1 likwidacji klas zyjacych z wyzysku coraz wieksza cze$¢ narodu moze by¢ objeta mianem
ludu. W ZSRR np. gdzie nie ma klas zyjacych z wyzysku, pojecie narodu i ludu sa identyczne. Inne
kraje socjalistyczne przezywaja proces zblizania sie obu poje¢”; ,,odpowiednio do tego procesu [wila-
czania w zakres pojecia »lud« nowych sil spotecznych] nastepuje niejako aproksymacja pojeé: lud
pracujacy i naréd. Wtadza ludu pracujacego miast i wsi faktycznie oznaczaé moze wtadze catego
narodu w warunkach prawidlowego realizowania idei ustroju sprawiedliwosci spotecznej” (s. 159).

17 Mimo ze zgodnie z art. 69 Konstytucji obywatele PRL mieli réwne prawa we wszystkich
dziedzinach zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego, spotecznego i kulturalnego nieza-
leznie od narodowo$ci, rasy 1 wyznania.



Pojecie narodu w polskim prawie konstytucyjnym a praktyka polityczna lat 2015-2023 105

5. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku

W obowigzujace) ustawie zasadniczej wyraznie sformulowano zasade su-
werenno$ci narodu. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Konstytucji do niego nalezy wtadza
zwierzchnia w RP. Zasade te przywroécila do polskich regulacji konstytucyj-
nych nowela grudniowa z 1989 r.*®* Wyjaénienie, czym jest naréd w rozumieniu
Konstytucji, znajduje sie w preambule: ,Narodem Polskim” sa wszyscy obywa-
tele RP, a zatem w Polsce obowiazuje koncepcja narodu obywatelskiego (po-
litycznego). W tej samej preambule znalazly sie jednak stwierdzenia®, ktére
pojecie narodu traktuja w sposob szerszy, nie tylko jako wspdlnote obywateli
jednego panstwa, lecz takze jako wspdlnote kulturowa 1 historyczna.

Doktryna potwierdza polityczna (obywatelska) wykladnie pojecia ,,nardd”.
Wedtug Leszka Garlickiego (2006) ,,pojecie to ma charakter filozoficzno-spo-
leczny, a nie etniczny. W zadnym wiec razie nie mozna utozsamié¢ narodu
z ogblem os6b narodowosci polskiej, a pozostawiaé poza zakresem tego poje-
cia obywateli innej narodowosci. Nie zakazuje to dostrzegania istniejacych
mniejszo$ci narodowych 1 gwarantowania im prawa do zachowania tozsamo-
§c1” (s. 55). Jednoczesénie z perspektywy wykonywania wladzy nie mozna ,,abs-
trahowac od obowigzku zachowania tozsamoéci Rzeczypospolitej, obejmujace]
nie tylko aktualny krag obywateli, ale opartej na wspdlnej historii 1 tradycji,
stanowiacej jak gdyby sume przeszlosci, terazniejszosci 1 przysztosci” (s. 55).
Podobne stanowisko zajmuje Ilona Gradzka (2009), ktérej zdaniem nardd na-
lezy uznawac za wspdlnote ,rozumiana w sensie politycznym — wspélnote réw-
noprawnych obywateli. Oznacza to, 1z w sktad tego podmiotu wchodza wszyscy
bez wzgledu na przynaleznoé¢ etniczna, takze obywatele polscy innych naro-
dowosci. Elementem taczacym te wspodlnote sa wiezi spoleczne, emocje — pa-
triotyzm [?], wspélna historia [?], doéwiadczenia [?]” (s. 191). O narodzie jako
wspolnocie réwnoprawnych obywateli, a nie kategorii etnicznej pisal Wojciech
Sokolewicz (1990): ,,do narodu jako suwerennego, w §wietle Konstytucji, pod-
miotu wladzy panstwowej przynaleza — na takich samych prawach — wszyscy
obywatele panstwa, bez wzgledu m.in. na ich narodowo$¢, a wiec identyfikacje
obiektywna i subiektywna z narodem polskim jako wspélnotg etniczng” (s. 19).
Taka interpretacja ,nie usuwa dylematu wywotanego spotecznym faktem, ze
znakomita wiekszo$é »narodu politycznego« stanowi polski »nardd etniczny,
ktory oczekuje, ze panstwo polskie chronié¢ bedzie szczegdlnie jego byt 1 kultu-
re, tradycje 1 dziedzictwo, trwanie 1 przetrwanie, ze — mowigc obrazowo — jego
tytut do tego panstwa jest jakby mocniejszy 1 petniejszy” (s. 19). Sokolewicz pi-
sal swoj tekst na gruncie noweli grudniowej, przewidywal juz jednak problem,
wobec ktorego staneli tworcy Konstytucji z 1997 r.2%: pogodzenie zasady ,,row-

18 Ustawa z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dz. U. 1989, Nr 75, poz. 444.

% Np. ,nasi przodkowie”, ,kultura zakorzeniona w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu”,
,rodacy rozsiani po $wiecie”.

20 Podczas prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (KKZN) nad przepisem
okreslajacym zasade suwerennoéci narodu potrzebe zdefiniowania narodu jako narodu politycz-
nego zglosit Piotr Winczorek. Dostrzegat bowiem niebezpieczenstwo wynikajace z faktu, ze ,,do-
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nosci obywateli ze specjalnym roszczeniem Polakéow” (s. 19). Autor, powolujac
sie na jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego, zaproponowatl by ,nardéd polski”
interpretowac jako ,nardd zamieszkaly w Polsce” (s. 19). Komentujac ,,spe-
cjalne roszczenia Polakow”, Mariusz Gulezynski (2009) stwierdzil, ze ,,dopdki
nie nabieraja [one] dewiacyjnego charakteru typu szowinizmu, ksenofobii czy
rasowych uprzedzen — nie koliduja obecnie z interesami grup obywateli pol-
skich o innej narodowosci. A 1 nie ze strony mniejszo$ci etnicznych wynikaja
zagrozenia dla kultywowania polskiej tozsamosci” (s. 73).

Analiza pogladéw doktryny sktonita Kazimierza Dziatoche (2007) do sfor-
mutowania dwéch wnioskow. Pierwszy jest oczywisty: w my$l konstytucji na-
réd ,nie jest pojeciem etnicznym, nie oznacza narodu polskiego [kulturowego,
socjologicznego], lecz szersza wspodlnote”. Z zasady suwerennos$ci narodu wyni-
ka ponadto nakaz traktowania obywateli jako rownoprawnych podmiotéow ,,we
wszystkich sferach dziatalnoéci panstwa, bez jakichkolwiek dyskryminacji,
w tym z powodu przynalezno$ci narodowej (etnicznej)” (s. 9). Drugi wniosek,
wywotujacy spory w literaturze, dotyczyl charakteru pojecia narodu. Wedtug
Dziatochy jest to pojecie prawne, ktérego nie mozna przeciwstawiaé pojeciu
politycznemu (socjologiczno-politycznemu; podobnie Wotpiuk, 2014, s. 390).

Monika Florczak-Wator (2016, s. 270-271) w swoim komentarzu zwrdci-
ta uwage na réznice w zapisie slowa ,naréd” w ustawie zasadniczej: w art. 4
ust. 1 pisany jest wielka litera, tymczasem w art. 6 ust. 1 — mala. Ten ostatni
(,nar6d polski”) oznacza nardd etniczny obejmujacy réwniez Polakéw miesz-
kajacych za granica 1 nieposiadajacych polskiego obywatelstwa, tymczasem
,Nardod Polski” jest rownoznaczny z narodem politycznym (analogicznie Tule-
ja, 2019, s. 127; Uzieblo, 2021, s. 50-52). Kwestie te podnosilt w swoich orzecze-
niach Trybunat Konstytucyjny (TK)?!. W wyroku z 25 maja 2016 r. TK okreslit
polityczna definicje narodu jako ,ujecie waskie”, a kulturowa jako ,ujecie sze-
rokie”.

Pytanie o znaczenie pojecia ,naréd”, w konteks$cie traktatowego terminu
tozsamos$ci narodowej, bylo rowniez przedmiotem rozwazan Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Sprowadzalo sie ono do tego, czy na-
rod to ethnos (wspodlnota etniczno-kulturowa), demos (wspdlnota polityczna),
czy tez moze ich polaczenie. Zdaniem Aleksandry Kustry (2013) orzecznictwo
TSUE ewoluowalo w kierunku tej ostatniej interpretacji: ,,przyjete w orzecz-

statecznie wiele oséb” kwestionuje w Polsce taka koncepcje, opowiadajac sie za koncepcja etniczna,
(Biuletyn. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, 1995, nr 13, s. 39). Sprawa powré-
cita na forum KKZN, gdy omawiano postanowienia preambuly. Sprzeciw ugrupowan prawico-
wych oraz przedstawicieli Kosciota katolickiego wywotata propozycja Tadeusza Mazowieckiego,
poparta przez lewice, aby wstep do konstytucji rozpoczynat sie od stéw ,My, obywatele polscy”.
Aleksander Matachowski z Unii Pracy ttumaczyl, ze ta formuta bedzie ,tatwiejsza do przyjecia”
przez mniejszo$ci narodowe zamieszkujace Polske. Poparcie dla tej inicjatywy wyrazit Henryk
Kroll reprezentujacy mniejszo§¢é niemiecka (zob. Biuletyn. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego, 1997, nr 42, s. 40-52). Ostatecznie Mazowiecki uwzglednit argumenty Zgromadze-
nia Narodowego 1 w projekcie poddanym pod glosowanie znalazlo sie sformutowanie ,,Naréd Pol-
ski” (zob. Biuletyn. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, 1997, nr 45, s. 90).

21 Zob. wyroki TK: z 31 maja 2004 r., K 15/04, Lex; z 21 wrzeénia 2015 r., K 28/13, Lex;
z 25 maja 2016 r., Kp 2/15, Lex.
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nictwie T'S oraz w opiniach rzecznikéw generalnych pojecie tozsamosci naro-
dowej jest rozumiane szeroko. Jako elementy identyfikujace naréd Trybunat
oraz rzecznicy uznaja nie tylko elementy tworzace wspélnote etniczna 1 kultu-
rowa, [...], lecz takze elementy tworzace wspdlnote polityczna” (s. 64).

O przynaleznoéci do narodu politycznego decyduje obywatelstwo, ktére na-
bywa sie — zgodnie z art. 34 ust. 1 Konstytucji — przez urodzenie z rodzicow be-
dacych obywatelami polskimi. Inne przypadki nabycia obywatelstwa polskiego
okresla ustawa. Oprécz nabycia mozna je uzyska¢ rowniez w drodze nadania
przez prezydenta (art. 137). Interesujace wydaje sie pytanie, czy w przypadku
ubiegania sie o polskie obywatelstwo dochodzi do przeciecia sie sfery politycz-
no-prawnej 1 kulturowo-etnicznej (socjologicznej). Zagadnieniem tym zajal sie
TK, gdy rozstrzygal o zgodnoéci z Konstytucja przepisow ustawy z 2 kwietnia
2009 r. o obywatelstwie polskim??2. W wyroku z 18 stycznia 2012 r.?? TK zwa-
zyl, ze ,,ustawa zasadnicza nie wyznacza ustawodawcy zadnych bezposrednich
ograniczen [w nabywaniu obywatelstwa], w szczegdlno§ci nie nakazuje wiazac
ich z konstytucyjna zasada prawa krwi. Ustawa zasadnicza, normujac sprawy
obywatelskie, nie odwotuje sie bowiem do etnicznie uwiklanego pojecia naro-
du”. Innymi stowy, Konstytucja nie uprzywilejowuje osoby polskiego pocho-
dzenia w jej staraniach o uzyskanie obywatelstwa RP, nie dyskryminuje tez
w tym zakresie cudzoziemcow o innym pochodzeniu etnicznym. Cze$¢ sedziow
zglosita zdania odrebne. Sedzia Zbigniew Cie$lak zwrécit uwage na problem
towarzyszacy integracji europejskiej, jakim jest zachowanie ,,tozsamo$ci naro-
dowej panstwa polskiego, rozumianej jako specyfika kultury, jezyka, obycza-
jéw, religii, historii, przekonan czy wyznawanych wartoéci [...] oraz poczucie
wspolnoty ze wszystkimi rodakami”. W podobnym tonie wypowiedzial sie se-
dzia Marek Zubik. Jego zdaniem ustawodawcy wolno:

ksztaltowaé materialne warunki nabycia obywatelstwa jedynie w taki sposéb, aby potwier-
dzaly one istnienie okre§lonej wiezi laczacej przysziego obywatela ze wspo6lnota stanowiaca
klase suwerena. Wiezi te moga wynikaé z faktu polskiego pochodzenia (art. 6 ust. 2, art. 34
ust. 1 zdanie pierwsze, art. 52 ust. 5 Konstytucji). Moga by¢ takze uksztaltowane w inny spo-
s6b, pod warunkiem wszakze, ze nawiazywacé beda do warto$ci konstytucyjnych odnoszacych
sie do takich cech wspé6lnoty narodowej, jak np. wspdlne dziedzictwo historyczne 1 kulturalne
czy tez dorobek poprzednich pokolen obywateli, o ktérych mowa m.in. we wstepie do Konsty-
tucji.

Rozbieznoéé zdan na gruncie interpretacji przepiséw o obywatelstwie
$wiadczy o tym, ze w opinii przynajmniej czesci doktryny od posiadania cech
etniczno-kulturowych, lub ich przyswojenia, mozna uzalezni¢ zakwalifiko-
wanie kogo$§ do Narodu Polskiego. Podobny wydzwiek mial projekt polityki
migracyjnej Polski przygotowany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
1 Administracji (MSWiA) w 2019 r. Dlugofalowym celem miata byé asymila-
cja cudzoziemcbéw rozumiana jako ,,0siggniecie stanu, w ktérym zintegrowany
cudzoziemiec rozumie 1 uznaje wartosci obowiazujace w Polsce, w tym Swiato-
pogladowe 1 religijne, akceptuje je 1 przyjmuje jako swoje wlasne oraz odrzuca

22 Ustawa z 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim, t.jedn.: Dz. U. 2023, poz. 1989.
% Wyrok TK z 18 stycznia 2012 r., Kp 5/09, Lex.
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wartosci, ktore stanowilyby zagrozenie dla spdjnosci spotecznej 1 powszech-
nego bezpieczenstwa w Polsce. Przez asymilacje cudzoziemiec staje sie czlon-
kiem polskiego spoteczenstwa, uzyskujac mozliwo$é zmiany statusu prawne-
go, z cudzoziemca na obywatela” (MSWiA, 2019, s. 38)*.

III. PRZYKLADY NIEROWNEGO TRAKTOWANIA
MNIEJSZOSCI NARODOWYCH I ETNICZNYCH
W POLSCE PO 2015 ROKU

1. Odmowa dofinansowania przez MSWiA
obchodow 70. rocznicy akcji ,,Wista”

W 2017 r. uplynelo 70 lat od operacji ,Wista”, czyli wysiedlenia blisko
150 tys. Ukraincow i Lemkoéw, obywateli RP, z ich ojeczystych ziem w potu-
dniowo-wschodniej Polsce na tzw. Ziemie Odzyskane. Deportacja na ziemie
poniemieckie stanowila finalny etap — jak to okreslono w dokumencie Komi-
tetu Centralnego PPR inicjujacego wysiedlenie — ,ostatecznego rozwigzania
problemu ukrainskiego w Polsce” (za: Krycinski, 2018, s. 165), czyli projektu
asymilacji mniejszoéci ukrainskiej. Poprzedzita ja w latach 1944—1946 wywéz-
ka po6t miliona Ukraincow i Lemkow z Polski do Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej. Na obu etapach wysiedlen zastosowano zasade odpo-
wiedzialno$ci zbiorowej: calg ludno$é ukrainska (do ktérej zaliczono réwniez
Lemkow) uznano za zaplecze nacjonalistycznej partyzantki — Ukrainskiej Po-
wstanczej Armii (UPA). Stereotypem ukrainskiego nacjonalisty wladze postu-
giwaly sie zreszta przez caly okres PRL.

Akcja ,Wisla” jest kluczowym wydarzeniem w zbiorowej pamieci Ukrain-
cow 1 Lemkow w Polsce. Traume wynikajaca z wypedzenia poglebiata walka
o zachowanie wlasnej tozsamosci w obcym i nieprzychylnie, niekiedy wrecz
wrogo, nastawlonym otoczeniu. Istotna cze$¢ wysiedlonych zasymilowata sie,
$wiadomie badz nie$wiadomie, o czym §wiadcza wyniki spiséw powszechnych
przeprowadzonych w XXI w.? Przyczyna §wiadomej rezygnacji z ukrainskosci
nierzadko byla cheé pozbycia sie etykiety ,,banderowcow”.

W konkursie dotacyjnym MSWiA na rok 2017 organizacje mniejszosci
ukrainskiej 1 temkowskiej zglosily przynajmniej cztery wnioski, ktére od-
wolywaly sie wprost lub posrednio do akeji ,Wisla”. Zaden z projektéw nie

2 Dokument spotkatl sie z falg krytyki, przede wszystkim ze strony Srodowiska eksperckiego.
Projekt nie doczekal sie realizacji, podobnie zreszta jak kolejny, mniej kontrowersyjny, opraco-
wany w 2021 r., wycofany jednak w roku nastepnym z uwagi na kryzys migracyjny na granicy
polsko-biatoruskiej i uchodzezy wywolany rosyjska agresjg na Ukraine.

% Zgodnie ze wstepnymi danymi NSP 2021 ukrainska identyfikacje narodowsq zadeklarowato
tacznie (jako pierwsza i druga) 79,4 tys. 0oséb, temkowska — 12,7 tys. (GUS, 2023, s. 2).

% Zwiazek Ukraincow w Polsce: ,,Akcja »Wista« — 70 lat po”; Stowarzyszenie Lemkéw: ,Re-
alizacja III czeéci filmu »Akcja ‘Wista’ — ‘Powrét’«”; Towarzystwo na Rzecz Rozwoju Muzeum
Kultury Lemkowskiej: ,,Wystawa: Lemkowie na starej fotografii w 70-tgq rocznice akeji »Wista«”;
Stowarzyszenie Lemkéw: ,Wydanie II czeéci ksigzki Petra Murianki »A Wista dalej plynie...«”.
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otrzymatl jednak dofinansowania. Pytanie w tej sprawie do prezes Rady Mini-
strow Beaty Szydlo skierowali postowie klubu Platformy Obywatelskiej Sta-
womir Nitras i Rafatl Trzaskowski. Ze stenogramu posiedzenia Sejmu wynika,
ze w pytaniu do premier zawarto skarge na ministra spraw wewnetrznych
1 administracji Mariusza Blaszczaka. Przedstawiajac pytanie, posetl Nitras
powiedziat m.in., ze: ,,Polska to jest cywilizowany europejski kraj, ktory dba
o pamieé historyczna wszystkich swoich obywateli, bez wzgledu na to, jakiej
narodowosci sa. Wszystkie rzady polskie od roku 1989 wiaczaly sie w sposéb
aktywny w obchody rocznicy akcji »Wista«. Pan jest pierwszym ministrem,
ktory podjat decyzje o tym, zeby panstwo polskie nie wspétfinansowato tego
przedsiewziecia’?’. Dalej poset Nitras pytal o powody odrzucenia wnioskow
organizacji ukrainskich 1 temkowskich, a takze o to, czy ,odmowa ma zwiazek
ze zmiang polskiej polityki [...] w stosunku do mniejszo$ci narodowych”?8,
Odpowiedzi w imieniu premier udzielit minister Blaszczak. Na wstepie
zaznaczyl, ze polski rzad ,nie akceptuje metod wlasciwych dla systeméw to-
talitarnych, w tym wysiedlen”. Dodat tez, ze Rada Ministréw nie czuje sie
spadkobierca ,totalitarnej wtadzy”?. Jednoczes$nie podkreslil, iz: ,omawiajac
sprawe, trzeba uwzglednié jej aktualny kontekst, a wiec poréwnywanie wyda-
rzen w istocie nieporéwnywalnych, tzn. wysiedlen z 1947 r. i rzezi wotynskiej.
Takie poréwnania niestety pojawiaja sie, szczeg6lnie za nasza wschodnig gra-
nica. Dzi$§ na Ukrainie spotykamy sie z kultem [Stepana] Bandery®, a wiec
cztowieka odpowiedzialnego za zbrodnie wobec Polakéw, ludobdjstwo dokona-
ne przez ukrainskich nacjonalistéw na Wolyniu w 1943 r.”3! Nie odpowiada-
jac wprost na pytania zadane przez postéw opozycji, przedstawiciel polskiego
rzadu uzasadnil odmowe dofinansowania projektéw mniejszosci ukrainskiej
1 lemkowskiej?*? w Polsce sytuacjg polityczng w sasiednim panstwie. W dalszej
czescl wypowiledzi minister Blaszczak dodal, ze: ,nieznane mi sa przyktady,

Zob. Decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z grudnia 2016 r. 1 lutego 2017 r.,
zmienione w dniu 27 marca 2017 r., w sprawie podziatu dotacji na realizacje w roku 2017 zadan
majacych na celu ochrone, zachowanie 1 rozwdj tozsamosci kulturowej mniejszoéci narodowych
1 etnicznych oraz zachowanie 1 rozwdj jezyka regionalnego. Otwarte Dane, 27.03.2017. https://
tinyurl.com/35xefumf

2710 lat wezeéniej, gdy wladze réwniez sprawowata koalicja rzadowa na czele z PiS, a pre-
zydentem byl wywodzacy sie z tej formacji Lech Kaczynski, MSWiA dofinansowato organizacje
obchodéw.

28 Sprawozdanie stenograficzne z 40. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
21 kwietnia 2017 r. (drugi dzien obrad). Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja VIII. Warsza-
wa, 2017, s. 145.

2 Mimo ze III RP jest prawna nastepczynia PRL (zob. Kieronczyk, 2014).

30 Przywdédca Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw (frakeji rewolucyjnej — ,banderow-
skiej”).

31 Sprawozdanie stenograficzne z 40. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
21 kwietnia 2017 r. (drugi dzien obrad), s. 145. Jest to skrét mys§lowy. W czasie czystki etnicznej
na polskiej ludnosci Wotynia i Galicji Wschodniej, przeprowadzonej przez OUN-UPA, S. Bandera
byl uwieziony w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen. Jeéli wiec ponosi za nig odpowiedzial-
no§¢, to tylko poérednia jako przywoédca ruchu. Decyzje o eksterminacji podjeli dowoédcy UPA,
Dmytro Ktaczkiwski i Roman Szuchewycz. Wiecej na ten temat Motyka (2016).

32 Spolecznoéé temkowska podzielona jest na opcje rusinska (uznajaca Lemkdéw-Rusinéow
za naréd odrebny od Ukraincéw) 1 ukrainska (uznajaca Lemkow za grupe etnograficzna narodu
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[...] ze rzad ukrainski finansuje upamietnienie ofiar rzezi wolynskiej, nato-
miast znane sg przyklady wypowiedzi politykéw ukrainskich, ktérzy staraja
sie poréwnac akcje »Wista« do rzezi wotynskie;j. I to jest dla mnie haniebne. To
sa nieporéwnywalne zdarzenia”®. Innymi slowy, zestawiajac ze soba pamieé
Ukraincéow w Polsce (cztonkéw Narodu Polskiego) z pamiecia narodu polskie-
go (etnicznych Polakéw w RP oraz Polakéw w Ukrainie), MSWiA staneto po
stronie tego drugiego.

Stosunek rzadu polskiego do mniejszosci ukrainskiej ilustruje nastepuja-
ca wypowiedz ministra Blaszczaka: ,w medialnej przestrzeni mozna spotkac
wiele wypowiedzi pana Piotra Tymy?®* zalacego sie, ze rzad polski nie dofi-
nansowat obchodéw 70. rocznicy akeji »Wista«. Polecitem swoim wspdtpracow-
nikom przeprowadzenie kwerendy wypowiedzi pana Piotra Tymy pod katem
potepienia banderowcéw 1 nie znalazlem takiej wypowiedzi”®. Innymi stowy,
na polecenie ministra pracownicy MSWiA przeprowadzili ,,test na polskos¢”
Piotra Tymy. Weryfikowano w nim, czy pamieé historyczna przewodniczacego
organizacji mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce jest taka sama jak wiekszoSci
polskich obywateli (wiekszoéci parlamentarne;j?), a wiec czy uznaje OUN-UPA
za formacje zbrodnicze?®. Wypada zapytaé, czy inne mniejszo$ci narodowe
1 etniczne w Polsce moga kultywowacé pamieé zbiorowa odmienng niz pamieé
wiekszosSci spoleczenstwa, nie narazajac sie jednocze$nie na ograniczenie SWo-
ich praw jako obywatele RP. Czy mniejszo$¢ niemiecka — oraz Slazacy — ma
prawo do upamietnienia wywodzacych sie z niej zolnierzy Wehrmachtu? Czy
mniejszo$é bialoruska moze krytycznie odnosié sie do postaci ,,zotnierza wykle-
tego” Romualda ,,Rajsa” Burego, odpowiedzialnego za zbrodnie na prawostaw-
nych mieszkanicach Podlasia? Czy polscy Zydzi moga wypowiadaé sie publicz-
nie o tych (etnicznych) Polakach, ktérzy pomagali Niemcom w Holokauscie?
Uchwalenie w 2018 r. nowelizacji ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej?”,
ktora przewidywala kary za przypisywanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu
Polskiemu odpowiedzialno§ci za zbrodnie nazistowskie, §wiadczy o tym, ze dla

ukrainskiego). Chociaz L.emkowie-Rusini odcinaja sie od Ukraincéw, réwniez nie otrzymali dofi-
nansowania na realizacje swoich projektow.

3 Sprawozdanie stenograficzne z 40. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
21 kwietnia 2017 r. (drugi dzien obrad), s. 146.

34 Owczesny przewodniczacy Zwigzku Ukraincow w Polsce.

3 Sprawozdanie stenograficzne z 40. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
21 kwietnia 2017 r. (drugi dzien obrad), s. 145.

3 Na terenach na zachdd od linii Curzona UPA pojawila sie dopiero w 1944 r. Miejscowi
Ukraincy nie uczestniczyli w czystkach etnicznych na Woltyniu i w Galicji Wschodniej, a UPA
uznawali za formacje bronigcg ich przed wysiedleniami. Tych, ktérzy do niej wstapili, obcigza
zatem przynalezno§¢ do organizacji, ktora dokonala rzezi wolynskiej, natomiast nie mozna ich
obarczyé wina za nig (Snyder, 2003, s. 191-193).

3T Ustawa z 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych,
ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary, Dz. U. 2018, poz. 369. Nowelizacja wprowadzila do ustawy o IPN réwniez defini-
cje ,zbrodni ukrainskich nacjonalistéw i czlonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecig,
Rzesza Niemiecka”. TK w wyroku z 17 stycznia 2019 r. (K 1/18) uznal uzycie wyrazéw ,,ukrainscy
nacjonaliéci” za niezgodne z zasada okreslonoSci przepiséw prawa oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
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owczesne]j koalicji parlamentarnej inna niz polska interpretacja historii byta
nie do zaakceptowania, co wiecej, nalezato ja napietnowaé. Nowelizacja byla
bowiem odpowiedzig na publikacje naukowe, w ktérych przedstawiano dowo-
dy na udzial Polakéw w Holokausécie. Ostatecznie kontrowersyjne przepisy
uchylono pod naciskiem administracji amerykanskiej 1 rzadu Izraela.

2. Zmniejszenie wymiaru nauczania jezyka niemieckiego
jako jezyka mniejszo$ci narodowej

Janusz Kowalski, cztonek wspoéttworzacej w latach 2015-2023 koalicje par-
lamentarna Solidarnej (obecnie Suwerennej) Polski, w grudniu 2021 r. zglosit
poprawke do projektu ustawy budzetowej na rok 2022, ktora zaktadala ogra-
niczenie finansowania nauki jezykéw mniejszos$ci narodowych 1 etnicznych
oraz jezyka regionalnego. Adresatem tej zmiany byla tylko jedna mniejszos¢ —
niemiecka®®, Posel Kowalski uzasadnial swoja inicjatywe w nastepujacy spo-
séb: ,nie moze by¢ tak, ze mniejszo$¢ niemiecka ma ¢wieré miliarda dotacji,
a Polska 1 Polonia jest dyskryminowana, jest szantazowana przez panstwo
niemieckie”. Zapowiedzial rowniez, ze polski rzad przekaze 30 mln ztotych na
nauczanie jezyka polskiego w Niemczech. W ocenie posta miato to przywrécié
symetrie w stosunkach miedzy panstwami. Wtéorowal mu minister edukacji
1 nauki Przemystaw Czarnek: ,nie moze by¢ dalej tak, ze w Polsce placimy
236 mln zl na mniejszo$¢ niemiecka 1 jezyk niemiecki, a w Niemczech, gdzie
jest 2,2 mln Polakéw, nie ma ani jednego euro” (Gwo6zdz-Pallokat, 2022).

Budzet wraz z poprawka posta Kowalskiego zostal uchwalony przez
sejm. W §lad za tym minister Czarnek wydal rozporzadzenie® zmniejszaja-
ce z trzech do jednej wymiar godzin nauki jezyka niemieckiego jako jezyka
mniejszosci narodowej. Jednoczeénie utrzymano wymiar godzin lekcyjnych
jezykéw innych mniejszoSci (trzy). Decyzja rzadu zostata oprotestowana
przez organizacje Niemcéow w Polsce, skrytykowaly ja réwniez pozostale
mniejszosci reprezentowane w Komisji Wspélnej Rzadu 1 Mniejszos$ci Naro-
dowych i1 Etnicznych, peltnomocnik rzadu RFN ds. przesiedlencéw 1 mniejszo-
$ci narodowych Bernd Fabritius, a takze wiekszo$¢ organizacji polonijnych
w Niemczech?’. Rzecznik praw obywatelskich Marcin Wiacek interweniowat

3 Zgodnie ze wstepnymi wynikami NSP 2021 niemieckg identyfikacje narodowsa wskazalo
132,5 tys. 0s6b (38,7 tys. jako pierwsza i 93,8 tys. jako druga; GUS, 2023, s. 2).

3 Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z 4 lutego 2022 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie warunkow i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoty i1 placowki publiczne
zadan umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia tozsamos$ci narodowej, etnicznej i jezykowej
uczniéw nalezacych do mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz spoleczno$ci postugujacej sie
jezykiem regionalnym, Dz. U. 2022, poz. 276.

10 Trzy organizacje wystosowaly wspdlne stanowisko, w ktéorym wyrazily sprzeciw wobec
polityzacji Polonii i wykorzystywania jej w wewnetrznych rozgrywkach politycznych. Oéwiad-
czyly ponadto: ,nie chcemy i przede wszystkim nie potrzebujemy wsparcia kosztem marginali-
zacji innych. Odebranie subwencji o§wiatowej dla mniejszos$ci narodowych i etnicznych [...] to
akt nieetyczny 1 krétkowzroczny, ktéry nie uwzglednia negatywnych konsekwencji spotecznych
wewnatrz kraju, jak i poza jego granicami”. Zwrdécily jednocze$nie uwage, ze ,sytuacja jezyka
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w tej sprawie u prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego. Przepisy
nie zostaly jednak uchylone.

Nauczanie jezyka mniejszoSci, przede wszystkim polskiego w RFN, czy
kwestie mniejszo$ci w ogdle, sa istotnymi problemami w relacjach miedzy
Polska 1 Niemcami. Ich genezy nalezy doszukiwac sie juz w postanowieniach
traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 1991 r.** Artykut 20
ust. 1 traktatu uznaje bowiem istnienie mniejszo$ci niemieckiej w Polsce??,
neguje jednak obecno$¢ mniejszosci polskiej w Niemczech?. O ile wiec etniczni
Niemcy w Polsce moga korzystaé z ochrony wynikajacej zaréwno z uregulowan
miedzynarodowych*, jak i krajowych*, o tyle etnicznym Polakom w Niem-
czech taka ochrona nie jest gwarantowana, gdyz nie maja oni statusu mniej-
szo$ci narodowej. Przystuguje on wytacznie: Dunczykom, Serbotuzyczanom,
Romom 1 Sinti oraz Fryzom. Strona niemiecka odmawia uznania obywateli
RFN polskiego pochodzenia za mniejszo$¢ narodowa, z uwagi na niespelnianie
kryteridow ,historycznoéci” i ,zasiedzenia”®. W istocie jednak wtadze federalne
obawiaja sie, ze taki krok sktonilby kolejne liczne diaspory, przede wszystkim
turecka, do ubiegania sie o ten status (Kuczer, 2018, s. 129).

Do tej pory rzad niemiecki odpierat zarzuty strony polskiej argumentem,
ze edukacja nalezy do zadan landéw, a nie federacji, a co za tym idzie, urzad

polskiego jest gorsza w Niemczech 1 wynika z nieprzestrzegania Traktatu i z nieréwnego trakto-
wania obu grup”. Cytaty za: Lepiarz (2021).

4 Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Federalng Niemiec o dobrym sasiedz-
twie 1 przyjaznej wspoétpracy, Dz. U. 1992, Nr 14, poz. 56.

42 Czlonkowie mniejszosci niemieckiej w Rzeczypospolitej Polskiej, to znaczy osoby posia-
dajace polskie obywatelstwo, ktore sa niemieckiego pochodzenia albo przyznaja sie do jezyka,
kultury lub tradycji niemieckiej”.

4 Osoby w Republice Federalnej Niemiec, posiadajace niemieckie obywatelstwo, ktére sa
polskiego pochodzenia, albo przyznajg sie do jezyka, kultury lub tradycji polskiej”.

4 Chodzi przede wszystkim o dorobek Rady Europy: Konwencje Ramowa o ochronie mniejszo-
$ci narodowych oraz o Europejska karte jezykéw regionalnych lub mniejszo$ciowych, Dz. U. 2009,
Nr 137, poz. 1121.

4 Art. 35 Konstytucji oraz ustawa z 6 stycznia 2005 r. o mniejszoSciach narodowych 1 etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym, t.jedn.: Dz. U. 2017, poz. 823.

46 Abstrahujac od tych przestanek, problemow przysparza oszacowanie wielkosci potencjal-
nej mniejszosci polskiej w Niemczech. Jarostaw Kuczer (2018, s. 132) podat liczbe ok. 300 tys. oby-
wateli niemieckich polskiej narodowosci, nie wskazujac zrédta danych. Wedtug Michata Nowosiel-
skiego (2012, s. 10-13) trzon polskiej zbiorowosci w Niemczech stanowi emigracja solidarno$ciowa
i ekonomiczna z lat osiemdziesiatych XX w. oraz tzw. p6zni przesiedlency z tej samej dekady. O ile
udato mu sie ustalié¢ liczebno§¢ tej ostatniej grupy (800 tys.), o tyle dane dotyczace skali emigracji
solidarno$ciowej 1 ekonomicznej sa rozbiezne (od 150 do 850 tys.) z uwagi na fakt, ze RFN byta
panstwem tranzytowym. Powolujac sie na oficjalne niemieckie dane statystyczne z poczatku ubie-
glej dekady Nowosielski obliczyl, ze w RFN mieszka ponad 1,3 mln oséb posiadajacych zwiazki
migracyjne z Polska, z czego ok. 750 tys. otrzymalo niemieckie obywatelstwo jako naturalizowa-
ni imigranci lub przesiedlenicy. Andrzej Sakson (2011, s. 150—-151) oszacowatl wielko§é ,,polskiej
(polskojezycznej) grupy w Niemczech” na ok. 2 mln oséb, przy czym w jego obliczeniach kategoria
péznych przesiedlencow jest blisko dwukrotnie wieksza (ok. 1,5 mln) i obejmuje lata 1956—1999.
Emigracje polityczna Sakson zaliczyt do grupy obywateli polskich z prawem pobytu w Niemczech
tacznie ze wspodlczesnymi emigrantami ekonomicznymi (ok. 450 tys.). Najmniejsza cze$é polskiej
zbiorowosci w RFN (do 50 tys.) stanowia, jego zdaniem, osoby, ktére pozostaly na terytorium Nie-
miec zachodnich po II wojnie §wiatowej. Sakson zaznaczyl, ze istotna czes$é najliczniejszej grupy
(przesiedlencéw) nie identyfikuje sie z polskoécia.
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kanclerski nie ma mozliwosci wplywania na kraje zwiazkowe. Jednoczesnie
RFN przedstawial dane dotyczace finansowania. W lutym 2022 r. Bernd Fa-
britius informowat o 200 mln euro przeznaczanych na 15 tys. uczniéw uczesz-
czajacych na lekcje jezyka polskiego w Niemczech (Gwoézdz-Pallokat, 2022),
co jest ewidentng manipulacja. Co trzeci stuchacz lekcji polskiego w RFN
(ok. 5 tys.) pochodzi z Nadrenii Péinocnej-Westfalii, ktéra w 2021 r. przezna-
czyla na ten cel 2 mln euro (Jabtonowski, 2022). Blizsze prawdzie sa dane
przedstawione w listopadzie 2022 r. przez konsula RP w Berlinie Marcina
Kréla, méwiace o kwocie ok. 10 mln euro, przy 236 mln zt (ok. 50 mln euro)
z polskiego budzetu (PAP/dad, 2022) przeznaczanych, do momentu ogranicze-
nia finansowania, na nauczanie ok. 50 tys. uczniéw mniejszo$ci niemieckiej
(Lepiarz, 2021). Przektadajac te kwoty na koszty jednostkowe, okazuje sie, ze
w Polsce na jednego ucznia z mniejszo$ci niemieckiej przeznaczano rocznie
ok. 1000 euro, natomiast w Niemczech na jednego ucznia uczeszczajacego na
jezyk polski —ok. 700 euro*”. Konsul Krél réwniez nie ustrzegl sie manipulacji,
poniewaz w prezentowanych danych na pierwszym miejscu przywolal kwote
catkowitych wydatkow na nauczanie jezyka niemieckiego w Polsce jako obcego
(370 mln euro przy 2 mln uczniéw).

Ograniczajac nauczanie jezyka niemieckiego jako jezyka mniejszoSci, polski
rzad chcial zrealizowa¢ dwa cele. Pierwszym, nieukrywanym, byta presja — czy
wrecz szantaz — na strone niemiecka, aby ta zwiekszyta finansowanie lekcji je-
zyka polskiego w RFN. Ten cel cze$ciowo udato sie osiagnaé: w budzecie fede-
ralnym na rok 2023 przeznaczono 1 mln euro na wsparcie nauczania jezyka
polskiego. W latach 2024—-2025 kwota ta wzro$nie do 2 mln euro rocznie. Lacz-
nie owe 5 mln euro trafi do Centrum Kompetencji 1 Koordynacji Jezyka Pol-
skiego (KoKoPol) w St. Marienthal w Saksonii, finansowanego wspolnie przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RFN i witadze landu. Zadaniem KoKoPol-u
bedzie ,opracowanie »ogdlnokrajowe] strategii« dotyczacej zapotrzebowania na
nauczanie jezyka kraju pochodzenia w szkotach, a takze na zebranie przykla-
déw »najlepszych praktyk« w zakresie nauczania polskiego w krajach zwiazko-
wych” (Widzyk, 2022). W zamysle wladz federalnych wyasygnowanie symbo-
licznej — w skali budzetu panstwa — sumy ma by¢ réwniez $rodkiem nacisku na
rzady krajow zwiazkowych, by te poszerzaty oferte nauki jezyka polskiego (Szy-
manski, 2022). Landy prowadza w tym zakresie zrdznicowana polityke: bardziej
(np. Nadrenia Pélnocna-Westfalia) lub mniej przychylna (np. Badenia-Wirtem-
bergia, Hesja, Bawaria; Pedziwol, 2023; Kuczer, 2018, s. 134).

Drugi, z oczywistych wzgledéw nieartykutowany wprost, cel polskich
wladz byl polityczny: w antyniemieckiej retoryce postuzono sie mniejszoscia,
aby zmobilizowaé wlasny elektorat. Osoba najbardziej zaangazowana w ata-
ki na mniejszoé¢ niemiecka jest pochodzacy z Opola poset Kowalski. Oprécz
kwestii szkolnictwa mozna wymieni¢ przynajmniej dwie inne jego inicjaty-
wy wymierzone w Niemcow w Polsce. W lutym 2021 r. domagal sie od mi-
nistra infrastruktury Andrzeja Adamczyka usuniecia niemieckich nazw wsi

47 Qrganizacje polonijne w Niemczech jako kwote docelowa wskazywaly 1200 euro (zob. Le-
manczyk, 2023).
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z dwujezycznych, polsko-niemieckich tablic na stacjach kolejowych w miejsco-
woséciach Chrzastowice 1 Debska Kuznia w wojewddztwie opolskim. W swojej
interpelacji poset Kowalski powolywat sie na ,liczne wyrazy niezadowolenia
mieszkancow” oraz ,dezorientacje podréznych”. W odpowiedzi Ministerstwo
Infrastruktury uznato postulat posta za bezzasadny (Kolejowy Portal, 2021).
W trakcie kampanii wyborczej, 25 wrzesnia 2023 r., zorganizowal konferen-
cje prasowa przed siedzibg Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Niemcow na
Slqsku Opolskim. Zapowiedzial na niej zlozenie projektu ustawy likwidujace;j
przywileje wyborcze dla mniejszo$ci narodowych*®. Jego zdaniem poset Ry-
szard Galla reprezentujacy Niemcéw glosowal przeciwko polskiemu bezpie-
czenstwu, opowiadajac sie przeciwko budowie zapory na granicy polsko-bia-
loruskiej. Nie popart rowniez waznych polskich spraw takich jak odbudowa
Patacu Saskiego oraz uzyskanie reparacji wojennych od RFN. Poset Kowal-
ski zarzucil mniejszosci niemieckiej nielojalno$é wobec RP (Gryglas, 2023).
Na koniec dodatl: ,,860 tysiecy obywateli Rzeczpospolitej Polskiej na co dzien
mieszka w Niemczech 1 ci obywatele sa pozbawieni nauki jezyka ojczystego.
Tymczasem Ryszard Galla méwi jezykiem Berlina” (kam_ila, 2023). Wypada
nadmieni¢ dwie rzeczy: posel Galla tez jest obywatelem RP; obywatele RFN
mieszkajacy w Polsce réwniez pozbawieni sa nauki jezyka ojczystego, ponie-
waz nie stanowia mniejszosci narodowej (sa cudzoziemcami)*®,

IV. WNIOSKI

Konstytucja RP z 1997 r. utrwalila, przewidziana juz w konstytucji mar-
cowej, polityczna koncepcje narodu: wszystkich obywateli RP (,Naréd Polski”)
niezaleznie od ich narodowosci czy etnicznosci. Jednoczesnie z przepiséw obo-
wigzujace] ustawy zasadnicze] wywodzone jest szersze znaczenlowo pojecie na-
rodu etniczno-kulturowego czy socjologicznego (,naréd polski”) obejmujacego
obywateli innych panstw o polskim pochodzeniu. W odniesieniu do cudzoziem-
cow ubiegajacych sie o obywatelstwo RP cze§¢ doktryny stoi na stanowisku
uprzywilejowujacym obcokrajowcow polskiego pochodzenia oraz tych, ktorzy
ulegli asymilacji. Istotnym jej warunkiem jest akceptacja polskiego dziedzic-
twa, w tym dominujacej religii. Stosujac taka wykladnie, organy administra-
¢ji publicznej rozstrzygajace o przyznaniu polskiego obywatelstwa moga miec¢
watpliwo$ci wobec cudzoziemcéw innych wyznan, przede wszystkim islamu,
jesli wziaé pod uwage panujacy w latach 2015-2023 dyskurs publiczny.

Na negatywna ocene zastuguja przytoczone dzialania polskich wiadz wy-
mierzone w mniejszosci narodowe 1 etniczne, a to przynajmniej z dwoch po-
wodow. Po pierwsze, analizowane mniejszosci zostaly wciagniete (przez rzad)

48 Chodzi o art. 197 Kodeksu wyborczego (t.jedn.: Dz. U. 2023, poz. 2408 ze zm.), ktéry zwal-
nia komitety wyborcze organizacji mniejszosci narodowych z obowiazku przekroczenia progu wy-
borczego 5% waznie oddanych gloséw w skali kraju. W praktyce w III RP z tego uprawnienia
korzystata wylacznie mniejszo§é niemiecka.

49 Moga sie uczy¢ jezyka niemieckiego w polskich szkotach, ale jako jezyka obcego.
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w sprawy niewyjasnione (przez rzad) na poziomie miedzypanstwowym. Inny-
mi stowy, polskie wladze uznaty $laskich Niemcéw za wspdétwinnych nieprze-
strzegania przez RFN postanowien traktatu polsko-niemieckiego z 1991 r.,
a Ukraincow z Mazur czy Pomorza Zachodniego oraz f.emkéw obarczono od-
powiedzialno$cia za odmowe upamietnienia ofiar rzezi wolynskiej przez wia-
dze Ukrainy. Po drugie, przytoczone studia przypadku $§wiadcza o nieréwnym
traktowaniu wlasnych obywateli wynikajacym z biezacej potrzeby politycznej,
a byé moze réwniez z preferowanej przez ugrupowania prawicowe etnicznej
koncepcji narodu. Milezaca zgoda reszty spoleczenstwa na ataki wobec mniej-
szo$ci moze w przyszloSci skutkowac ograniczaniem praw kolejnych grup.
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