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KONCEPCJA NARODU
W MYSLI FLORIANA ZNANIECKIEGO:
PROBA INTERPRETACJI

THE CONCEPT OF THE NATION
IN THE THOUGHT OF FLORIAN ZNANIECKI:
AN ATTEMPT OF INTERPRETATION

The purpose of the paper is reconstruction of Florian Znaniecki’s theory of the nation. The basis of
my interpretation will be following questions or research problems: (i) Does national membership
result from the possession of certain features, or is it a question of free will? (ii) Were nation-build-
ing processes autonomous with regards to socio-political and socio-economical processes, or were
they reducible to them? (iii) Did one universal path of nation-building exist (at least in Europe)
or were there more paths? The answer to these questions allows Znaniecki’s theory to be located
in a wider comparative perspective, from which his opinions can be compared with those of other
authors (such as e.g. Zygmunt Balicki, Ernest Gellner, Feliks Koneczny and Andrzej Nowak).
According to Znaniecki, a nation is a community based on commonly shared cultural convictions,
and it has an objective status. Because of this, nation-building processes are not reducible to mod-
ernization or political processes, although the nation-state can be a result of nation-building pro-
cesses. This approach allows us to conceptualize the peculiarities of the development of national
consciousness in Central and Eastern Europe. In the final part of the paper, Znaniecki’s vision of
the world society based on national cultures is analysed.

Keywords: nation; nation-building process; nationalism; national elites; globalization

Celem artykulu jest interpretacja opracowanej przez Floriana Znanieckiego teorii narodu. Pod-
stawa, interpretacji beda nastepujace pytania/problemy badawcze: (1) Czy przynaleznosé do na-
rodu jest nastepstwem posiadania pewnych niezaleznych od ludzkiej woli cech czy tez rezultatem
wolnego wyboru? (2) Czy procesy narodowotwoéreze byty autonomiczne wobec proceséw spoleczno-
-politycznych 1 spoleczno-ekonomicznych, czy tez byly nich redukowalne? (3) Czy istniala (przy-
najmniej w Europie) jedna uniwersalna $ciezka proceséw narodowotwoérezych? Odpowiedz na tak
postawione pytania pozwala umie$ci¢ poglady Znanieckiego w szerszej perspektywie poréwnaw-
czej 1 porownac jego ujecie z ujeciami innych autoréw (takich jak np. Zygmunt Balicki, Ernest
Gellner, Feliks Koneczny czy Andrzej Nowak). Wedlug Znanieckiego naréd jest wspdlnota oparta,
na wspoélnie podzielanych przekonaniach kulturowych, ktéorym przyznawal obiektywny status.
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7 tego powodu procesy narodowotworcze nie sg redukowalne do proceséw modernizacyjnych i po-
litycznych, choé panstwo narodowe moze byé nastepstwem proceséw narodowotwoérczych Takie
ujecie pozwala dostrzec specyfike rozwoju §wiadomosci narodowej w Europie Srodkowej 1 Wschod-
niej. W koncowej czesci artykutu przedstawiam Znanieckiego wizje spoleczenstwa Swiatowego
opartego na partykularnych kulturach narodowych.

Stowa kluczowe: narédd; proces narodowotwoérezy; nacjonalizm; elita narodowa; globalizacja

I. WSTEP

Celem artykulu jest rekonstrukcja teorii narodu Floriana Znanieckiego.
Opierac sie ona bedzie na trzech pytaniach badawczych pelnigcych zarazem
funkcje kryteriow interpretacyjnych:

1. Czy przynalezno$¢ do narodu jest nastepstwem posiadania pewnych
niezaleznych od ludzkiej woli cech czy tez rezultatem wolnego wyboru?

2. Czy procesy narodowotworcze dokonywaly sie autonomicznie 1 relatyw-
nie niezaleznie wzgledem proceséw spoteczno-politycznych 1 spoteczno-ekono-
micznych, czy tez byly nastepstwem wyrédznionych typow proceséw spotecz-
nych.

3. Czy istniata (przynajmniej w Europie) jedna $ciezka proceséw narodo-

wotworczych?
Tak postawione pytania pozwalaja przedstawié¢ rozwijana przez Znanieckiego
teorie narodu i osadzi¢ ja w szerszym kontekscie teoretycznym. Punktami od-
niesienia w niniejszym artykule beda zatem koncepcje Benedicta Andersona,
Zygmunta Balickiego, Ernesta Gellnera, Erica Hobsbawma, Miroslava Hro-
cha, Feliksa Konecznego, Andrzeja Nowaka i Leona Wasilewskiego. Wybrani
przeze mnie autorzy nalezg zaréwno do historycznej (Balicki, Koneczny, Wa-
silewski byli aktywni intelektualnie na przetomie XIX 1 XX w.), jak 1 wspotcze-
snej mys$li humanistycznej 1 spotecznej konca XX 1 poczatku XXI w. (Ander-
son, Hobsbawm, Hroch, Nowak, Gellner). Dzieki takiemu zestawieniu latwie]
bedzie wyeksponowaé zaréwno historyczna, jak i ponadczasowa oryginalno§é
propozycji Znanieckiego.

Odpowiedz na pytanie pierwsze wiedzie do dwoch odmian definicji narodu:
obiektywistycznej 1 subiektywistycznej (Hroch, 2003, s. 97-99). W jej obiekty-
wistycznej odmianie przyjmuje sie pewien zestaw cech — z reguly istniejacych
niezaleznie od ludzkiej woli — decydujacych o przynaleznosci narodowej. Pod
te odmiane definicji podpada propozycja Leona Wasilewskiego (1927), we-
dtug ktérego nardd stanowi ,liczna grupa ludnosci o wspélnym pochodzeniu,
zamieszkujaca w zwarte] masie obszerne terytorium, ukonstytuowana we
wszechstanowe spoleczenstwo méwiaca tym samym od dawna wyrobionym
jezykiem, posiadajaca odrebna kulture, wlasne zwyczaje, te same tradycje
historyczne, wlasne panstwo oraz wspolng Swiadomos¢ narodowa” (s. 6-7).
W ujeciu wspomnianego autora ostatnia cecha ,,wsp6lna $éwiadomo§é narodo-
wa” jest wprawdzie niezbednym dopelnieniem wyréznionych wczeéniej cech
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by dana spoteczno$é¢ uznaé mozna za narédd. Jednakze proces upowszechniania
swiadomosci narodowej zalezy od stopnia wyposazenia danej zbiorowosci we
wspomniany zestaw cech 1jest od niego pézniejszy, co pozwala odréznié pojecie
,harodu w sobie” od ,narodu dla siebie”.

Podejscie obiektywistyczne zaktadane jest przez prymordializm wystepu-
jacy w odmianie socjobiologicznej 1 kulturalistycznej. Wedle ujecia socjobiolo-
gicznego nardd traktowany jest jako zbiér osobnikéw spokrewnionych ze soba
biologicznie badz kulturowo. W tym drugim wypadku grupa oséb uznajacych
wspOlnie pewne symbole narodowe traktowana jest jako szersza sie¢ krew-
nych. Z kolei prymordializm w wersji kulturalistycznej zblizony jest do etno-
symbolizmu. Stanowisko to koncentruje sie na wydzieleniu takiego zespotu
przekonan (wierzen, symboli, mitéw), ktére podzielane sa przez wiekszo$é czy
przewazajaca wiekszos¢ wspodlnoty narodowej. Wyobrazenia te pelnia pewne
funkcje spoteczne (np. komunikacyjna), integrujac dang spotecznosé (prezen-
tacja 1 dyskusja wspomnianych stanowisk zob. Luczewski, 2012, s. 86-91;
Smith, 2007, s. 73-83).

Definicje obiektywizujgce napotykaty jednak na pewne nieprzezwyciezalne
trudnosci. Jak celnie zauwaza Hroch (2003): ,,Juz od poczatku XX w. niektorzy
autorzy doszli jednak do wniosku, ze nie mozna znalez¢ uniwersalnej kombi-
nacji cech, obowiazujacej wszystkie grupy, ktére bylty w danym okresie uwaza-
ne albo same uwazaty sie za nardéd” (s. 98).

Nic zatem dziwnego, ze ten typ definicji zostal wyparty przez definicje
subiektywistyczne, ktore wystepuja w dwéch wersjach: indywidualistycznej
1 zbiorowej. W wersji indywidualistycznej przynalezno$¢ do danej wspdlnoty
narodowej jest $wiadoma 1 dobrowolna decyzja poszczegdlnych jednostek. We-
dle klasycznego juz okre§lenia Ernesta Renana (1982/1998) istnienie narodu
jest codziennym plebiscytem, w jakim kazdy chcacy don nalezeé bierze udzial.
Przynalezno§é do narodu opiera sie na dobrowolnej identyfikacji z jego trady-
cja 1 kultura oraz gotowos$cig podejmowania wspdlnych dziatan polaczonych
z braniem odpowiedzialno$ci za narodowa wspélnote. Warunkiem bycia naro-
dem jest ,,mie¢ wspdlna chwale w przeszlos$ci, wspdlna wole w terazniejszosci;
czyni¢ razem wielkie rzeczy 1 chcie¢ je czyni¢ w przyszlosci” (s. 210). Nardd
w rozwazaniach Renana jest ,wielka solidarnoscia, stanowiaca rezultat proce-
su poS§wiecenia, a takze rezultat poczué zwigzanych z gotowoécia dla poswie-
cen” (s. 210).

W definicji subiektywistycznej w wersji zbiorowej $wiadomosé narodowa
jawi sie jako produkt dyskursu publicznego wytworzony niezaleznie od woli
uczestniczacych w nim jednostek 1 czesto odgdrnie jest im narzucany. Do ta-
kich uje¢ zaliczy¢ mozna koncepcje Benedicta Andersona, Ernesta Gellnera
1 Erica Hobsbawma. Wedlug Andersona (1983/1997), nardd ,,jest to wyobrazo-
na wspolnota polityczna, wyobrazona jako nieuchronnie ograniczona i suwe-
renna. Jest wyobrazona, poniewaz cztonkowie nawet najmniej licznego narodu
nigdy nie znaja wiekszos$ci swoich rodakéw, nie spotykaja ich, nic nawet o nich
nie wiedza, a mimo to pielegnuja w umysle obraz wspélnoty” (s. 19). W swia-
domoséci swoich czlonkéw nardd jawié sie ma jako wspdlnota suwerenna, ogra-
niczona oraz solidarna. Suwerenno$¢ oznacza mozliwo$é¢ decydowania o swym
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losie, partykularyzm — oddzielenie narodu od ludzkosci, a solidaryzm — tago-
dzenie wystepujacych nieréwnosci politycznych 1 ekonomicznych.

Wydaje sie, ze 6w ,,wyobrazeniowy” status wspo6lnoty narodowej nie jest
jednak wylacznie jej cechq definicyjna, gdyz przedstawiciele innych dostatecz-
nie duzych zbiorowoséci spotecznych (np. stanéw, klas spotecznych, religii) row-
niez nie znaja sie nawzajem. Podzielaja oni zatem wyobrazony obraz zbiorowo-
$ci, do ktérej naleza, oraz jej idealnego przedstawiciela. Przyktadowo, idealny
czlonek Marksowskiego proletariatu roznit sie od empirycznego robotnika tak
znacznie, ze Lenin doszedl do wniosku, 1z robotnicy pozostawieni sami sobie
sa w stanie wytworzy¢ jedynie §wiadomo$¢ trade-unionistyczna, a Swiadomosé
rewolucyjna musi by¢ do nich wniesiona z zewnatrz przez przedstawicieli inte-
ligencji. O odmiennos$ci zbiorowosci narodowej od innych zbiorowosci spotecz-
nych nie decyduje zatem samo jej wyobrazenie podzielane przez jej cztonkow
(trafne lub bledne, deifikowane lub demonizowane itp.), lecz partykularne ce-
chy wchodzace w sklad tegoz wyobrazenia.

Problemem definicji narodu w wersji zbiorowej jest jej swoisty wolunta-
ryzm, zaktadajacy mozliwo§¢ dowolnego (przynajmniej dla tego, kto jest w sta-
nie ksztattowaé dyskurs publiczny) konstruowania obrazu wspoélnoty narodo-
wej 1 jej same]j. Jezeli nawet zgodzimy sie z konstruktywistycznym ujeciem
narodu, okazuje sie, ze upowszechnienie sie wyobrazenia narodu nie tylko jest
aktem woli politycznej, lecz takze musi sie potwierdzié w praktyce spotecz-
nej. Przyktadem potwierdzajacym to stwierdzenie mogg byé¢ — sztuczne, jak
sie okazato — konstrukty narodu czechoslowackiego, jugostowianskiego czy ra-
dzieckiego, ktére byly przez wiele lat narzucane wielonarodowym spoteczen-
stwom tych panstw. Po 1989 r. te trzy panstwa w mniej lub bardziej gwaltowny
sposéb rozpadly sie wedlug granic narodowych!. W procesie tym okazalo sie,
ze nikt nie utozsamial sie dostatecznie silnie z koncepcja narodu radzieckiego,
jugoslowianskiego czy czechostowackiego. Z drugiej strony mozna podaé przy-
ktady uporczywego trwania matych narodéw: Szkotéw 1 Walijezykéw w Wiel-
kiej Brytanii, Baskow 1 Bretonczykéw we Francji czy Baskéow 1 Katalonczykow
w Hiszpanii, pomimo zachodzacych w zamieszkiwanych przez nich krajach
proceséw modernizacyjnych, ktére maja prowadzi¢ do powstania jednolitej
$wiadomosci narodowej.

Jezeli nawet zgodzimy sie, ze nardd jest pewnym ,konstruktem” czy "wy-
tworem” upowszechnianym w $wiadomosci spotecznej, to problemem badaw-
czym pozostaje zatem odpowiedz na pytanie, co sprawia, ze pewne , konstrukty
narodowe” przyjmujq sie¢ w danym spoleczenstwie, a pewne — nie. Wydaje sie,
ze wstepnej odpowiedzi nalezatoby szukaé w takiej konceptualizacji struktury
Swiata spotecznego, w ktdrej wiez narodowa petnitaby funkcje stabilizujaca
istnienie 1 reprodukcje owej struktury spotecznej w czasie. Jedna z cech wiezi
spolecznej opartej na §wiadomosci narodowe;j jest podtrzymywanie solidarnosci

! W dyskusji nad teorig Znanieckiego Olgierd Sochacki (1996, s. 269) wspomina o popularnej
w marksistowskich naukach spotecznych koncepcji ,,dwéch narodéw niemieckich”, ktéra w 1990 r.
okazata sie falszem. Przypadek czeskiej §wiadomosci narodowej analizuje Kilias (1998), a rozpadu
Jugostawii — Waldenberg (2000, s. 343-461).
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spolecznej, ktére obejmuje rowniez przeszle 1 przyszle pokolenia danego spote-
czenstwa. Ostabia ona — inna rzecz, w jakiej mierze efektywnie — wewnetrzne
antagonizmy grozace rozpadem spotecznym oraz wprowadza do §wiadomosci
spoleczenstwa mysélenie wykraczajace poza horyzont zycia jednego pokolenia.
Jezeli nawet wyobrazenie ,narodu” jest woluntarystycznie wprowadzonym
konstruktem, to aby sie upowszechnié 1 utrwali¢ w $éwiadomosSci 1 postawach
spolecznych, musi adekwatnie odpowiadac¢ na ,zapotrzebowanie” obiektywnie
istniejace] struktury spotecznej. Warunkiem skutecznos$ci odgornego politycz-
nego aktu zatozycielskiego narodu jest upowszechnienie sie §wiadomos$ci na-
rodowej w takim stopniu, aby mogta efektywnie motywowaé cztonkéw danej
spolecznosci do dzialan podtrzymujacych strukture spoteczna?.

Odpowiedz na pytanie drugie wiedzie do dwoéch ujeé proceséw narodowo-
tworczych: endogenicznego 1 egzogenicznego. Wedlug podejscia endogenicz-
nego procesy narodowotworcze sa autonomicznymi procesami spolecznymi
zachodzacymi na styku psychologii spolecznej, obyczaju i kultury. Fenomen
powstania, trwania i1 rozwoju $wiadomos$ci narodowej nie da sie w tym ujeciu
zredukowaé do innych bardziej podstawowych procesow spotecznych (np. bu-
dowy nowoczesnego panstwa, wymogéw industrializacji czy dzialania wolnego
rynku), cho¢ moga one by¢ czynnikami sprzyjajacymi (lub przeszkadzajacy-
mi) procesom narodowotwoérczym. Z tego wzgledu mozna powiedzieé, ze uje-
cie endogeniczne zakladane jest przez stanowisko perenialistyczne (ale nie na
odwrét), ktére ma dwie odmiany. Zgodnie z pierwsza poszczegdlne narody eu-
ropejskie maja dluga, trwajaca od Sredniowiecza historie, podczas ktorej zmie-
niata sie zaréwno tre$é¢ wyobrazen narodowych, jak i1 zbiér oséb podzielajacy
te wyobrazenia®. Druga odmiana tego stanowiska gtosi, ze choé¢ poszczegdlne
narody moga powstawaé, ewoluowac 1 w koncu zanikaé, to sama narodowa
forma bytu spotecznego jest czyms$ trwatym 1 uniwersalnym (fLuczewski, 2012,
s. 86-91; Smith, 2007, s. 70-72).

7Z kolei w ujeciu egzogenicznym powstanie Swiadomosci narodowej traktuje
sie jako wypadkowa zachodzacych proceséw spotecznych, np. modernizacji czy
procesow cywilizacyjnych. Czesto symptomem przynaleznosci do ujecia egzo-
genicznego lub endogenicznego — nie zawsze w pelni wyartykutowanym przez
danego autora — moze byé stosunek do kwestii genezy naroddéw 1 jego per-
spektyw rozwojowych. Zwolennicy ujecia endogenicznego z reguly opowiadaja
sie za koncepcja dlugiego trwania narodu, podczas gdy zwolennicy podejécia
egzogenicznego — za stosunkowo krotka historig narodu i mozliwym, gdyz pro-
cesy narodowotwoércze podporzadkowane sa innym bardziej fundamentalnym
mechanizmom spolecznym, jego zanikiem PodejScie egzogeniczne bytoby za-
tem charakterystyczne dla réznych odmian paradygmatu modernistycznego,

2 W tym duchu argumentuje réwniez Roger Scruton, wedtug ktérego §wiadomo§é narodowa
jest oddolnym, naturalnym i spontanicznym produktem ubocznym oddolnych spotecznych inte-
rakeji. Nawet kiedy powstanie okreslonego narodu dokonato sie przez $wiadomie podjeta decyzje
polityczna, to jej rezultaty beda zalezne od stopnia zaawansowania tych oddolnych i spontanicz-
nych proceséw (interpretacja koncepcji Scrutona zob. Brzechczyn, 2020).

3 Analiza $redniowiecznej §wiadomosci narodowej zob. Zientara (1985, szczeg. s. 9-28 1 330—
356).
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wedle ktérego nardd jest wytworem rozmaicie rozumianych procesow nowo-
czesnoséci (Smith, 2007, s. 65—70)%.

Zwolennikiem dlugiego trwania, przynajmniej narodu polskiego, jest An-
drzej Nowak (2014). Jeden z rozdzialéw jego ksiazki Dzieje Polski nosi prze-
wrotny tytut ,W poszukiwaniu Prapolakéw” (s. 14), a autor uzywa w nim,
wprawdzie w cudzyslowie, terminu ,,polscy” neandertalczycy (s. 19). Za kon-
cepcja ,krotkiego trwania” narodu opowiada sie natomiast Eric Hobsbawm
(Hobsbawm 1 Ranger, 2014), wedtug ktérego §wiadomosé narodowa uksztalto-
wala sie ostatecznie pod koniec XVIII w. Wtedy pod wptywem rewolucji fran-
cuskiej 1 przemian kapitalistycznych panstwa europejskie zaczety ,,wynajdo-
wacé tradycje” 1 narzucaé¢ podleglym spoteczenstwom nowa symbolike 1 mity
narodowe legitymizujace panowanie polityczne w Europie 1 poza nia®.

W trzecim pytaniu stawia sie problem uniwersalnos$ci okre$lonego modelu
procesu narodowotwoérczego. Jozef Chlebowcezyk (1983) wyrdznia zachodnioeu-
ropejska, 1 srodkowo-wschodnioeuropejska $ciezke procesu narodowotworcze-
go®. W zachodnioeuropejskim wariancie procesy narodowotwoércze rozpoczely
sie od wylonienia narodu politycznego skladajacego sie z elity panstwowe;.
W okresie wezesnego feudalizmu (VI-XI w.) w sktad tak pojmowanego narodu
politycznego wchodzili monarcha, dwor oraz urzednicy $wieccy 1 duchowni.
W okresie monarchii stanowej do narodu politycznego zaliczano rycerstwo/
szlachte oraz mieszczanstwo, w XIX w. za§ w obreb narodu przyjeto warstwy
chlopskie i robotnicze. W ujeciu tym panstwo odgrywalto decydujaca role w upo-
wszechnieniu i1 kodyfikacji jezyka narodowego jako spoiwa §wiadomosci naro-
dowej 1 utozsamieniu przynaleznoS$ci panstwowe) z przynaleznoS$cia narodowa.

Tymczasem w wariancie Srodkowo-wschodnioeuropejskim proces naro-
dowotworezy rozpoczal sie od emancypacji kulturowej spolecznosci grup et-
nicznych o plebejskim sktadzie spotecznym. W pierwszej fazie emancypacji
kulturowej nastepuje kodyfikacja jezyka narodowego, powstaje szkolnictwo
1 kultura narodowa. W drugiej — narodowo$¢ formuluje postulaty autonomii
kulturowej, p6zniej politycznej, az do sformowania postulatéw utworzenia
wlasnego panstwa’.

4 Smith (2007) wyréznia modernizm socjoekonomiczny, socjokulturowy, polityczny, ideolo-
giczny 1 konstrukcjonistyczny.

5 Krytycznie o koncepcji Hobsbawma zob. Kloskowska (1996, s. 30-31).

6 Chlebowczyk (1983, s. 10—24) daje syntetyczne przedstawienie problemu. Do pewnego stop-
nia odpowiadaé moze temu rozréznienie Tilly’ego (1994, s. 133—134) na powstawanie §wiadomosci
narodowej sterowanej przez panstwo i powstawanie §wiadomo$ci narodowej prowadzacej do bu-
dowy wlasnego panstwa.

7 Srodkowo-wschodnioeuropejska éciezka rozwojowa posiadala jeszcze swoje subwarianty.
W Europie érodkowo-Wschodniej Chlebowezyk (1983, s. 20) odréznia narody, ktére w przeszioSci
posiadaly wtasne panstwa i wyksztatcone elity polityczne (np. Polska, Wegry i Czechy) od spo-
tecznodci (narodowoséci, np. Rumunii, Stowacy) o plebejskim sktadzie spotecznym, ktére w swojej
historii nie mialy wtasnych panstw i dopiero w toku XIX w. wyksztatcaly wlasne elity kulturowe
1 polityczne.
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II. O CZTERECH TYPACH TEORII NARODU

Krzyzujac te, niezalezne od siebie, wlasnosci mozna otrzymac cztery typy
teorii narodu i proceséw narodowotworczych:

Typ procesu Typ definicji
narodowotworczego Obiektywistyczna Subiektywistyczna
Endogeniczny Endogeniczno-obiektywistyczna  Endogeniczno-subiektywistyczna
Zygmunt Balicki Andrzej Nowak
Egzogeniczny Egzogeniczno-obiektywistyczna Egzogeniczno-subiektywistyczna
Feliks Koneczny Ernest Gellner

Zrédto: opracowanie wlasne.

W proponowanej typologii wyrdznia sie cztery podstawowe formy ksztal-
towania sie §wiadomoséci narodowej. Formy te przez zaakcentowanie pewnych
wlasnoS$ci procesé6w narodowotworczych maja status typéw idealnych, ktére
moga zarazem dostarczaé¢ kryteriéw interpretacyjnych dorobku my$lowego
wybranych autoréw oraz pozwalaja uporzadkowac istniejaca refleksje nauko-
wa nad procesami narodowotwoérczymi. Wybrani przedstawiciele czterech ty-
poOw ujeé proceséw narodowotwoérczych nalezg zar6wno do historycznej (Balic-
ki, Koneczny), jak 1 wspoétczesne] mys$li humanistycznej 1 spotecznej (Nowak,
Gellner). Dzieki takiemu zestawieniu tatwiej wyeksponowac historyczna i po-
nadczasowa oryginalno$é propozycji Znanieckiego.

Przyktadem teorii endogeniczno-obiektywistycznej moze byé koncepcja
Zygmunta Balickiego, socjologa i jednoczesnie ideologa narodowej demokracji.
Jedna z podstawowych kategorii w socjologii Balickiego, inspirowanej Durk-
heimowskim holizmem (Kurczewska, 2015, s. 14—15, zob. réwniez Kurczew-
ska, 1979, s. 206-302), byla jazn spoteczna (jej najwyzsza forma byta jazn
narodowa; Balicki, 1912/2015, s. 78) pojmowana jako utrwalony w pamieci
poszczegdlnych jednostek zapis wspdlnych wyobrazen, wrazen, doSwiadczen,
pojec itd. Jazn narodowa powstaje przez przywiazanie danej zbiorowosci spo-
lecznej do zamieszkiwanego przez nie terytorium. Wyksztalcone na tej podsta-
wie wspdlne przezycia 1 doSwiadczenia spoteczne przeszlych pokolen zostaja
utrwalone w dzietach kultury i sq przekazywane nastepnym pokoleniom. We-
dtug Balickiego (1912/2015) ,,bez ziemi 1 kraju nie ma narodu, bez przywiaza-
nia do nich nie ma jazni narodowej” (s. 77). W ujeciu wspomnianego autora
wspolnota narodowa ,obejmuje [...] calo$¢ wszechstronnego zycia czlowieka
1 w normalnych warunkach sama sobie wystarcza¢ moze, a jest nadto jedy-
na spotecznoécia przyrodzona, ktérej jednostka nie wybiera, ale w ktorej sie
rodzi” (s. 29). Z tego tez powodu Balicki (1909/1995) twierdzil, ze ,nardd jest
naszym najwyzszym dobrem na ziemi” (s. 157).

Pod typ endogeniczno-subiektywistyczny podpada natomiast podejscie An-
drzeja Nowaka (2014). Wedlug niego polska wspélnota narodowa wylonita sie
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w X w. wraz z powstaniem struktur panstwowych jako ,odrebna wspélnota hi-
storycznego losu, ale tez wzbogacajaca sie kulturowo w kolejnych pokoleniach
[...]. Z niej sie wywodzimy, albo z ludzi, ktérzy do niej dotaczyli w kolejnych
wiekach, przywabieni, jej dziwna, na rozmaite sposoby rozumiana atrakcyj-
noécia” (s. 77). Endogenny aspekt koncepcji Nowaka polega zatem na trak-
towaniu wspo6lnoty narodowej jako samoistnego ukladu odniesienia nieredu-
kowalnego do innych proceséw spolecznych, jej aspekt subiektywistyczny zas
na dobrowolnej identyfikacji z polskoScia, ktérej dokonuje przez kazde kolejne
pokolenie.

To za$ pozwala sensownie postawi¢ pytanie o warunek trwania narodu
1 zagrozenia plynacego z odrzucenia przez kolejne pokolenia polskiej tozsamo-
$c1 narodowej. Nowak (2018) dopuszcza taka mozliwosé: ,,wiadomo, ze duza
czes$é dzisiejszego dyskursu modernizacyjnego stanowi przekonanie, iz naro-
dy albo juz odeszly w przesztosé, albo powinny tam odej$¢ niebawem” (s. 80).
W odniesieniu przynajmniej do polskoéci jest zwolennikiem dlugiego jej trwa-
nia: ,Wierze w wieczng polsko$é jako pewien ideat, ktéry warto mieé¢ przed
oczami, zeby dobrze stuzyé Polsce rozumianej jako lancuch pokolen, ktory
zaczyna sie trzydziesci pare pokolen przede mna — czyli nie jest wieczny, bo
trzydziesci pare to liczba skonczona i bardzo niewielka. Chciatbym jednak,
zeby jak najwiecej tych ogniw bylo dalej, po moim. Zatem nie wierze w wieczna,
polskoéé w sensie dostownym. Wierze w pewien ideat bardzo dlugiego trwania,
ktéremu chcee stuzyé — trwania bogatego kulturowo i duchowo, majacego z tego
tytutu nalezne miejsce w szerszej wspdlnocie ludzkiej” (s. 79). Dlugie trwanie
wspolnoty narodowej — tak mozna interpretowaé wypowiedz Nowaka — jest
korzystne przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, perspektywa ta po-
zwala lepiej rozpoznawac 1 realizowaé¢ dobro wspélne. Po drugie, istnienie na-
rodéw jest gwarantem réznorodnoéci 1 kulturowego pluralizmu i chroni przed
ujednoliceniem wspétczesnej kultury: ,dla mnie w takim stanowisku [konca
narodéw — K.B.] ujawnia sie pokusa [...] budowania globalnej wspélnoty, spo-
leczenstwa, w ktorym wyznaje sie dokladnie te same wartosci, dyktowane
przez obecnie dominujaca elite. [...] To wielkie zagrozenie. Lepiej funkcjono-
waé w Swiecie, ktory jest podzielony na rézne kultury 1 cywilizacje, w ktorym
nie ma absolutnej dominacji jednego modelu” (s. 80).

Typ egzogeniczno-subiektywistyczny reprezentuje podejScie Ernesta Gel-
Inera (1991), wedlug ktorego $wiadomosé narodowa jest produktem moderniza-
¢ji: ,,zrédtem nacjonalizmu sg szczegdlne wymogi strukturalne spoleczenstwa
przemystowego. Ruch ten nie jest owocem ideologicznej aberracji ani nadmia-
ru uczué. Choé ci, ktérzy w nim uczestnicza, prawie bez wyjatku nie wiedza, co
czynia, ich dziatalnoéé stanowi tylko zewnetrzny przejaw czego$ znacznie gleb-
szego: nieuchronnego procesu wzajemnego dopasowania sie panstwa i kultu-
ry” (s. 48). W spoleczenstwach agrarno-piSmiennych rzadzacy (wojsko, admi-
nistracja, kaptani, kupcy) sa odseparowani od wspé6lnot agrarnych, ktére zyja
w 1zolacji od siebie. Stabilno$c¢ tego typu spoteczenstwa sprzyja utrzymywaniu
réznic kulturowych miedzy elita a rzadzonymi oraz miedzy ludnoscig wiejska.
Zmienia sie to w wypadku spoteczenstwa industrialnego, ktérego cecha jest
nieustanny rozwdj, mobilno§é, rosnacy podzial pracy i egalitaryzm. Wymusza
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to kulturowa homogeniczno§é spoteczenstwa, ktorego narzedziami sa stuzba
wojskowa 1 powszechna edukacja. Nie jest jednak tak, zauwaza Gellner, ze na-
cjonalizm pocigga homogeniczno§é. Jest catkowicie na odwrét: ,,w nacjonalizmie
odzwierciedla sie po prostu obiektywna potrzeba homogenicznosci” (s. 18).
Ideologia nacjonalistyczna dostarcza ludno$ci migrujacej ze wsi do miast uza-
sadnienie pelnego 1 réwnego udziatu w zyciu politycznym, edukacji i na ryn-
ku pracy. Wedlug Gellnera to ,nacjonalizm stwarza narody, a nie na odwrot.
Oczywiscie, czyni on uzytek z wczesniejszej, historycznie odziedziczonej pro-
liferacji kultur (czy tez zasobéw kulturowych), jest to jednak uzytek niesty-
chanie selektywny. Najczes$ciej dochodzi do radykalnych przeobrazen. Ozywia
sie martwe jezyki, wymy$la tradycje, wskrzesza fikcyjna pierwotng czystosé
[...] Kulturowe strzepy 1 laty, jakim postuguje sie nacjonalizm, sa czesto ar-
bitralnymi kreacjami. Réwnie dobrze mozna byloby uzy¢ jakiekolwiek innego
sztafazu. Lecz nie wynika stad bynajmniej, ze sama zasada nacjonalizmu [...]
jest czym$ réwnie przypadkowym” (s. 72).

Koncepcja Feliksa Konecznego podpada pod egzogeniczno-obiektywistycz-
ny typ teorii narodu, ktéra jest fragmentem wiekszej caloéci — teorii cywili-
zacji. Wedlug Konecznego (1982/1997, s. 348) narody moga sie ksztaltowacé
dopiero w okre$lonym stadium rozwoju historycznego, a mianowicie w takiej
cywilizacji, w ktorej ulegt rozpadowi ustrd) rodowy, nastgpila emancypacja
jednostki od rodziny oraz dokonat sie rozdzial prawa publicznego od prywat-
nego. Wspomniane procesy stanowily podstawe wolnos$ci jednostki. Warunki
takie pojawily sie w cywilizacji tacinskiej 1 w niej zatem pojawilo sie zréznico-
wanie narodowe.

W zakladanym przez niego ujeciu narodu cechg istniejaca niezaleznie od
woli indywidualnej jednostki ludzkiej jest fakt zamieszkiwania przez spolecz-
no§¢ tworzaca nardd jakiego$ terytorium: ,Nie moze sie atoli wytworzy¢ po-
czucie narodowe inaczej, jak tylko wérod zwartego zywiolu etnicznego. Naréd
musl zajmowacé pewien obszar, okreslony wyraznie, musi zamieszkiwaé pe-
wien kraj” (Koneczny, 1982/1997, s. 347-348). Wedtug krakowskiego histo-
ryka dopiero: ,Ten kraj narodowy zowiemy Ojczyzna. Jest to siedlisko ludow
tworzacych nardd: siedziba stata, bedaca widownig dziejow narodowych. Na-
réd jest to zrzeszenie cywilizacyjne posiadajace Ojczyzne” (s. 348). Dopelnie-
niem tego wyrdznionego zestawu cech jest postugiwanie sie odrebnym jezy-
kiem, cho¢ ,jezyk sam nie stanowi kryterium narodu, lecz nie moze by¢ narodu
bez wlasnego jezyka” (s. 350).

Cho¢ Koneczny (1982/1997) uwazal, ze poczucie przynalezno$ci narodowe;j
jest do pewnego stopnia kwestig wyboru jednostek, to warunki do dokonania
takiego wyboru pojawiaja dopiero w cywilizacyjnie okre§lonym typie cywiliza-
¢ji1 historycznym stadium jej rozwoju. Mianowicie, polska §wiadomo$é naro-
dowa pojawié¢ sie miata w XIV w., francuska — na przelomie XIV i1 XV, angiel-
ska — w XVI w. We Wloszech idea narodowa pojawita sie w XIII w. za czasow
Dantego, po czym zanikla. Kolejny ozywienie narodowe przypadlo na przeto-
mie XV i1 XVI w., po czym przygasto 1 ostatecznie pojawito sie i upowszechnilo
pod koniec XIX w. W Niemczech §wiadomoéé narodowa zrodzita sie w okresie
wojen napoleonskich.
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Mozna zaryzykowacé teze, ze jak nardéd w ujeciu Gellnera jest wytworem
proceséw modernizacji, tak w ujeciu Konecznego jest wytworem procesdéw cy-
wilizacyjnych. Pisze bowiem polski historiozof: ,narodowo$c jest sita aposterio-
ryczna; nie wrodzona, lecz nabyta, a wytwarzana dopiero na pewnym stopniu
kultury. Nie mozna przewidywac, czy pewien lud, czy pewne ludy wytworza
z siebie naréd. Co wiecej, nie mozna przewidywac, czy z pewnych ludéw wy-
tworzy sie narodowos¢ jedna czy dwie, czy wiecej, skoro nie rozstrzygaja w tej
sprawie zadne czynniki wrodzone, lecz rozwdj historyczny, a zatem czynniki
historyczne” (Koneczny, 1982/1997, s. 349). Koneczny dopuszczal mozliwoéé
powstawania nowych narodéw oraz zaniku juz istniejacych w nastepstwie
kryzysu cywilizacji lacinskiej.

III. TEORIA NARODU ZNANIECKIEGO

W swojej koncepcji narodu Znaniecki (1952/1990) wychodzit od przyjetego
w socjologii pojecia spoteczenstwa, ktore ,,pojmowano jako obejmujace calg lud-
no$¢ zamieszkujaca od pokolen okreslone terytorium, majaca spéjna strukture
spoleczna, odrézniajaca je od wszystkich innych spoleczenstw terytorialnych
1 swoista wspdlna kulture, ucieleéniong w systemie instytucji” (s. 34). W spote-
czenstwie mozna wyrdznié¢ grupe dominujaca, ktéra dazy do podporzadkowa-
nia innych grup oraz do zaspokojenia potrzeb ich cztonkéw. Wedtug niego: ,Je-
zeli teraz wezmiemy za dowolna podstawe jakas wzglednie liczng 1 wplywowa,
grupe, stwierdzimy z latwoécia, ze pewne inne grupy, do ktorych takze naleza
jej cztonkowie, sa jej mniej lub wiecej podporzadkowane [...]. Tym sposobem
wszystkie te grupy razem z owa grupa podstawowa tworza mniej lub wiece]
scisle powiazany kompleks, ogniskujacy sie we wspélnym podporzadkowaniu
wszystkich jednej, najbardziej wptywowej grupie. Taki kompleks grup nazy-
waé mozna »spoleczenstwem«” (Znaniecki, 1973, s. 65).

Zmaniecki (1952/1990, s. 40—41) wyrdzniat pieé typdw:

— plemienne: nieznajace wynalazku pisma;

— polityczne: posiadajace wspdlny system prawny 1 tworzace panstwo;

— ko$cielne: wytwarzajace wspodlna odrebng piSmienng kulture o charak-
terze religijnym oraz niezaleznie istniejacy 1 zorganizowany Koéciol;

— narodowe posiadajace wspé6lna, Swiecka kulture piémienng oraz ,nieza-
lezna organizacje, dziatajaca dla zachowania, rozwoju 1 ekspansji tej kultury”
(s. 40);

— éwiatowe: dopiero ksztaltujaca sie spoteczno$é budowana w oparciu
o uniwersalne sktadniki kultur narodowych 1 religii §wiatowych (s. 249-256)8.

Cecha dystynktywna wspomnianych spoteczenstw jest typ wiezi spolecz-
nej, ktéra moze byé dobrowolna lub oparta na przymusie. Podstawa dobro-
wolnej wiezl spotecznej sa normy 1 warto$ci kulturowe. Znaniecki (1921/1991)

8 Charakterystyka koncepcji spoleczenstwa éwiatowego Znanieckiego zob. Hatas (1989,
5. 124-126).
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wyrédzniat cztery odmiany kultur: przedpiSmienna, piSmienna religijna, pi-
S$mienng $wiecka oraz opartg réwniez na piSmie — Swiatowa. Odrebnym ty-
pem byto spoleczenstwo polityczne, w ktérym podstawa wiezi spotecznej byt
przymus oparty na panstwie i prawie. Wedlug Znanieckiego nardd jest zbio-
rowosécig spoleczna, ktéra jest: ,okreS§lona przez wspdlnoéé jezyka, obyczajow,
tradycji, literatury, w pewnych wypadkach réwniez religii, sztuki 1 filozofii,
wyrabia w sobie, z pomoca lub bez czynnikéw politycznych, $wiadoma solidar-
no$¢ spoteczng” (s. 959).

To kulturalistyczne pojmowanie narodu nie oznacza jednak w pelni akcep-
tacji ujecia subiektywistycznego w wersji zbiorowej w wydaniu Andersona czy
Gellnera. O oryginalno$ci ujecia Znanieckiego (1952/1990) decyduje bowiem
rozwijana przez niego teoria kultury. Wedlug poznanskiego socjologa kultura
obejmowacé¢ ma wszelkie wytwory czynnosci ludzkich oraz czynnosci, ktérych
jednostki ucza, sie od innych ludzi. Wytwory czynno$ci ludzkich dzielg sie na
materialne 1 niematerialne. Wytwory materialne sa zlokalizowane w prze-
strzeni 1 mamy do nich dostep dzieki do§wiadczeniu zmyslowemu. Wytwory
niematerialne nazywa Znaniecki ideacyjnymi (albo duchowymi). Nie sa one
zlokalizowane w przestrzeni, a dostep do nich mamy dzieki czynno$ciom umy-
stowym. Przyktadem wytworow ideacyjnych sa: istoty 1 wydarzenia mityczne,
fikcje literackie, teorie naukowe 1 filozoficzne, wzory wartosci 1 normy poste-
powania: moralne, polityczne, technologiczne, estetyczne, logiczne, idealy,
stereotypy — wyobrazenia o sobie i1 innych, jezyk (znaczenie stéw ma wymiar
ideacyjny), literatura 1 utwory muzyczne (s. 16—-17)°.

Zmaniecki (1952/1990) dostrzegal dwie zasadnicze réznice pomiedzy tak ro-
zumianymi wytworami kultury materialnej 1 ideacyjnej. Wytwory materialne
moga by¢ wykorzystywane przez ograniczona liczbe oséb 1 szybciej lub pdzniej
w wyniku procesu zuzycia ulegaja zniszczeniu. Natomiast wytwory kultury
ideacyjnej przeznaczone sg dla nieograniczonej liczby oséb 1 masowe uzytko-
wanie nie prowadzi do ich zniszczenia. Wrecz przeciwnie, staja sie punktem
odniesienia pézniejszych wytwordéw ideacyjnych. Sprawia to, zauwaza Zna-
niecki, ze ,kultura ideacyjna jest bardziej wptywowym 1 trwatym wiazadtem
solidarnosci spotecznej niz kultura materialna” (s. 18).

Spoteczenstwo narodowe oparte jest na wspdlnej $wieckiej piémiennej
kulturze 1 systemie instytucji promujacych kulture narodowa. Kultura ta jest
spoiwem relacji spolecznych i spolecznej solidarno$ci Wedlug Znanieckiego
(1952/1990): ,Zadna kultura nie moze bowiem istnieé bez solidarnej, mniej lub
bardziej zorganizowanej zbiorowoséci, ktérej czlonkowie wspdtdziataja w wy-
twarzaniu 1 zachowywaniu wspélnych wartosci kulturowych 1 wzoréw czynno-
§ci oraz przekazujg te wartosci 1 wzory z pokolenia na pokolenie” (s. 21-22).
Uwaza bowiem, ze ,wspélna kultura narodowa, podobnie jak wspoélna kultu-
ra religijna, jest podstawa solidarnosci spolecznej jednoczacej ludzi, ktérzy ja
zachowuja, 1 moze staé sie istotnym zZrddlem konfliktéw z czlonkami innych

9 Znaniecki wyrdznial jeszcze posredni typ wytworéw kulturowych zlokalizowanych w prze-
strzeni, lecz bedacych przedmiotem poznania umyslowego, naleza do nich: obrazy, rzezby czy
dzieta architektury.
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kultur narodowych. Solidarno$¢ ta jest nie tylko sprawa subiektywnej psycho-
logii mas, wspdlnych uczué i woli zbiorowej, jest ona bowiem manifestowana
obiektywnie w skutecznej dzialalnoSci zbiorowej” (s. 33).

Poglad Znanieckiego na kulture, niesprowadzalng ani do rzeczywisto$ci
przyrodniczej, ani do rzeczywisto$ci przezy¢ psychicznych, mozna uznaé za
zbiezny z Popperowska koncepcja trzeciego $wiata, pojmowanego jako onto-
logicznie niezalezny 1 autonomiczny byt!®. To sprawia, ze pomimo pewnego
podobienstwa do koncepcji Andersona czy Gellnera wazniejsze sa jednak roz-
nice. Gellner traktuje poszczegélne tresci wechodzace w sktad §wiadomoséci na-
rodowej jako rodzaj mniej lub bardziej $wiadomej mistyfikacji funkcjonalnej
wobec proceséw modernizacyjnych 1 dlatego upowszechnianej w §wiadomosci
spolecznej. Znaniecki traktowatl tresci kultury narodowej w bardziej wszech-
stronny sposéb. Wytwory kultury narodowej, petniac pewne funkcje spotecz-
ne, byly zarazem przejawem obiektywnego $wiata warto$ci. Ponadto samo
powstanie §wiadomoéci narodowej Znaniecki datowal weczeéniej (XIV w.) niz
Anderson i Gellner (przetom XVIII i XIX w.).

Ujecie Znanieckiego (1931/1990) wymyka sie réwniez drugiej opozycyjne]
parze kryteriéw: endogeniczne-egzogeniczne. Proces powstawania $wiadomo-
$ci narodowej uzalezniat od przejécia z kultury przedpiSmiennej do piSmienne;j.
W przypadku spoleczenstwa polskiego ksztaltowanie sie $wiadomosci narodo-
wej datowal na czasy powstania spoleczenstwa stanowego w XIV w. (s. 382).
Zmaniecki podkreslat réwniez niezalezno$§é wspdlnoty narodowej od panstwa:
,haréd tak samo istnie¢ moze niezaleznie od panstwa, jak panstwo niezaleznie
od narodu” (s. 367). Sprawia to, ze nie mozna go uznac za zwolennika kroétkie-
go trwania narodéw, a procesy narodowotworcze byly, wedlug Znanieckiego,
autonomiczne wobec proceséOw panstwowotworczych czy modernizacyjnych.

Pora teraz rozpatrzyé¢ stanowisko Znanieckiego wobec dwéch wyrédznio-
nych modeli rozwoju §wiadomos$ci narodowej: od panstwa do narodu (i) i od
narodu do panstwa (i1). Kulturalistyczne pojmowanie narodu lokuje poglady
Zmanieckiego (1952/1990, s. 44—45) w obrebie drugiego modelu. Wedtug niego
procesy narodowotwoércze przebiegaé maja poprzez cztery fazy:

10 Warto poréwnaé¢ wypowiedzi Poppera (1970/1997): ,nasz $wiat sktada sie przynajmniej
z trzech réznych cze$é; lub tez, méwiac inaczej, istnieja trzy Swiaty. Pierwszy jest $wiatem fi-
zycznym badz $wiatem standéw fizycznych; drugi jest §wiatem $wiadomosci badz §wiatem stanéw
umyslowych; a trzeci jest Swiatem idei w obiektywnym sensie. Jest to Swiat teorii samych w sobie
1ich relacji logicznych, $wiat argumentéw, probleméw i sytuacji problemowych samych w sobie”
(s. 190) 1 Znanieckiego (1952/1990): ,Niesprowadzalno§é faktow kulturowych ani do obiektyw-
nej rzeczywistosci przyrodniczej, ani do subiektywnych zjawisk psychologicznych ujawnia sie byé
moze w sferze religii” (s. 136) 1,,juz samo odkrycie obiektywnych problemdéw, ktérych jakas teoria
nie potrafi rozwigzaé, nie byloby mozliwe, gdyby nie, ze wczeéniej rozwiazala odkryte przez siebie
problemy. Objawiajac swa zawodno§¢ poza granicami swej stosowalnosci, jej hipotezy wskazuja
eksploratorom droge ku nowym problemom” (1940/1984, s. 468). Systematyczne poréwnanie uje-
cia wiedzy ludzkiej Poppera i Znanieckiego przedstawil Ziétkowski (1982), a na wspomniane po-
dobienstwo zwrdcil uwage réwniez Nowak (2010, s. 152). Podobienstw miedzy Znanieckim a Pop-
perem mozna znalezé wiecej, a McLachlan (1976, s. 547) jest przekonany, ze Znanieckiego wraz
z Thomasem mozna uzna¢ za prekursoréw falsyfikacjonizmu.
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1) powstanie jadra spolecznego sktadajacego sie z niezaleznych indywidu-
alnych przodownikéw rozmaitych dziedzin kultury;

2) formowanie sie zwartej wspdlnoty intelektualnej obejmujacej przodow-
nikow, ich zwolennikéw 1 protektorow;

3) instytucjonalizacja kultury narodowej;

4) upowszechnienie sie narodowej kultury na danym terytorium.

W pierwszej fazie ksztattuje sie stosunkowo mate jadro spoteczne sktada-
jace sie z niezaleznych indywidualnych przodownikéw rozmaitych dziedzin
kultury. Liderzy ci pojawiaja sie samorzutnie 1 nie sg powolywani przez ja-
kikolwiek zewnetrzny autorytet spoteczny: panstwo czy Koéciét. Przodowni-
cy kulturowi tworza kulture narodowa, syntetyzujac wielo§¢ kultur regional-
nych oraz pociggaja za sobg rzesze dobrowolnych nasladowcéw (Znaniecki,
1952/1990, s. 45) 1 zyskuja opieke moznych protektorow. W sklad przodowni-
kéw wchodza pisarze, historycy i etnografowie, arty$ci i muzycy, uczeni oraz
przodownicy ekonomiczni. Odrebna kategorie stanowia ideolodzy narodowi,
ktorzy glosza idealy zjednoczenia narodowego, narodowego postepu, postan-
nictwa narodu 1 jego niezaleznosci. Wptyw narodowych intelektualistéw zale-
zy, z jednej strony, od akceptacji ich pogladéw od wyznawcéw 1 protektorow,
a z drugiej — od powstania instytucji, ktorych misja jest realizacja celéw gto-
szonych przez narodowych myslicieli.

W drugiej fazie dochodzi do formowania sie zwartej wspdlnoty intelek-
tualnej obejmujacej przodownikéw, wyznawcoéw i mecenaséw. W ten spo-
séb ksztaltuje sie ideal kulturowo jednolitego i spolecznie solidarnego spo-
leczenstwa narodowego. Znaniecki (1952/1990) zauwaza, ze: ,poczatkowo
ich solidarno$¢ spoleczna moze nie by¢ jeszcze tak silna, by przezwyciezy¢
wewnetrzne podzialy, wynikajace z przynaleznosci do réznego rodzaju grup
spotecznych majacych sprzeczne interesy — polityczne, religijne, ekonomicz-
ne. Umacnianie sie jej postepuje jednak wraz ze wzrostem wspdlnej kultury
narodowe)” (s. 122).

W trzeciej fazie dochodzi do instytucjonalizacji ruchu kulturowego. Two-
rza sie wtedy stowarzyszenia pisarzy, towarzystwa naukowe, specjalistyczne
towarzystwa naukowe, organizacje fundujace stypendia, uniwersytety i szkol-
nictwo, stowarzyszenia artystéw i muzykdéw, a na bazie ideologii narodowej —
partie polityczne (Znaniecki, 1952/1990, s. 91-121).

W fazie czwartej dochodzi do upowszechnienia sie §wiadomosci narodo-
wej w masach ludowych (Znaniecki, 1952/1990, s. 91-122). Odbywa sie to za
pomoca propagowania warto$ci narodowych 1 edukacji. Wedlug Znanieckiego
,podstawowe techniki, za pomoca ktérych propagandziSci staraja sie uczy-
ni¢ masy $§wiadomymi ich przynaleznoéci do zjednoczonego narodu, podobne
sq do tych, jakie stosowano od wiekéw dla pogtebiania solidarnoéci réznych
grup spolecznych. Do najbardziej efektywnych naleza: kult bohateréow, mity
0 wspélnym pochodzeniu i jednoéci rasowe], przywiazanie do kraju ojczystego
jako kolektywnej wlasnosci grupy oraz wezwanie do zjednoczenia sit w obronie
przed wspélnym wrogiem” (s. 91-122).

Bohater uosabia¢ ma fundamentalne warto$ci spajajace dana zbiorowosé,
a jego kult utrwala jednoé¢ grupy. Pewni bohaterzy moga mieé¢ charakter mi-
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tyczny, lecz zdecydowana wiekszo$é byla postaciami realnymi, ktérych zy-
ciorysy zostaly odpowiednio wyidealizowane przez ich zwolennikow. Wedlug
Znanieckiego (1952/1990) jednostka bohaterem moze staé sie juz za swojego
zycia, a jego kult trwaé po $mierci. Jest to tatwiejsze, gdyz — jak trafnie zauwa-
za ,,doplero po $mieé jednostki [...] tatwiej jest wyidealizowaé osobe zmarta
niz zyjaca” (s. 125). W okresie powstawania nowoczesnych kultur narodowych
istnialy trzy typy takich wzorcow osobowych: bohaterowie ludowi, religijni
(Swieci) 1 polityczni (wielcy krolowie 1 wojownicy); nowym typem stat sie ideatl
genialnego twoércy kultury.

Mit wspdlnego pochodzenia zaklada, ze wszyscy ludzie uczestniczacy w da-
nej kulturze pochodza od wspdlnego przodka i sa ze soba spokrewnieni. Prze-
konanie to — zaadaptowane przez propagande nacjonalistyczna — wzmacnialo
integralno$¢ spoteczenstwa narodowego, mimo ze naréd jest zbiorowoscia ce-
chujaca sie wspoélng kultura (Znaniecki, 1952/1990, s. 132).

Uznawanie terytorium za wylaczna wlasno$é narodu wywodzi sie z pojecia
patria — kraju ojczystego. Jest on uznawany za cenny dlatego, ze mieszkali
w nim 1 zostali pochowaniu nasi przodkowie oraz zawiera pewna materialna
warto$¢ wytworzona przez pokolenia: uprawne pola, ogrody, domy 1 gmachy
publiczne. Potrzeba obrony przed zewnetrznym zagrozeniem wzmacnia inte-
gralno$¢ spoteczna, zwlaszcza wtedy gdy wrog jest obcy kulturowo.

Najbardziej efektywnym narzedziem upowszechnienie kultury narodowe;j
jest jednak obowigzkowa edukacja szkolna, a w szczegdlnosci takie przedmio-
ty, jak historia, geografia i jezyk ojczysty. Wedlug Znanieckiego (1952/1990):
Przeszto§¢ narodowa wyslawia sie, dobierajac 1 przekazujac mlodziezy wie-
dze o takich wydarzeniach historycznych, ktére przyczynity sie do narodowe;j
chwaly, oraz o takich dziataniach, w ktérych »nasz naréd mial racje«. Wszyst-
ko, co szkodzi chwale narodowej, 1 wszystko, co wydaje sie zlem, jesli nie moze
by¢ przemilczane, przypisywane jest obcym wplywom — zwlaszcza za$ agre-
sywnym dazeniom zewnetrznych wrogdéw” (s. 162). Nawet w szkolnych pod-
recznikach do geografii, zauwaza Znaniecki, rozdziaty po§wiecone znajomosci
,haszej ojczyzny” czy ,naszego kraju” zawieraja na ogét wiecej miejsca niz par-
tie opisujace geografie pozostalych regionéw Swiata.

Wiele miejsca w swoich rozwazaniach Znaniecki (1952/1990) poéwiecat
konfliktom miedzy narodami, odrézniajac ekspansje twdorczq od ekspansji agre-
sywnej. Ta pierwsza realizuje sie w sferze kultury 1 polega na jej wewnetrz-
nym wzbogacaniu o nowe dziela i wartosci. Moze przybieraé forme ekstensyw-
na (ekspansja ludnosciowa) polegajaca ,na celowych wysitkach pozyskania
nowych czlonkéw 1 rozszerzenia uczestnictwa w spoleczenstwie o kulturze
narodowej ze stosunkowo nielicznego jadra intelektualistéw na setki tysiecy,
a nawet miliony ludzi” (s. 167). Ten typ ekspansji nie musi prowadzi¢ do kon-
fliktow miedzy narodami. Dojdzie do niego, gdy jeden nardd celowo dazy do
ekspansji (tworczej lub ludnoéciowe)) kosztem drugiego narodu.

Konflikt generuje dopiero ekspansja agresywna, ktory przybiera¢ moze
forme ekspansji geograficznej, ekonomicznej, asymilacyjnej i ideologicznej.
Ekspansja geograficzna polega na migracji danej grupy narodowej na nowe
terytoria zajete przez inne spolecznoéci i1 politycznym przylaczeniu nowych
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obszaréw do kraju macierzystego. Ekspansja ekonomiczna polega na podpo-
rzadkowaniu gospodarki zdominowanego narodu przez spoleczenstwo agreso-
ra. Jej ekstremalna forma jest stosowanie przymusowej sity roboczej wezesnie]
politycznie podporzadkowanych narodéw: przyktadem moze byé wykorzysty-
wanie pracy wiezniéw w obozach koncentracyjnych przez hitlerowskie Niemcy
1 stalinowska Rosje. W okresie pokoju ekspansja ekonomiczna przybiera tagod-
niejsze formy, obejmujac kontrole kluczowych elementéw procesu produkeyj-
nego, wprowadzanie — korzystnych dla dominujacego gospodarczo panstwa —
warunkéw pracy 1 wprowadzanie nadzoru nad wydobyciem i przetwarzaniem
surowcow naturalnych w zdominowanych spoteczenstwach. Ekspansja asy-
milacyjna jest przedtuzeniem ekspansji ludno$ciowej; polega na kulturowym
wchtonieciu tych grup, ktére wedle standardéw etnicznych nie naleza do do-
minujacego narodu. Gdy przedmiotem asymilacji sa czlonkowie innego naro-
du, oznacza to grozbe utraty czesci jego obecnych 1 przyszlych czltonkow, co
prowadzi do kulturowego oporu zagrozonego narodu. Ekspansja asymilacyjna
moze rowniez przybieraé¢ forme rywalizacji dwéch narodéw w unarodowieniu
zbiorowo$ci etnicznej nienalezacej do zadnego z nich 1 niemajacej jeszcze wy-
ksztalconego poczucia przynaleznos$ci narodowe;.

Ekspansja ideologiczna zachodzi wowczas, gdy przodownicy narodowi sa
przekonani, ze ich naréd ma do spelnienia duchowe postannictwo — realiza-
cje pewnych uniwersalnych idealéw. Na przyktad Francja na przetomie XVIII
1 XIX w. propagowata ideaty rewolucji francuskiej (wolnoéé, réwnoéé, brater-
stwo), Rosja za§ w drugiej potowie XX w. — idealy komunizmu. Jak trafnie
zauwaza Znaniecki (1952/1990): ,Generalna zasada lezaca u podstaw ekspan-
sji 1deologicznej spoteczenstwa o kulturze narodowej [...] jest przekonanie, ze
spoteczenstwo to reprezentuje wyzszy od innych spoteczenstw poziom kultury
1w zwigzku z tym jego przodownicy intelektualni sa najwyzszymi autoryteta-
mi w sprawach kultury: wiedza lepiej niz ktokolwiek inny, co jest dobrem, a co
ztem, co powinno sie czyni¢ dla zachowania 1 ulepszenia porzadku spotecznego
1 osiagniecia postepu spolecznego w takich dziedzinach kultury, jak technolo-
gia, organizacja gospodarki, nauka, a nawet sztuka 1 literatura. Ich autory-
tet 1 kierownictwo powinny by¢ uznane przez przodownikéw innych narodow”
(s. 194). Z reguly jednak przodownicy innych narodéw majg takie samo wy-
obrazenie o sobie samych 1 swoich narodach, co w sposéb nieunikniony prowa-
dzi do konfliktu ideologicznego.

Zdaniem Znanieckiego konfliktom miedzy narodami moze zapobiec jedy-
nie czynna miedzynarodowa wspoétpraca pomiedzy réznymi grupami przodow-
nikéw narodowych. Jezeli dziatalno$é spoteczenstwa narodowego koncentruje
sie na rozwijaniu 1 propagowaniu wilasnej kultury, maleje jego agresywnosé
oparta na stosowaniu przemocy czy przymusu. Kiedy natomiast wzmaga sie
ekspansja agresywna, maleje ekspansja tworcza. Jest tak, poniewaz rozwoj
kulturowy danego spoteczenstwa nie prowokuje innych narodéw do otwartych
aktow wrogosci, gdyz adekwatna odpowiedzia jest pobudzanie wlasnej kultury
1 przystapienie do rywalizacji o prestiz. Znaniecki wyréznial twércze zaptad-
nianie kulturowe, wzajemne zaptadnianie kulturowe 1 wspotdziatanie tworcze.
To pierwsze zachodzi wowczas, gdy kultura narodowa danego spoteczenstwa
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przejmuje i adaptuje na wlasny uzytek wartosci 1 wzorce pochodzace z innych
kultur narodowych.

Wzajemne zapladnianie kulturowe zachodzi wowczas, ,,gdy kazde z dwu
(lub wiekszej liczby) spoteczenstw zuzytkowuje tworcze dzieta drugiego wzmo-
zenia rozwoju wlasnej kultury” (Znaniecki, 1952/1990, s. 210). Wspétdziatanie
tworcze zachodzi natomiast wtedy, gdy przodownicy kilku spoleczenstw po-
dzielaja pewne cele 1 idealy 1 podejmujq dzialania dla ich realizacji. W sferze
nauki wspoéldziatanie takie odbywa sie poprzez dziatalno§¢ w miedzynarodo-
wych stowarzyszeniach 1 towarzystwach, a takze poprzez organizowanie kon-
ferencji, wystaw 1 prelekcji.

Budowa instytucjonalnej infrastruktury wspoétpracy miedzy spoteczen-
stwami narodowymi ma doprowadzi¢ do powstania spoleczenstwa Swiatowe-
go. W swoich rozwazaniach polski socjolog dopuszczal jakasé forme ogranicza-
nia ,narodowych daznos$ci” tych panstw, ktére grozi¢ moga zastosowaniem
przez nie ,zbrojnej przemocy” (Znaniecki, 1952/1990, s. 204). Nie oznaczato
to jednak dla Znanieckiego jakiego§ nieuniknionego konca spoteczenstw na-
rodowych. Wrecz przeciwnie, kultury narodowe miaty byé¢ niezbednym two-
rzywem, z ktorego wytoni¢ sie ma kultura $§wiatowa. Ma ona by¢ ,tworzona
stopniowo 1 proces ten bedzie trwal nieskonczenie. Tworzenie to nie oznacza
eliminacji obecnego zréznicowania kultur, gdyz nie mozna jej tworzy¢ z nicze-
go: wyrasta ona — 1 ma wyrastaé z kultur narodowych” (s. 252). Co wiecej, to
dynamizm 1 staty rozwdj twoérczy kultur narodowych ,czyni mozliwym poja-
wienie sie 1 rozwiniecie »ponadnarodowej« kultury $wiatowej” (s. 252).

IV. PODSUMOWANIE

Wydana w 1952 r. przez University of Illinois Press 1 napisana oryginalnie
po angielsku ksiazka Modern Nationalities spotkala sie w Swiecie akademic-
kim z doé¢ umiarkowanym odzewem. Doczekata sie szeéciu krétkich recenzji
opublikowanych w prestizowych czasopismach: Roberta C. Angella w Political
Science Quarterly (1953), Arnolda M. Rose — American Sociological Review
(1953), Wernera J. Cahnmana — American Journal of Sociology (1953), Karla
W. Deutscha — The American Slavic and East European Review (1953), Ed-
warda A. Kennarda — The Scientific Monthly (1954) i Leibush Lehrer w Jewish
Social Studies (1954). W jezyku polskim pierwsza recenzja autorstwa Wiady-
stawa Markiewicza zostala opublikowana w Przeglqdzie Socjologicznym do-
piero w 1959 r. (za: Wlodarek, 1975, s. 184).

W opinii Cahnmana (1953) ksiazka nalezala do ,najbardziej znaczacych
publikacji socjologicznych ostatnich lat”. Choé we wszystkich recenzjach pod-
kre$lano gloszony przez Znanieckiego poglad, iz nardd jest spolecznoS$cia po-
siadajaca wspélna kulture, to w zadnej z nich nie pojawilo sie szczegdltowe
odniesienie do jego teorii kultury. Na podstawie wylacznej lektury samych
recenzji ich czytelnik mégltby doj$é do wniosku, ze rozwd) §wiadomosci narodo-
wej jest jedynie rezultatem propagandowych zabiegéw narodowej inteligencji
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1 socjotechnicznej skutecznosci stosowanych przez nia technik indoktrynacji.
Ponadto kilku recenzentéw zwrécito uwage na pojawiajacy sie w ksiazce watek
spoteczenstwa 1 kultury §wiatowej (Angell, 1954; Kennard, 1954; Rose, 1953).

Wedlug Jerzego Szackiego (2010)'! 6w nikty odzew byt spowodowany tym,
ze w momencie ukazania sie ksigzki Znanieckiego jej temat byl malo popu-
larny w zachodnich naukach spotecznych, gdyz zajmowat bardziej historykow
niz socjologéw czy politologéw, a nardéd byl w nich pojmowany przede wszyst-
kim jako wspoélnota polityczna, a nie kulturowa. Od tego czasu pojawily sie
zar6wno nowe studia empiryczne poéwiecone poszczegdlnym krajom, okre-
som 1 regionom, jak i nowe sposoby konceptualizacji $wiadomos$ci narodowe;j
opierajace sie na kategoriach tozsamosci, pamieci spotecznej (Smith, 1983,
s. 24-25; Szacki, 2010, s. 14, 37-38).

W 2016 r. Piotr Cichocki doliczyl sie okolo 200 cytowan Modern Natio-
nalities odnotowanych przez Google Scholar. Wedlug Cichockiego: ,,daleko tej
pracy do wiodacych pozycji literatury przedmiotu swojego okresu — wystar-
czy poréwnawczo wskazaé takie ksiazki jak: Karla Deutscha Nationalism and
Social Communication (1953, ok. 3500 cytowan), Hansa Kohna The Idea of
Nationalism (1963, ok. 2000 cytowan), Ernsta Haasa Beyond the Nation State
(1964, ok. 1900 cytowan)” (s. 148). Zdaniem Cichockiego podstawowa bariera
w zdobyciu miedzynarodowego uznania i rozpoznawalnosci omawianej ksiazki
jest jej osadzenie w ,,polskim do$éwiadczeniu problemu narodowosci” (s. 148)'2.

Cho¢ w stwierdzeniu tym jest sporo racji, to wskazatbym raczej na osa-
dzenie teorii Znanieckiego w Srodkowoeuropejskim kontek$cie proceséw na-
rodowotworczych (por. Deutsch, 1953, s. 402, Kennard, 1954, s. 126)'®. Pew-
nym argumentem na rzecz tej tezy moze by¢ zbieznos$é pogladéw Znanieckiego
na dynamike proceséw narodowotworczych z ujeciami Leona Wasilewskiego
1 Miroslava Hrocha. Leon Wasilewski (1911, 1927), najwybitniejszy w dobie
II Rzeczypospolitej znawca probleméw narodowo$ciowych, wyréznit cztery
fazy ukrainskiego procesu narodowotwoérczego: formowanie sie surowej masy
etnograficznej (i), uSwiadamianie sobie odrebnosci regionalnej (i1), formowa-
nie sie jednolitej Swiadomosci narodowej (ii1) 1 emancypacji politycznej (iv)!.
W podobny sposéb powstawanie Swiadomosci odrebnos$ci narodowej] wérdod
,matych narodéw” opisywal Hroch (2003): takimi malymi narodami sa spo-
lecznoéci w Europie Wschodniej 1 Zachodniej, ktore ,miaty staba, czesto naru-
szong (albo zupelnie zadna) tradycje wysokiej kultury wyrazonej we wlasnym
jezyku 1 w wiekszoScl tez niepelna strukture spoteczna (zazwyczaj nie nalezeli
do nich cztonkowie klas rzadzacych 1 elit. Te grupy zyly na terenach wieloet-
nicznych monarchii (albo narodéw panstwowych), ktorych jezyk urzedowy byt

11 Szacki zauwaza, ze pierwszy zarys ksiazki Znanieckiego ukazat sie w 1944 r. po hiszpansku.

2.0 wplywie patriotycznych motywacji 1 postawy Znanieckiego na jego twoérczo$é naukowa
zob. Dulczewski (1996).

130 zrédtach odrebnosci Europy Srodkowej zob. Brzechczyn (1998, s. 41-55). Cahnman (1954,
s. 170) zwrécit uwage, ze Znaniecki pomija w zasadzie kontekst pozaeuropejski, miedzy innymi
zjednoczenie przez kolonialny podbdj, ktére byto warunkiem powstania §wiadomosci narodowe;j
w Meksyku i Indiach.

14O koncepcji Wasilewskiego zob. Brzechczyn (2001).
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im réwnie obcey jak ich kultura” (s. 8-9). W tego typu spotecznosciach procesy
narodowotwoérceze przechodzily przez trzy fazy: naukowsa (i), agitacji narodo-
wej (1) 1 masowe] edukacji (ii1). Faza naukowa zostata zapoczatkowana przez
aktywno$é rodzimej inteligencji, ktéra odkrywata i popularyzowata jezyk, oby-
czaje 1 przeszto§¢ spotecznosci, do ktorej — poprzez wiezi etniczne — owa inte-
ligencja nalezata 1 uwazala za potencjalny naréd. W fazie agitacyjnej patrio-
tycznie zorientowana inteligencja upowszechniala ksztaltowana i rozwijana
przez siebie kulture narodowa wéroéd swojej grupy etnicznej. W fazie masowe;]
ta Swiadomo$¢ przeksztalca sie zarazem w §wiadomo$é narodows 1 obejmuje
wiekszo$¢ spoleczenstwa.

Pomimo zakorzenienia w polskim i Srodkowoeuropejskim do$wiadczeniu
historycznym poglady Znanieckiego moga by¢ i dzisiaj punktem odniesienia
w toczonych dyskusjach. Za szczegéblnie interesujace mozna uznaé poglady
Znanieckiego na istnienie narodéw w zglobalizowanym $wiecie. W odréznie-
niu od przytoczonych wczeéniej pogladéw Nowaka, Znaniecki nie rozpatrywat
relacji kultura narodowa — kultura Swiatowa w kategoriach dominacji 1 pod-
porzadkowania, lecz symbiozy 1 pokojowego wspolistnienia. Ponadto, w przeci-
wienstwie do Konecznego, Znaniecki nie traktowatl perspektywy budowy spo-
leczenstwa $wiatowego opartego na wspdlnych wartos$ciach kulturowych jako
zagrozenia, czy to dla poszczegdlnych narodéw, czy to dla cywilizacji samej's.
Wedlug Znanieckiego (1921/1991): ,Dla kazdego narodu istnienie innych na-
rodéw, réwnie cywilizowanych i rownie specyficznych w swej kulturze, jak on
sam, jest tedy niezbednym warunkiem trwaloéci 1 zywotnoS$ci jego postepu
kulturalnego” (s. 1030). Dlatego tez, argumentowal, ,prawdziwy interes na-
rodu lezy wiec nie w przeszkadzaniu, lecz pomaganiu innym narodowos$ciom
do swobodnego rozwijania ich wtasnych cywilizacji” (s. 1030). Polski socjolog
zdawal sobie jednak sprawe, ze takie rozumienie interesu narodowego opar-
tego na wspdlnie podzielanej kulturze nie jest jednak zbyt rozpowszechnione,
gdyz wymaga wyksztatcenia pewnych kompetencji kulturowych. Tymczasem
poczucie tozsamosci narodowej wiekszosci spoteczenstwa opierato sie na wie-
rze we wspolne pochodzenie 1 pokrewienstwo, nieufno$¢ wobec obcych oraz
instynktownemu przywiazaniu i poczuciu wlasnos$ci wobec zamieszkiwanego
terytorium. Takie pojmowanie wiezi narodowej prowadzi¢ ma, wedlug Zna-
nieckiego, do rozwigzywania konfliktow miedzy narodami sita. Uniknaé tego
mozna przez oparcie $wiadomosci narodowej na wspélnie podzielanych war-
tosciach kulturowych oraz na wprowadzeniu pewnego stopnia integracji mie-
dzynarodowej pozwalajacej ograniczy¢ prowadzace do konfliktéw zbrojnych
ambicje najwiekszych panstw narodowych. Jednakze panstwo narodowe mia-
1o byé nieusuwalnym elementem postulowanej przez Znanieckiego cywiliza-

5 W filozofii historii i naukach spotecznych termin ,,cywilizacja” traktuje sie w dwéch znacze-
niach: uniwersalistycznym lub pluralistycznym. W jezyku angielskim oddane jest to przez przed-
imki ,the” lub ,,a”. W ujeciu uniwersalistycznym zaklada sie istnienie jednej globalnej cywilizacji,
ujecie pluralistyczne za$ zaklada istnienie wielu cywilizacji. Koneczny byl w takim rozumieniu
cywilizacyjnym pluralista, a Znaniecki — przynajmniej w pracy Wspéiczesne narody — cywilizacyj-
nym uniwersalista; o dwojakim pojmowaniu terminu ,cywilizacja” zob. Lewicki (2016, s. 219-220).
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cji $wiatowej's. Te watki tworczosci pozwalaja spojrzeé¢ na Znanieckiego jako
prekursora socjologicznych badan nad integracjg europejska (Turowski, 1999,
s. 288-291). Mimo ze od powstania przytoczonych opinii Znanieckiego uplynat
prawie wiek, to dostrzezone problemy, i co wazniejsze, proby ich rozwiazania
moga by¢ rOwniez uzyteczne 1 inspirujace dla nas.
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