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O LOGICZNYCH PODSTAWACH RELACJI SPECJALNOSCI
W PRAWIE KARNYM: UWAGI KRYTYCZNE
DO KONCEPCJI WEADYSEAWA WOLTERA!

ON THE LOGICAL GROUNDS OF THE RELATIONSHIP OF
SPECIALITY IN CRIMINAL LAW: CRITICAL REMARKS
ON WLADYSEAW WOLTER’S CONCEPT OF SPECIALITY

This study critiques Wtadyslaw Wolter’s assertion that the speciality relationship (lex specia-
lis) in criminal law is based on a logical relationship of disjointness rather than subordination.
Wolter’s concept of speciality still significantly influences both the theory and practical applica-
tion of criminal law in Poland today. According to the approach criticized here, recognizing the
relationship of disjointness is preceded by the interpretive operation of adding the negation of
the specializing element from the special type of offence to the description of the basic type of
offence. The author’s criticism is mainly internal, aimed at confronting Wolter’s arguments with
the methodological assumptions and general criteria of consistency and validity of reasoning.
The study attempts to demonstrate the contradictions or undesirable consequences arising from
Wolter’s claims in two specific areas: determining the relation between two special types of of-
fence and in the context of what is called homogeneous concurrence of provisions. Leaving such
dysfunctions unresolved highlights serious flaws in Wolter’s concept. On the other hand, fixing
the concept in this regard must involve teleological reasoning, which challenges Wolter’s original
thesis about the concept’s strictly logical foundations.

Keywords: relation of speciality; lex specialis; apparent concurrence of provisions; basic type of
criminal offence; special type of criminal offence

Przedmiotem artykutu jest krytyka koncepcji Wiadystawa Woltera, zgodnie z ktéra w prawie
karnym relacja specjalnoéci (lex specialis) opiera sie na logicznym stosunku roziacznosci, a nie —
jak to sie zwykle przyjmuje — podrzednosci. Koncepcja ta do dzisiaj istotnie wplywa zaréwno
na teorie, jak i praktyczne stosowanie prawa karnego w Polsce. W krytykowanym tutaj ujeciu
rozpoznanie takiego stosunku roztacznoéci poprzedza przeprowadzenie interpretacyjnego zabiegu
uzupelnienia opisu typu czynu podstawowego o zaprzeczenie znamion specjalizujacych z typu
szczegblnego. Przeprowadzona przez autora krytyka ma gléwnie charakter wewnetrzny: zmierza
do konfrontacji argumentéw Woltera przede wszystkim z przyjmowanymi przezen zalozeniami
metodologicznymi, a takze ogélnometodologicznymi kryteriami spdjnosci i prawidlowosci rozu-
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mowania. W tym kontekécie podjeto probe wykazania sprzecznoéci, a co najmniej niepozadanych
konsekwencji, narostych na prezentowanych przez Woltera twierdzeniach. Takie sprzecznoéci czy
niechciane konsekwencje ujawniaja sie szczegdlnie na dwéch obszarach: przy prébie ustalenia
wzajemnych relacji pomiedzy dwoma typami szczegélnymi oraz w kontekscie tego, co nazywa sie
jednorodnym zbiegiem jednoczynowym. Pozostawienie takich dysfunkcjonalno$ci samym sobie
$§wiadezy o powaznych wadach koncepcji Woltera. Z kolei préba naprawienia koncepcji w tym
zakresie wymaga skorzystania z rozumowan teleologicznych, co podwaza pierwotna teze Woltera
o jej stricte logicznych podstawach.

Stowa kluczowe: relacja specjalnosci; lex specialis; pozorny zbieg przepiséw; typ podstawowy czy-
nu zabronionego; typ zmodyfikowany czynu zabronionego

I. WPROWADZENIE

Przeszto pét wieku temu Wtadystaw Wolter (1961, s. 34—45) w pionierskim
opracowaniu poSwieconym regutom wytaczania wieloSci ocen w prawie kar-
nym przedstawil poglad, zgodnie z ktérym niepodobna pomiedzy para prze-
pisow? kodeksu karnego doszukiwac sie relacji subordynacji (podporzadkowa-
nia). Jak wywodzil, jest to tylko pozdér — w istocie bowiem, majac na wzgledzie
donioste wzgledy logiczne, przyjacé trzeba, ze przepis typu podstawowego po-
zostaje ze swoim przepisem zmodyfikowanym w relacji wykluczania. Sam sto-
sunek roztacznosci — kontynuowat wspomniany autor — bierze sie stad, ze za-
negowane znamiona kwalifikujace z typu zmodyfikowanego zostaja wlaczone
do ustawowego zespotu znamion typu podstawowego. Podwazyt tym samym
tradycyjny opis relacji specjalnosci, podtug ktérego opiera sie ona wtaénie na
relacji subordynacji®. Zywotno$é i oryginalno$é koncepcji Woltera, nawracaja-

2 Juz w tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze w refleksji nad stosunkami logicznymi pomiedzy
przepisami, zakresami przepisow, zakresami zastosowania norm itd. sporo jest konwencji 1 cha-
rakterystycznej dla prawoznawstwa swobody terminologicznej. Sam Wolter wielokrotnie w swojej
pracy (w tym w tytule poddanego krytyce rozdziatu) wspominat o ,analizie logicznej stosunku
miedzy przepisami ustawy”. Rodzi to pytanie, co to za ,stosunki”, czym sa te ,przepisy” i jakie ma
to zwiazki z logika. Niemiecki prawnik logik Klug, ktérego rozwazania byty dla Wolter punktem
wyjécia, analizowal stosunki zakresowe pomiedzy zespolami znamion poszczegdlnych typéw czy-
néw zabronionych (Tatbestdnde), traktowanymi tutaj po prostu jako nazwy. W ujeciu Woltera,
z réznych powoddéw, centralnym pojeciem dla tych analiz staje sie jednak ,przepis” (nastepnie
»zakres przepisu”), znaczeniowo mniej wiecej zbiezny z pojeciem Tatbestand. 1 tak do dzisiaj,
w $lad za Wolterem, przeczytamy na przyktad w komentarzach do kodeksu karnego o ,,stosunku
zawierania pomiedzy przepisami”, co budzi¢ moze pewne opory, ale usankcjonowane jest wielolet-
nig konwencja. Por. Klug (1981, s. 233-235) 1 Wolter (1965, s. 15-17, 27-32).

3 Opis jest ten w tym sensie tradycyjny, ze chronologicznie wyprzedza dominujace do dzisiaj
w doktrynie — i przez to wspodtczesne — stanowisko Woltera. Rozréznienie takie ma sens gtéwnie
na potrzeby sprawozdania stanu wiedzy w piémiennictwie polskim. Na przyktad w doktrynie nie-
mieckiej ujecie, okreslone tutaj mianem tradycyjnego, jest po prostu dominujacym (i bylo takim
réwniez w czasach, gdy swoje badania podejmowat Wolter). Por. Kardas (2011, s. 313-335 wraz
z powotana tam literatura).
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ca dyskusja naukowa na jej temat*, a wreszcie jej konsekwencje praktyczne® —
sklaniaja do szczegdtowej analizy jego wywodu.

Na wstepie dodatkowo podkres§li¢ trzeba, ze podjeta tutaj krytyka ma
przede wszystkim charakter wewnetrzny: skupia sie na stuszno$ci przed-
stawionego przez Woltera uzasadnienia 1 jakosci powotanych przez niego ar-
gumentéw — przede wszystkim w kontek$cie przyjmowanych zalozen. Czesé
z tych zatozen ma zreszta charakter milczacy. W tym zakresie dodatkowa war-
toé¢ niniejszego opracowania wypltywa z préby identyfikacji takich milezacych
zatozen, a takze, na ile to mozliwe, przeciwstawienie ich zatozeniom dominu-
jacym w dogmatyce karnej dzisiaj, jednak bez intencji wykazania stuszno$ci
jednych czy drugich. Nie bede rowniez co do zasady rozwija¢ problematyki
wad takiego opisu fenomenu specjalnosci (zbiegu pozornego) w poréwnaniu
z ujeciami alternatywnymi.

Taka perspektywa przesadza o metodologii niniejszego opracowania,
ktéra zasadza sie na badaniu prawidlowosci (spdjnoséci) rozumowania Wolte-
ra (1975, s. 138-146; Wolter 1 in., 1979, s. 35-36; Zawlocki, 2004, s. 82—-83)
w Swietle przyjmowanej przez niego metody dogmatyczno-statycznej (for-
malno-logicznej)®. Metoda, o ktérej mowa, nie zostata wyczerpujaco wytozo-
na — w interesujacym zakresie jest zatem raczej rekonstruowana niz przy-
wolywana. Z tego samego powodu — skromnych Zrédet — nie bytoby wskazane
omawiania jej w caloéci na wstepie. Zamiast tego odpowiednie jej fragmenty
zostaly powolane na etapie prowadzenia korespondujacych analiz szczegdlo-
wych.

II. REKONSTRUKCJA WYWODU WOLTERA

Zacznijmy zatem od wiernego przedstawienia wywodu Woltera’. Prezen-
tuje on teze, zgodnie z ktéra dwa przepisy prawne nie mogg pozostawaé ze
sobg w stosunku podporzadkowania, a ,ten rzekomy stosunek subordynacji
jest wynikiem pewnego zludzenia, wywotanego sposobem formutowania prze-
pisu, a polegajacym na tym, ze ustawodawca przemilcza w rzekomym prze-
pisie ogélnym (rodzajowym) cechy negatywne, wynikajace z zaprzeczenia

* W ostatnim czasie podobna analize wywodéw Woltera przeprowadzit Majewski (2023). Po-
wolana tam argumentacja nie pokrywa sie jednak z przedstawiona w niniejszym opracowaniu.
Zob. rowniez Andrejew (1968, s. 69—71); Kardas (2011, s. 312-335); Majewski (2017); Pohl (2005);
Siwek (2021); Spotowski (1976, s. 69-73); Wrébel (2006); Zoll (2013).

> Rygorystyczne przyjecie krytykowanego tutaj podejscia ,,logicznego” rzutuje zasadniczo na
dwie sfery odpowiedzialnoéci karnej: uniemozliwia przypisanie odpowiedzialno$ci w warunkach
nieSwiadomos$ci znamienia specjalizujacego — zob. Majewski (2023); oraz zaweza znacznie pole
dziatania dla instytucji zbiegu przepisoéw, prowadzac czasem do przyjecia za podstawe warto-
$ciowania przepisu nieoddajacego w pelni kryminalnej zawartos$ci czynu — zob. Wrébel (2006,
s. 67-81).

6 Szczegblne znaczenie dla analiz Woltera miala réwniez logika tradycyjna.

7 Przede wszystkim na podstawie Wolter (1961), choé¢ autor uzupetnial swéj wywéod réwniez
pézniej: Wolter (1973), (1975, s. 138-146); Wolter 1 in. (1979, s. 33—-34).



100 Michat Rachalski

réznicy gatunkowej znamionujacej wyszczegélniony gatunek” (Wolter, 1961,
s. 35). Wskazmy réwniez dla porzadku — materia ta bedzie szerzej oméwiona
dalej — ze analizujac problematyke zbiegu, w tym ,relacje logiczne pomiedzy
przepisami”, przez ,przepis” Wolter (1961) rozumie: ,pewien agregat, na ktory
sktadajq sie znamiona okreslajace charakter czynu zakazanego, tym samym
wyrédzniajace ten czyn sposérdd nieskonczonej ilosci mozliwych zachowan sie
cztowieka, ze wzgledu na jego charakter spotecznie szkodliwy, a zarazem od-
cinajace ten czyn spotecznie szkodliwy od kazdego innego czynu spotecznego
szkodliwego, okreS§lonego réwniez w ustawie” (s. 16—-17). OkreS§lenia ,prze-
pis” uzywa Wolter zamiennie z pojeciem ,zakres przepisu”’, ktéry to termin
w pézniejszych publikacjach definiowal bardziej zwiezle jako ,,ogét desygna-
tow, jakie stanowig poszczegdlne mozliwe czyny kolidujace z danym zakazem
karnym” (Wolter 1 in., 1979, s. 33)8. Z takiej perspektywy problem stosunkow
miedzy ,,przepisami”’ to po prostu problem stosunkéw miedzy zakresami nazw
(w ujeciu logiki tradycyjnej) albo stosunkéw miedzy zbiorami (w ujeciu logiki
wspolczesnej/teoriomnogosciowym; por. Ajdukiewicz, 1975, s. 42—-46; Patryas,
2003, s. 78-83; Ziembinski, 2005, s. 38—42).

W ramach uzasadnienia Wolter przedstawia cztery podstawowe uwagi:

1) Biorac za przyktad relacje pomiedzy art. 225 § 1 k.k. z 1932 r. (dzisiaj:
148 § 1 k.k.) a 225 § 2 k.k. z 1932 r. (dzisiaj: art. 148 § 4 k.k.), wskazuje na
potrzebe rozrdznienia potocznego rozumienia pojeé zabdjstwa 1 zabdjstwa pod
wplywem silnego wzruszenia (dzisiaj: ,,silnego wzburzenia usprawiedliwione-
go okoliczno$ciami”) od denotacji tych samych poje¢ w jezyku kodeksowym?.
Gdyby bowiem przyjacé —jak istotnie w jezyku potoczonym sie czyni — ze kazde
zabdjstwo pod wplywem silnego wzburzenia jest zabdjstwem, to ,powstataby
klasyczna sprzeczno$¢”, poniewaz ,jeden przepis, ten w ujeciu ogdlnym [...]
miatby na my§li »wszystkie« przypadki, za§ nastepny [...] wskazywatby na
to, ze wlasnie nie wszystkie przypadki, skoro zabdjstwo pod wplywem silnego
wzruszenia [...] nalezy ocenia¢ nie z przepisu, ktéory méwi o wszystkich przy-
padkach” (Wolter, 1961, s. 35). Jak wywodzi dalej Wolter (1961, s. 35): ,za-
chodzitaby tu ta sama sprzeczno$é, jaka zachodzi pomiedzy wypowiedzia, ze
»wszystkie S sa P«, oraz wypowiedzia, ze »niektore S nie sg P«”. Jesli doszukaé
sie relacji podporzadkowania pomiedzy przepisem kodujacym typ zasadniczy
1 przepisem kodujacym typ zmodyfikowany, ,nie byloby sily, aby stosujac do
zabdjstwa pod wplywem silnego wzruszenia przepis art. 225 § 1 k.k. [...] wyta-
czy¢ przepis art. 226 § 1 k.k. [...], analogicznie jak mdéwiac o »ustawie karnej«
nie mozemy wylaczy¢, ze to jest »ustawac, gdy raz przyjeliSmy, ze kazda usta-
wa jest ustawa. Logiczna dedukcje cechuje element koniecznos$ci, ktéry nie
moze znaé zadnych wyjatkow”.

Warto podkreslié, ze dyskutowany tutaj argument Wolter (Wolter 1 in.,
1979, s. 33—34) w pdzniejsze) pracy nieco ztagodzil, wskazujac raczej na pewna,

8 Nawet jednak w tym opracowaniu nadal pojeé ,przepis” 1 ,zakres przepisu” uzywa zamien-
nie. Weze$niej jeszcze postugiwat sie pojeciem ,,pole norm”, takze réwnoznacznym z dwoma powy-
zej wymienionymi. Por. Wolter (1960, s. 42—43).

9 To niejedyny przyktad, ktéorym postuguje sie Wolter, ale dla zwieztoéci do niego sie ogra-
nicze.
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zbedno$é (a nie niedopuszczalno$é) postugiwania sie regula lex specialis, skoro
ten sam problem daje sie rozwigzac ,na przedpolu” jej stosowania, jesli tylko
przyjaé, ze rzekomy stosunek zawierania pomiedzy przepisami jest w rzeczy-
wistoéci stosunkiem wykluczania.

2) Nastepnie Wolter (1961, s. 36) opisuje ,znany w logice proces myslowy
zwany determinacja czy specjalizacja”, ktéry polega na tym, ze od pojecia ogdl-
nego schodzi sie poprzez wzbogacenie tresci, a tym samym zawezanie zakresu,
w dot az do konkretnego indywidualnego przedmiotu. Jak referuje dalej, skut-
kiem takiego zawezenia zakresu na szczeblu nizszym powstaje ,,automatycz-
nie” pojecie korespondujace, obejmujace wszystkie desygnaty nieobjete tym
pojeciem zawezonym 1 pozostajace na tym samym szczeblu ustosunkowania.
Przenoszac te ogélne uwagi na realia nazw kodeksowych, Wolter wskazuje,
ze je$li dokonaé specjalizacji pojecia ,zabdjstwa” przez dodanie cechy ,pod
wplywem silnego wzruszenia”, to ,silg rzeczy uzyskujemy zbiér przypadkow
zabdjstwa »bez silnego wzruszenia«”’. Zarazem — konkluduje autor — zaréwno
klasa zabdjstw pod wplywem silnego wzruszenia, jak i1 klasa zabdjstw nie pod
wplywem silnego wzruszenia, stanowié¢ beda razem klase zabdjstw w ogéle.

3) Nawiazujac do tych ogdlnych uwag, stwierdza Wolter (1961, s. 37), ze
,gdyby przepis art. 225 § 1 k.k. [148 § 1 k.k.] dotyczyl rodzajowego zabdjstwa,
a wiec kazdego zabdjstwa [...], wtedy doszlibySmy albo do podziatu logicznie
nieadekwatnego, albo do logicznej niemozliwo$ci”. Poprawny podziat wyma-
ga bowiem, aby gatunkowe pojecia zabdjstwa wyczerpywaly pojecie rodzajo-
we. Tymczasem poza zakresami typéw zmodyfikowanych zabdjstwa pozosta-
ja przypadki gatunkowe, niewykazujace cech gatunkowych wymienionych
w tych odmianach, cho¢ nalezace do rodzaju. Aby wyczerpaé¢ rodzaj, naleza-
loby — wskazuje cytowany autor — doda¢é jeszcze jedna odmiane gatunkowa
o charakterze dopelniajacym (,inne gatunki”), co jednak uczynitoby zbednym
konstytuujacy typ podstawowy przepis art. 225 § 1 k.k.

7Z kolei ,logiczna niemozliwo$¢” obrazuje Wolter (1961, s. 38) na przykta-
dzie relacji pomiedzy art. 287 § 1 k.k. z 1932 r. (dzisiaj: 271 § 1 k.k.) a art. 287
§ 2 k.k. z 1932 r. (dzisiaj: 271 § 3 k.k.). Pierwszy z przepiséw penalizuje po-
swiadczenie nieprawdy przez urzednika co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne, a drugi — jego odmiane znamienna celem osiagniecia korzy$ci ma-
jatkowej. Przyjecie, ze przepis § 1 obejmuje rodzajowe pojecia poswiadczenia
nieprawdy przez urzednika, a przepis § 2 — gatunkowe pojecie poS§wiadczenia
nieprawdy przez urzednika i to jedyne takie pojecie, poniewaz ustawa innego
nie zna — prowadzi, jak wywodzi autor, do absurdalnego wniosku, ze ,jeden ro-
dzaj moze posiadac jeden gatunek, co jest naturalnie logiczng niemozliwoscia,
skoro taki gatunek bytby wtedy wlaénie rodzajem, a nie gatunkiem”.

4) Wreszcie Wolter (1961, s. 38-39) przywotuje pare uchylonych przepiséw
art. 2321 234 k.k. z 1932 r. (dzisiejszymi odpowiednikami bylyby art. 152 § 1
k.k. 1153 § 1 in principio k.k.), z ktérych pierwszy kryminalizowal spedzenie
plodu za zgoda kobiety ciezarnej, a drugi — spedzenie plodu bez zgody kobie-
ty ciezarnej: ,mamy tutaj do czynienia z dwoma odmianami spedzenia ptodu
kobiecie ciezarnej przez druga osobe, ktdre razem wziete wyczerpuja wszyst-
kie mozliwoéci spedzenia plodu kobiecie ciezarnej, stanowiagc klase ogdlna”,
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ktora to klasa ogdlna ,nie wystepuje normatywnie jako klasa rodzajowa, ale
jedynie w postaci dwoch wyczerpujacych caty zakres rodzajowy odmian gatun-
kowych”. Na tym przyktadzie wykazuje Wolter, ze nie byloby zadnej meryto-
rycznej — a jedynie redakcyjna — réznicy, gdyby ustawa zakazywata w jednym
przepisie ,spedzenia ptodu kobiecie ciezarnej”, w drugim za$ spedzenia ptodu
kobiecie ciezarnej ,za jej zgoda” albo ,bez jej zgody”, albowiem ,wtedy prze-
pis o spedzeniu ptodu kobiecie ciezarnej obejmowalby zaleznie od tego, czy
w drugim przepisie bytaby mowa o przypadku uprzywilejowanym [...] czy [...]
kwalifikowanym [...], a nigdy nie obejmowalby »kazdego« spedzenia plodu,
obojetnie czy za zgoda czy bez zgody kobiety ciezarnej”.

Nadto 1, jak sie wydaje, juz positkowo tylko podnosi Wolter kilka dodat-
kowych argumentow (cze$ciowo antycypujac zarzuty do przedstawione) przez
niego koncepcji):

5) W pierwszej kolejnoSci Wolter (1961, s. 40) odnosi sie do zarzutu,
zgodnie z ktorym niepostuzenie sie przez ustawodawce — chyba nalezatoby
dodaé ,,wprost” — znamionami negatywnymi uprawnia do wniosku o logicz-
nym stosunku porzadkowania miedzy przepisem ogdélnym 1 szczegdlnym.
wZapewne [ustawodawca] wyraznie o tych cechach nie méowi — wywodzi Wol-
ter — ale konieczno$é logicznego dopelnienia rzekomego przepisu ogdlnego
[...] wynika z tego, 1z bez tego dopelnienia powstataby sprzecznosé [...] kto-
rej to logicznej sprzeczno$ci nie ma, gdy operujemy logicznymi pojeciami
np. zabdjstwa czy przywlaszczenia sobie cudzego mienia ruchomego, nie
identyfikujac tych pojeé z logicznym zakresem przepiséw, obok ktorych wy-
stepuja zakresy zawezone”.

6) Odpowiadajac z kolei na nasuwajace sie pytanie, dlaczego ustawodaw-
ca unika postugiwania sie w przepisach podstawowych (dopelniajacych) zna-
mionami negatywnymi, Wolter (1961, s. 40—42) wskazuje, ze zabdjstwo pod
wplywem silnego wzruszenia nie jest jedyng odmiana zabdéjstwa rozpoznang
w kodeksie. Oddanie zakresu przepisu dopetniajacego wymagaltoby zatem od-
niesienia sie¢ — przez zaprzeczenie — nie tylko do znamion zabdjstwa w afek-
cie, ale réwniez zabdjstwa eutanatycznego czy zabdjstwa dziecka przez matke
w okresie porodu. Takie ujecie, konkluduje Wolter, ,,cho¢ logicznie nienagan-
ne, stanowitoby horrendum ustawodawcze”*.

10 Twierdzenia powyzsze znalazly pewne poparcie w pracach Zielinskiego, w szczegdlnoSci
przedstawionej przez niego koncepcji derywacyjnej wyktadni. Zgodnie z tym ujeciem w procesie
wykladni — rozumianym tutaj jako przektad tekstu prawnego na jezyk norm, ,derywacje” normy
z przepiséw — daje sie wyrdznié faze rekonstrukeyjna. W fazie rekonstrukeyjnej zadaniem inter-
pretatora jest odszukanie tzw. przepiséw modyfikujacych (modyfikatoréow) poddawanego zasadni-
czo wykladni przepisu centralnego (czyli takiego, ktéry koduje kompletne z perspektywy syntak-
tycznej wyrazenie normoksztattne). Relacja przepis centralny — przepis modyfikujacy odpowiada
zakresowo tradycyjnie rozumianej relacji lex specialis — lex generalis. Sam Zielinski postugiwat
sie zreszta wlasnie przyktadem zabdjstwa i jego odmian przy okazji wyjaéniania tego fenomenu.
Potrzeba wyrdznienia fazy rekonstrukeyjnej bierze sie z rozpoznania zjawiska rozczlonkowania
norm w przepisach prawnych. Jeden z rodzajow tego rozczlonkowania, a mianowicie rozczlonko-
wanie tre$ciowe polega na tym wladnie, ze ustawodawca, ze wzgledu na potrzebe skrocenia teks-
tu, unikniecia powtérzen, koduje tresé jednej normy w wiecej niz jednym przepisie. Ten wniosek
to z kolei pewna, jak sie wydaje, racjonalizacja w kontekécie idealizujacego zalozenia, zgodnie
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7) Wykazuje rowniez Wolter (1961, s. 42), ze poslugiwanie sie przez
ustawodawce milczaco znamionami negatywnymi ma gleboki sens, na prze-
stepstwo bowiem sklada sie nie tylko jego strona przedmiotowa, ale réwniez
podmiotowa. Wobec tego przypisanie przestepstwa niewykazujacego cech wy-
odrebnionych pozytywnie, a przy tym redakcyjnie sformutowane z uzyciem
znamion negatywnych, uzaleznione byloby od wykazania sprawcy, ze miat
$wiadomosé, 1z nie zachodzi ,zaden z tych szczegdlnych, pozytywnie wyodreb-
nionych przypadkéw”.

III. ZASADNICZA KRYTYKA KONCEPCJI WOLTERA

Odnie$my sie teraz do zreferowanych powyzej argumentéw.

Ad 1) W zasadniczej mierze do pierwszego argumentu trafnie odnidst sie
w przesztosci juz Andrzej Spotowski (1976), gdy wykazywal, ze Wolter odroz-
niajac stosunki zakresowe miedzy zabdjstwem 1jego odmianami na gruncie je-
zyka potocznego od stosunkéw miedzy zabdjstwem 1 jego odmianami na grun-
cie ustawy, sam zréwnat ze soba reguty logicznej dedukeji i stosowania prawa.
7 tego bowiem, ze kazde kodeksowe zabdjstwo w afekcie jest kodeksowym za-
béjstwem ,,0g6lnym”, nie wynika bynajmniej konieczno$¢ stosowania zaréwno
przepiséw podstawowego, jak 1 zmodyfikowanego, ilekro¢ bedziemy mieli do
czynienia z czynem realizujacym znamiona tego ostatniego. Uchyleniu sie od
takiej koniecznoéci, wykazywat Spotowski (1976, s. 71), stuzy wtadnie reguta
lex specialis.

Kontrargument ten uwazam za trafny. W przeciwnym razie podwazy¢
datoby sie réwniez dopuszczalno$é stosowania reguly konsumpcji czy sub-
sydiarnosci, czego jednak Wolter nie czyni. Pozornie oczywiscie mogltoby sie
wydawaé, ze mamy tutaj do czynienia z réznymi sytuacjami: w przypadku
zastosowania chociazby reguly konsumpcji nie popadnie sie w sprzecznoséé
z twierdzeniem, ze ,niektére S sa P”, tymczasem w przypadku aplikacji re-
guly specjalnosci zakwestionowanie ,kazde S jest P” jest nieuniknione, ,lo-
gicznie konieczne”. Skoro nie kazda kradziez z wlamaniem jest zniszczeniem
rzeczy, to skorzystanie z jednego z tych przepisow (z jakiegokolwiek powodu)
samo w sobie — mozna by twierdzi¢ — zdania ,niektére kradzieze z wlamaniem
84 zniszczeniami rzeczy’ nie moze podwazy¢. To jednak oczywiste zludzenie,
poniewaz zakres dzialania reguly konsumpcji — co istotne, rowniez zdaniem
samego Woltera (1961, s. 44-46)!' — obejmuje wylacznie te przypadki, ktére

z ktérym racjonalny ustawodawca nie stanowi norm zakazujacych czynéw objetych zakresem nor-
mowania innych norm. Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, ze powolana teoria nie dostarczy-
la zadnych dodatkowych argumentéw na rzecz ujecia wolterowskiego, cho¢ niewatpliwie z niego
czerpata. Zob. Chodun (2010); Mularski (2017, s. 7-46); Siwek (2021, s. 27—-45); Zielinski (1972,
s. 78; 2017, s. 110-122).

1 Reguly wylaczania wieloéci ocen to w ujeciu Woltera przyklad ,regul operacyjnych”, kto-
re nalezy chyba rozumieé jako swoiste dyrektywy drugiego stopnia (wyboru regul pierwszego
stopnia dotyczacych podstaw 1 zasad odpowiedzialnoéci), podobnych do ustawowych regut prawa
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naleza do wspdlnego pola dwéch przepiséw (norm)'2. Na tym polu ,kazde S
jest P”, gdyz regula konsumpcji znalezé zastosowanie moze (cho¢ nie musi)
wylacznie do takich kodeksowych ,zniszczen rzeczy”, ktére podpadaja réw-
niez pod kodeksowaq ,kradziez z wlamaniem”. Istota regul wylaczania wielo-
§ci ocen, w ujeciu Woltera jako regut operacyjnych, nie prowadzi do jakiejs
zmiany zakresu przepisu, ale uchylenia jego zastosowania in concreto (Wolter,
1961, s. 91-92). Mamy zatem w tym wypadku do czynienia z ta sama logiczna
koniecznoscig, ktéra jednak nie przektada sie na konieczno$¢ normatywna.
Co do przywolanej wersji tagodniejszej dyskutowanego tutaj argumentu
Woltera — o zbednoéci, a nie niedopuszczalno$ci stosowania reguly specjalno-
§ci — to 1 w tym wypadku z réznych powodéw nie sposéb uznaé go za trafny.
Istotnie, zastapienie przy opisie relacji typ podstawowy — typ zmodyfikowany
stosunku zawierania stosunkiem wykluczania, przy réwnoczesnym pozbyciu
sie reguly specjalnosci, byloby zgodne z postulatem ekonomii my§lenia (brzy-
twa Ockhama), szczegdlnie jesli przyjmowad, ze skutki normatywne tych kon-
kurencyjnych uje¢ sq doktadnie takie same (Giezek, 2021, s. 100-101; Zoll,
2013, s. 285. Co do r6znic — zob. Kardas, 2011, s. 312-313). W rzeczywistosci
jednak taki opis generuje pewne praktyczne problemy, ktérych przy przyje-
ciu stosunku zawierania bedzie mniej albo nie bedzie wcale, jak w przypadku
konieczno$ci skorzystania z multikwalifikacji w przypadku czynéw o ztozone]
strukturze/znamiennych wieloma skutkami czy nawet zbiegéw typéw kwali-
fikowanego i uprzywilejowanego (obydwa oméwione szerzej dalej)!®. Jeszcze
powazniejsze konsekwencje rysuja sie, jesli —jak czeé¢ wspolczesnych autorow
(Kardas, 2011, s. 326-327, 334) — doszukiwac¢ sie pola dziatania reguly spe-

intertemporalnego czy miedzynarodowego, a nawet dyrektyw z zakresu sedziowskiego wymiaru
kary — Wolter (1961, s. 5-10) oraz Wolter i in. (1979, s. 22).

12 Zdaniem Woltera (1960): ,kazda norma zakre§la pewne pole, ktére stanowi jej zakres,
w ktéore wchodza wszystkie ta norma okre§lone zachowania zakazane” (s. 42). W istocie zatem
»bole normy” odpowiada tresSciowo ,,zakresowi przepisu” (,przepisowi”), co dziwi¢ nie powinno wo-
bec charakterystycznej dla dogmatyk szczegétowych w tamtych czasach sktonnosei do traktowa-
nia pojeé przepisu oraz normy zamiennie. ,Wspdlne pole norm” to z kolei wynik ,skrzyzowania
sie dwoch norm, ktére odpowiada w catej pelni stosunkowi logicznemu niezalezno$ci, gdzie wiec
zakresy sie nie wykluczaja, skoro istnieje wspélne pole, 1 sie nie dopelniaja, skoro naturalnie moz-
liwy jest i [...] przypadek, ze czyn nie podpada pod zaden z tych przepiséw” (s. 43). Trzymajac sie
terminologii teoriomnogo$ciowej, ,,wsp6lne pole” to po prostu iloczyn zbioréw — zakreséw dwoch
przepiséw (w rozumieniu Woltera).

13 Oddzielne problemy z doszukiwaniem sie przy specjalnoéci relacji wykluczania zwigzanej
z teoria negatywnych znamion — zob. Majewski (2023).

14 Pole dziatania” (czasem 1,zasieg dziatania”, ,zakres stosowania”) reguty to przyjety w kar-
nistyce termin okre§lajacy sytuacje, w ktérych reguty wytaczania wielosci oceny znajduja zasto-
sowanie (Majewski, 2015, s. 65; Spotowski, 1976, s. 57, 62). Mowa, jak sie wydaje, z jednej stro-
ny o etapie w modelowym procesie interpretacji, na ktéorym dana reguta choéby potencjalnie sie
zaktualizuje (np. fazie bezposrednio poprzedzajacej skorzystanie z jednej dyrektyw ustawowych
rozstrzygania zbiegu), a z drugiej — o merytorycznych warunkach, ktére uzasadniaé bedg decyzje
o skorzystaniu z tej reguly w konkretnej sprawie (np. stwierdzenie potrzeby usuniecia wadliwo-
$ci prakseologicznej czy aksjologicznej). Inaczej niz w przypadku norm postepowania, w ktérych
strukturze przyjelo sie wyrdzniaé¢ zakres zastosowania lub hipoteze, w nauce nie wypracowano
powszechnie przyjetego okreslenia na ten element struktury dyrektywy interpretacyjnej, ktéry
opisuje wlaénie sytuacje, w ktérych ta znajdzie (powinna znalez¢) zastosowanie.
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cjalnoéci juz na etapie poréwnania zakresu zastosowania dwéch niemal kom-
pletnych norm sankcjonujacych, tj. poddanych wszystkim zabiegom wyktadni-
czym, w tym odpowiednio uadekwatnionym przez figury regul postepowania,
dobra prawnego itd.'* Nie wchodzac w te kwestie glebiej — przede wszystkim
ze wzgledu na przyjete ramy metodologiczne — podwazy¢ trzeba zatem teze
o tym, ze tradycyjne ujecie specjalnosci daje sie zastapi¢ ujeciem Woltera. Ge-
nerowane problemy §wiadcza o tym, ze korzy$¢é wynikajaca z prostoty takiego
opisu jest tylko pozorna.

Ad 2-3) Zajmijmy sie teraz problemem specjalizacji, postulowanym przez
Woltera przeprowadzeniem adekwatnego logicznie podziatu przepiséw oraz
rozpoznang przez niego dystynkcja pomiedzy zakresami nazw ,zabdjstwo”
wraz z jego réznymi odmianami a zakresami przepisow zakazujacych zabdj-
stwa w jego réznych odmianach.

Oczywiscie na wstepie mozna w ogble zakwestionowaé potrzebe doszuki-
wania sie w kodeksowej systematyce typoéw czynéw zabronionych podziatu
logicznego (wyczerpujacego) zakresu kodeksowe] nazwy zabéjstwo (albo ja-
kiejkolwiek innej nazwy ,rodzajowej”)'. Pisze o ,,doszukiwaniu sie”, poniewaz
mam na mys$li wlaénie takie sytuacje, gdy tego rodzaju podzial logiczny jest
racze] kreowany (np. przez manipulacje ,,dorozumianymi” znamionami nega-
tywnymi), a nie odkrywany. W takim ujeciu osiagniecie podziatu logicznego
staje sie swoistym postulatem (celem), determinujacym przebieg procesu in-
terpretacji.

W pierwszej kolejnoSci rozwinaé mozna weze$niej omowiony argument
o logicznej koniecznos$ci w konteks$cie reguly konsumpcji 1 stwierdzié, ze uczy-
nienie zado$¢ funkcjom prawa karnego wymaga niekiedy rozstrzygania pro-
bleméw na poziomie konkretnej sprawy (kwalifikacji), a nie przy definiowaniu
czy wyktadni generalnych zakazéw (Zoll, 2013, s. 285). Poza pozorna prosto-
ta (pozér utrzymatby sie do momentu konfrontacji z pierwszym przypadkiem
granicznym) w operowaniu tego rodzaju, logicznie nienagannym systemem
prawnym trudno wskazaé jakie§ wzgledy socjotechniczne czy aksjologiczne,
ktore ten postulat moga uzasadnic.

7 tego samego powodu jakim$ pierwotnym btedem o zabarwieniu seman-
tycznym jest doszukiwanie sie w paremii lex specialis derogat legi generali
gatunkow (species) 1 rodzajow (genus) (por. Wolter, 1975, s. 139). Przyjecie, ze
w ustawie karnej mamy — powinniémy mie¢ — do czynienia z rodzajami 1 ga-

» Mam tutaj na mysli réznorakie zabiegi zmierzajace do uadekwatnienia dekodowanej
z przepiséw karnych normy postepowania. Zabiegi te podyktowane sa przede wszystkim potrze-
bami kryminalnopolitycznymi i wykraczaja, poza granice klasycznej analizy formalno-dogmatycz-
nej, koncentrujacej sie wokol wykltadni znamion (zob. Krélikowski, 2020, s. 283—284). Zamiennie,
w odniesieniu do tych szczegdlnych warunkéw przypisania odpowiedzialnoéci karnej, wspomina
sie nie o figurach, lecz instrumentach, instytucjach, klauzulach, konstrukcjach, czy nawet zna-
mionach pozaustawowych. Zob. Debski (1995, s. 133—134); Kardas (2012, s. 38-39); Pohl (2007,
s. 95-110); Wrébel (2009, s. 622-623).

16 W logice wspolczesnej nalezaloby raczej] méwié¢ o podziale zbioru (np. podziale kodekso-
wych zabdjstw). Por. Patryas (2003, s. 91-92). W logice tradycyjnej, do ktorej odwotywat sie Wol-
ter, zakresy nazw poddawane sa podziatowi logicznemu. Por. Ajdukiewicz (1975, s. 46); Ziembin-
ski (2005, s. 56).
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tunkami w tym znaczeniu, w jakim postuguje sie tymi pojeciami taksonomia,
jest zalozeniem pozbawionym glebokiego uzasadnienia i z cala pewnoscig kon-
trafaktycznym. Ustawodawca nie dazy przeciez do wyczerpujacego, logicznie
spdjnego opisu rzeczywistosci (jak chociazby modelowo postugujacy sie rodza-
jami i gatunkami biolodzy), ale sterowania zachowaniami ludzkimi, w prawie
karnym przede wszystkim przez proporcjonalne reagowanie na zamachy na
cenne spotecznie wartoéci. Dlaczego parcelacja rzeczywistosci przeprowadzo-
na na takie potrzeby mialaby w jakikolwiek sposob przypominaé systematycz-
ne opisy $wiata przedstawicieli nauk przyrodniczych? (Podobnie Majewski,
2023, s. 15).

Pamietac oczywiscie trzeba, ze dziatalno$é naukowo-dogmatyczna Woltera
(1975, s. 138) oparta byla na wspomnianej juz metodzie ,statyczno-logicznej”.
Nie doczekala sie ona systematycznego opracowania, a tym bardziej krytycznej
analizy, ujawniajace] wlasnie jej strukture glteboka, jakie$ objasnienie pury-
zmu logicznego, ktéry proponowal Wolter, dokonujac interpretacji przepisow
prawa karnego. W tym zakresie mozna dac sie ponieé¢ jedynie pewnej speku-
lacji. Podejrzewaé bowiem mozna, ze ,bezwzgledno$¢” logiki stanowi w istocie
pewne narzedzie gwarancyjne, ograniczajace swobode podejmowania decyzji
przez sad (Wrédbel 1 in., 2023, s. 955)!". Nie bez znaczenia w tym konteks§cie
powinno by¢ szczegdlne otoczenie, w ktérym wspomniana metoda znalazla za-
stosowanie, a mianowicie prawo panstwa autorytarnego, pozbawionego nie-
zaleznego sadownictwa, przy dominujacym paradygmacie stosowania prawa
opartym na szeregu uproszczen dowodowych 1 co do zasady nierozpoznajacym
aksjologicznych mechanizméw korekeyjnych dyskutowanych w doktrynie dzi-
siaj. Logika, a wlasciwie figura cechujacego sie jej znajomoscia racjonalnego
prawodawcy byta zatem doskonalym nosnikiem pewnych zapatrywan norma-
tywnych o tym, jakie prawo powinno by¢ w okoliczno$ciach niesprzyjajacych
ujawnianiu tego rodzaju aksjologicznych argumentéw ,na powierzchni” uza-
sadnienia'®,

IV. PROBLEM CZYNOW ,WIELOGATUNKOWYCH”

Niezaleznie jednak od akceptacji wspomnianego zalozenia, doszukiwa-
nie sie w systematyce kodeksowej podziatéw logicznych (gatunkéw i rodza-
j6w) nieuchronnie prowadzi¢ musi albo do tak unikanych przez Woltera
»sprzecznos$ci” lub ,niemozliwo$ci” logicznych, albo spychaé nas na peryferia
rozumowan logicznych, gdzie prym wieéé beda jednak wzgledy teleologiczne.

17 Wiecej o gwarancyjnym znaczeniu dogmatyki (w kontekécie réznych metod analizy przepi-
séw) zob. Krélikowski (2020, s. 279-298).

18 Dalszym pytaniem jest, czy takie logiczne zabiegi —jak chociazby uzupelnienie opisu czynu
podstawowego o zaprzeczenie znamion specjalizujacych — rzeczywiécie stanowig $rodek wystar-
czajacy do osiagniecia zamierzonego celu, tj. czy gwarantujg rozdzielno§é zakreséw zastosowania
1 rozwiazanie problemu zbiegu na poziomie generalno-abstrakcyjnym. Niekoniecznie, jak wska-
zuje Majewski (2023, s. 11).
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Doskonale te sprzecznoSci czy niemozliwo$ci obrazuja dwa przyktady. Co do
pierwszego z nich to na wstepie zauwazmy, ze analizujac relacje miedzy za-
kresami poszczegdlnych przepiséw, Wolter koncentruje sie przede wszystkim
na relacji miedzy przepisem ogélnym i szczegdlnym (tj. jedna para przepisow).
W punkcie wyjécia przesadza bowiem, ze gatunek (species) moze wytaczac tyl-
ko inny gatunek, ale juz nie rodzaj (genus), co pozwala zakwestionowacé juz na
poziomie jezykowym regule lex specialis derogat legi generali 1 prowadzi do
przyjecia, ze to, co pozornie jest rodzajem, powinniSmy traktowac jak gatunek,
1 to gatunek dopelniajacy.

Sprawa jednak komplikuje sie, jesli nie operujemy jedynie dwoma ,,gatun-
kami” (przepisem ogélnym z jednym przepisem szczegdlnym), ale jest ich wie-
cej. Rozwazmy analizowane przez Woltera zabdjstwo, przy czym ze wzgledu
na plastycznos§é tego przyktadu, operowacé bedziemy typami ze wspotczesnego
kodeksu: zabdjstwem ogdélnym z art. 148 § 1 k.k., zabdjstwem z uzyciem ma-
terialéw wybuchowych z art. 148 § 2 pkt 4) k.k. oraz zabdjstwem eutanatycz-
nym z art. 150 § 1 k.k.?® Potencjalna konkurencja tych przepiséw to oczywiscie
problem akademicki, jednak analizujemy tutaj przede wszystkim ustawe, czy
$cislej: jej logiczny porzadek.

Po analizie przeprowadzonej przez Woltera wiemy juz, ze pomiedzy za-
kresem przepisu art. 148 § 1 k.k. a zakresem kazdej z dwéch wymienionych
odmian mamy do czynienia ze stosunkiem wykluczania, wykreowanym przez
sinterpretacyjne” uzupetnienie art. 148 § 1 k.k. o zaprzeczone znamiona spe-
cjalizujace kazdej z tych odmian. Czy jednak osiggamy w ten sposéb podziat
logiczny kodeksowego zabdjstwa, czy moze jednak nadal tkwimy w ,logicznej
sprzecznosci”, ktora Wolter starat sie zwalczy¢? Przypomnijmy, ze podziat lo-
giczny danego pojecia to zbiér pojeé¢ podrzednych tego pojecia, parami wza-
jemnie roztacznych 1 takich, ze suma ich zakreséw jest identyczna z zakresem
dzielonego pojecia (Ajdukiewicz, 1975, s. 48). Ujmujac rzecz najprosciej, ga-
tunki wyczerpuja pojecie rodzaju, przy czym nie ma takich desygnatéw rodza-
ju, ktére nalezatyby do wiecej niz jednego gatunku.

Odpowiedz jest oczywista: podzialu logicznego nie osiagamy, a to dlatego
ze — juz na poziomie tylko jezykowym — mozna wyobrazi¢ sobie takie zabdj-
stwa eutanatyczne, ktérych dokonano z uzyciem materiatéw wybuchowych
(Pohl, 2008, s. 134—135 wraz z cytowana literatura). Tym samym nie mamy
tutaj do czynienia z podziatem rozlacznym (wskazane odmiany zabdjstwa nie
sa gatunkami).

Mozna przyjaé, ze takie kombinowane (,wielogatunkowe”) zabdjstwo po-
winno mieécié sie w ,,gatunku dopelniajacym” z art. 148 § 1 k.k., ale woéwczas
podczas interpretacji dokonaé trzeba by zabiegu dalece bardziej skompliko-
wanego niz tylko uzupelnienia opisu typu podstawowego o zaprzeczenie zna-
mion specjalizujacych?. Kwalifikacje takiego czynu na podstawie tego przepi-

19 Jest to przyktad jako$ juz dyskutowany w pi§miennictwie — por. Pohl (2008, wraz z cyto-
wana tam literatura).

20 Nakazem ,logicznej koniecznoéci” (w rozumieniu Woltera) mieliby§my do czynienia przy-
kladowo z nastepujacym opisem czynu zabronionego w 148 § 1 k.k.: ,kto zabija cztowieka albo
nie na jego zadanie i nie pod wplywem wspbélczucia dla niego i nie z uzyciem materialow wybu-
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su cechowataby przy tym jakas$ sztuczno$é, by¢ moze wlaénie ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z intuicyjnym przekonaniem, ze to przepis ogélny, a nie dopelnia-
jacy?'. Wreszcie prowadzié¢ by to musialo do wniosku, ze cechy pozytywnie i ne-
gatywnie wplywajace na abstrakcyjna ocene stopnia spotecznej szkodliwosci
niejako sie rOwnowaza, a zatem takie ,kombinowane” zabdjstwo na poziomie
generalno-abstrakcyjnym wykazuje wiecej podobienstw do zabdjstwa ,,zwykte-
go” z art. 148 § 1 k.k. niz ktéregokolwiek z zabdjstw ,,szczegdlnych” z art. 148
§ 2 pkt 4 albo art. 150 k.k.

Jeéli pomingé absurdalne rozwiagzanie w postaci bezkarnoéci takiego za-
chowania, twierdzenie o podziale logicznym mozna by uchronié réwniez przez
przyjecie, ze taki czyn kwalifikuje sie z jednego z potencjalnie aktualizujacych
sie przepisow szczegblnych, a zatem przez dokonanie dodatkowej korekty za-
kresow zastosowania przepisow art. 148 § 2 pkt 4)/art. 150 k.k. (Pohl, 2008).
Taka konstrukcja jednak znowu wydaje sie sztuczna, a to dlatego, ze kryte-
rium przeprowadzenia takiej linii demarkacyjnej jest w najlepszym wypadku
funkcjonalne. Utrzymany zostaje podziat logiczny, ale oparty na kryterium
pozalogicznym 1 watpliwym co do prawomocnoéci. Do stosowania takiej re-
guly (dyrektywy interpretacyjnej) ostatecznie mozna zglosi¢ bardziej powaz-
ne watpliwosci niz te formulowane przez Woltera pod adresem dyrektywy lex
specialis.

Podsumowujac, w kodeksie karnym co do zasady raczej nie mamy do czy-
nienia z zadnymi gatunkami, poniewaz ustawodawca nie wyodrebnia przy-
padkéw szczegdlnych, postugujac sie jednolitym kryterium. Zawraca nas to
do poczynionej juz wstepie uwagi, ze logiczne uporzadkowanie systemu prawa
(rozumiane tutaj jako podstawa do formutowania pewnego postulatu norma-
tywnego, determinujacego przebieg procesu interpretacji) nie jest zadng war-
toécia sama w sobie. Tym samym kreowanie podzialu logicznego pomiedzy
przepisami prowadzi¢ moze do niezadowalajacych wynikéw, wymagajacych
dodatkowej (wprost funkcjonalnej) korekty.

V. PROBLEM CZYNOW CHARAKTERYZUJACYCH SIE
WIELOSCIA SKUTKOW

Drugi problem wiaze sie jeszcze SciSlej z, skadinad rozpoznana przez Wol-
tera, réznica pomiedzy stosunkami zakresowymi nazw ,zabdjstwo” 1 jego od-
mian a stosunkami miedzy zakresami przepiséw. Przypomnijmy na wstepie,
ze Wolter de facto nie postugiwal sie pojeciem normy, a na pewno nie z ca-
lym bagazem teoretycznym, z ktérym polscy karniséci stosujq je wspotcze$nie

chowych 1 nie ze szczegdlnym okrucienstwem albo na jego zadanie 1 pod wplywem wspdtczucia
dla niego i z uzyciem materiatéw wybuchowych albo z uzyciem materiatéw wybuchowych i ze
szczegblnym okrucienstwem”. To oczywiscie dopiero poczatek takich uadekwatnien, precyzyjnie
sformulowany opis powinien uwzgledniaé wszystkie kombinacje znamion specjalizujacych.

21O uzasadnieniu i rodowodzie lex specialis w szeroko rozumianym prawoznawstwie
zob. Michalczak 1 in. (2021, s. 719-725).
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(Kardas, 2012, wraz z powolang tam literatura). Podstawowym punktem od-
niesienia dla tak osadzonych analiz dogmatycznych (dogmatyczno-logicznych)
jest przepis wlasnie. Przypomnijmy takze, ze przez ,zakres przepisu” (,prze-
pis”) rozumieé trzeba ,,0gél desygnatéw, jakie stanowia poszczegdlne mozliwe
czyny kolidujace z danym zakazem karnym” (Wolter 1 in., 1979, s. 33). Po-
wyzsza uwaga ma podstawowe znaczenie w kontekScie tego, co w literaturze
nazywa sie zbiegiem jednoczynowym jednorodnym, tj. wielokrotnym urzeczy-
wistnieniem tego samego typu czynu zabronionego przez jeden czyn (Jezusek,
2016). Zgodnie z communis opinio doctorum niedopuszczalna jest w takich
wypadkach multiplikacja czynéw, wobec czego mamy wowczas zawsze do czy-
nienia z jednym czynem ijedna tylko kwalifikacja (Jezusek, 2016, s. 132—135).
Innymi stowy, zakresem przepisu (rozumianym w istocie jako klasa wszyst-
kich zachowan objetych zastosowaniem dekodowanej z niego normy sankcjo-
nujacej) art. 148 § 1 k.k. objete jest nie tylko zabicie czlowieka, ale réwniez
zabicie dwoéch, trzech, czterech... itd. 0os6b (pominmy jednak dla utatwienia
nieznang w poprzednim stanie prawnym i dosy¢ wyjatkowa odmiane z § 3 in
principio?®). Analogicznie rzecz bedzie sie miata z kazda odmiana — jak cho-
ciazby z zabdjstwem eutanatycznym z art. 150 k.k., ktorym ,,0bjete” bedzie
zabdjstwo co najmniej jednej osoby, na zadanie kazdej z nich i1 pod wpltywem
wspolczucia dla kazdej z nich.

I teraz jedno zastrzezenie. Takie uadekwatnienie to logiczna konsekwen-
cja okres$lonego rozumienia zakresu zastosowania przepisu oraz zbiegu jed-
norodnego. Co do tej ostatniej kwestii to sam Wolter zmienial swdj poglad
na nia, aby ostatecznie przyjaé, ze wypadek wywolania jednym czynem kilku
jednorodnych skutkéw oznacza, ze czyn podpada kilkukrotnie pod ten sam
przepis (Jezusek, 2016, s. 134). Zwrodci¢ jednak trzeba tutaj uwage, ze z punk-
tu widzenia przyjetej definicji zakresu przepisu nie ma mowy o ,kilkukrotnym
podpadaniu” — dane zachowanie mieéci sie bowiem w zbiorze czynéw nim ob-
jetych albo nie. Wielokrotne zabdjstwo po prostu miesci sie w zakresie art. 148
§ 1 k.k. (Jesli oczywiscie zapomnieé o art. 148 § 3 k.k. in principio), a zatem
pod niego podpada. Stowo ,kilkukrotnie” na poziomie kwalifikacji, a zatem
réwniez wyznaczenia zakresu zastosowania przepisu, nic nie zmienia (podob-
nie Jezusek, 2016, s. 136; odmiennie Kardas, 2011, s. 180). Réznica zacho-
dzié¢ bedzie przy ocenie karygodnoSci, a ostatecznie na plaszczyznie wymiaru
sankeji (Jezusek, 2016, s. 146). By¢ moze jednak datoby sie przedstawi¢ taka

2 Wprowadzenie do obowiazujacego Kodeksu karnego art. 148 § 3 in principio, konstytu-
ujacego oddzielny typu zabdjstwa znamiennego wielo$cia skutkéw sprawy, jednak fundamental-
nie nie zmienia. Po pierwsze, nie znajdziemy odpowiednika tego przepisu w Kodeksie karnym
z 1932 r., na ktérego treséci opieral sie Wolter, gdy przedstawial swoja koncepcje. Po drugie, taki
przepis generuje tylko kolejne watpliwosci: co w razie zbiegu tego typu z innymi typami zmody-
fikowanymi — czy, a je$li tak, to ktéremu i1 wedlug jakiej reguty daé pierwszenstwo? Czy wprowa-
dzenie oddzielnej odmiany znamiennej wieloma skutkami $miertelnymi nie potwierdzaloby, ze
wezeéniej takie zachowanie mieécitoby sie w art. 148 § 1 k.k., 1 to niekoniecznie w ramach jakiej$
,wielokrotnej realizacji” jego znamion? Po trzecie wreszcie, problem pozostaje aktualny w odnie-
sieniu do innych typéw skutkowych, ktore takiej szczegdlnej odmiany nie maja. Wtasnie na tych
przyktadach pokazuje sie stosunek zawierania jako podstawy stosowania reguly specjalnosci,
a nadto teleologiczny charakter tej ostatniej — zob. Wrébel (2006, s. 75).
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konceptualizacje obydwu tych zagadnien, ktéra do opisanych dalej skutkow
nie musialaby prowadzic.

Wréémy jednak do nasuwajacych sie konsekwencji zjawiska zbiegu jed-
norodnego dla wyznaczenia zakresu zastosowania przepisu. Na poczatkowym
etapie interpretacji tekstu mamy zatem do czynienia z relacja zawierania:
kazde (wielokrotne) zabdjstwo eutanatyczne jest (wielokrotnym) zabdjstwem
,0golnym”. Opisany przez Woltera proces specjalizacji przesadza o tym, ze za-
béjstwo jednokrotne moze albo byé dokonane na zadanie ofiary i pod wpltywem
wspolczucia dla niej, albo nie, co uzasadnia przeprowadzenie odpowiedniego
podziatu na poziomie generalno-abstrakcyjnej dyspozycji przepisu (i zastapie-
nie pozoru relacji zawierania kategorycznym twierdzeniem o stosunku wyklu-
czania miedzy tymi dwoma przepisami).

Analogiczna procedura w wypadku zabdjstw wielokrotnych nastrecza juz
jednak klopoty: proste zaprzeczenie w przepisie ogdélnym znamionom specja-
lizujacym sprawitoby, ze poza zakresem obydwu tych przepiséw znalaziby sie
wypadek zabdjstwa wielokrotnego, w ktorym tylko jedna z (np. dwdéch) ofiar
zazadata jej zabicia i tylko w stosunku do jednej z ofiar sprawca kierowat sie
wspotczuciem. To oczywiécie rozwiazanie skrajnie dysfunkcjonalne.

Znowu wyobrazi¢ mozna sobie réznorakie mniej lub bardziej skompliko-
wane zabiegi, ktore pozwolilyby ,,uratowac” twierdzenie o relacji wykluczania
czy podziale logicznym, polegajace na dodatkowej korekcie zakreséw konkuru-
jacych tutaj przepiséw (np. wprowadzajac zasade ,pierwszenstwa” przepisu
og6lnego przy wieloéci roznorodnych skutkow, pierwszenstwa przepisu szcze-
gblnego przy chocby jednym skutku szczegdlnym itd.). Podobnie jak przy oka-
zj1 omawiania wzajemnych relacji pomiedzy dwoma typami zmodyfikowany-
mi, powtérzy¢ trzeba zarzut o poslugiwaniu sie narzedziami pozalogicznymi,
a by¢ moze nawet arbitralnymi.

W analogicznych przypadkach zbiegu czynéw o potencjalnie zlozonej
strukturze spotkaé sie mozna z wypowiedziami, ze zachodzi tutaj co do zasady
pozorno$é zbiegu, ktora to jednak czasem nie nastepuje 1 wowczas koniecz-
ne staje sie skorzystanie z kwalifikacji kumulatywnej (Cieslak, 1994, s. 43).
W praktyce oznaczaé nie moze to niczego innego jak stosunku krzyzowania
(,niektore S sa P”), co oczywiScie znowu podwaza twierdzenia o podziale lo-
gicznym, rodzajach 1 gatunkach.

Podsumujmy: okazuje sie zatem, ze przeprowadzona przez Woltera pro-
cedura specjalizacji bynajmniej nie prowadzi do powstania podzialu logicznie
adekwatnego. Po pierwsze, dlatego ze nie moze (podjety bowiem zostaje zabieg
naprawienia rzekomego 1 przez to lokalnego tylko btedu ustawodawcy, kto-
ry jednak btedem wecale nie jest, 1 dotyczy zasadniczo catego systemu prawa
karnego). Po drugie, dlatego ze ogranicza sie do relacji przepis ogélny — szcze-
gblny, 1 to wylacznie w perspektywie czynéw o jednolitej strukturze, np. cha-
rakteryzujacych sie tylko jednym skutkiem przestepnym. Skoro doszukujemy
sie podziatu logicznego tam, gdzie by¢ go nie moze, to w nieunikniony sposéb
predzej czy pdzniej popasé musimy w jakas sprzecznosé: znajdujac chociazby
takie przypadki czynéw wyczerpujacych znamiona dwoéch typow czyndéw za-
bronionych, gdy przyjeta koncepcja negatywnych znamion bynajmniej nie wy-
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jasnia, z ktérym to ,gatunkiem” mamy do czynienia. Podejmowac¢ mozna wow-
czas dodatkowe zabiegi, aby teze o podziale logicznym uratowac, ale zabiegi te
maja juz charakter stricte funkcjonalny 1 pozbawione sa przy tym tradycyjnej
prawomocnos$ci reguly lex specialis.

VL. KRYTYKA POZOSTALYCH ARGUMENTOW

Ad 4) Co do argumentu zwiazanego z przestepstwem spedzenia plodu, na-
lezy stwierdzié, ze ma ograniczong no$nos¢, dotyka bowiem jednak wyjatkowe;j
sytuacji, gdy istnieje jedna tylko odmiana danego typu podstawowego — do-
datkowo w kontekécie bardzo konkretnego znamienia. Przeprowadzenie tutaj
linii demarkacyjnej jest relatywnie latwe, istotnie bowiem ciezko wyobrazié
sobie przypadek jednoczynowego zbiegu przepiséw kryminalizujacych prze-
prowadzenie aborcji za zgoda 1 bez zgody kobiety. Jesli zatem doszukiwac sie
tutaj stosunku wykluczania, to nie tyle ze wzgledu na istote specjalnoéci, ile po
prostu charakterystyke znamion — a zatem w ten sam sposéb, w jaki stosunek
wykluczania mozna rozpoznaé¢ pomiedzy kazda inna para przepiséw typizu-
jacych, tj. poprzez odwotanie do argumentéw, ktore chyba trzeba nazwacé on-
tologicznymi?®. Potraktowanie przepisu ogdlnego jako podstawy do tworzenia
»gatunku dopelniajacego” umozliwia stworzenie podziatu logicznego 1 funkcjo-
nalnego w Swietle celéw kodeksu ze wzgledu na charakterystyke znamienia
specjalizujacego, ktére niejako przypadkowo okazato sie odpowiednim kry-
terium podziatu w perspektywie obydwu tych wymogéw. Samo zaprzeczenie
znamienia specjalizujacego, co prébowano wykazaé powyzej, takiego efektu
nie daje, a w kazdym razie nie daje go zawsze?:. Pozostaje pytanie, czy w ta-
kich wypadkach zamiast relacji wykluczania lepiej nie dostrzega¢ w kodeksie
jednak zawierania, z hipotetyczna cho¢by mozliwo$cia skorzystania z reguly
lex specialis, ktéra zostawiataby furtke na takie przyszte przypadki, gdy realia
wyprzedza nasze intuicje ontologiczne 1 okaze sie, ze rOwnoczesne spedzenie
plodu za zgoda 1 bez zgody matki jest jednak mozliwe.

Ad 5-7) ,Uzupelniajacym” uwagom Woltera z samej natury rzeczy nie
spos6b przydaé charakteru rozstrzygajacego, ale dla porzadku warto zwrécié
uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, jak wspomniano, owa logiczna koniecz-
no§¢ ograniczenia zakresu przepisu ogblnego zaprzeczeniem znamion specja-
lizujacych oparta jest w caloSci na dwdch twierdzeniach: tego o ,potrzebie”
logicznego podziatu kodeksowej nazwy ,,zabdjstwo” oraz o tym, ze tego rodzaju

2 QOkreslenie zaczerpniete od Pohl (2008, s. 138). Skadinad przed nadmiernym poleganiem
na tego rodzaju rozumowaniach ostrzegal sam Wolter (1961, s. 31-32).

2 Na marginesie mozna zaznaczyC, ze sposrod wszystkich znamion specjalizujacych jed-
na tylko kategoria zawsze w parze przepiséw doprowadzi do takiego ,przypadkowego” podziatu
logicznego, a jest nim znamie podmiotu (sprawca bowiem nie moze réwnoczeénie by¢ i nie byé
np. funkcjonariuszem publicznym). We wszystkich pozostatych wypadkach taka relacje bedzie
dalo sie stwierdzi¢ w najlepszym wypadku na etapie analiz konkretnych znamion (np. wydaje sie
wykluczone dopuszczenie sie zabdjstwa eutanatycznego — pod wpltywem wspoélczucia dla ofiary —
przy réwnoczesnej realizacji znamienia ,szczegélnego okrucienstwa” z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.).
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zabieg do takiego podziatu sie przyczyni. Jak starano sie wyzej wykazacé, jedno
1 drugie mozna kwestionowac, a ostatecznie analiza taka sama opiera sie na
pominieciu innej logicznej konieczno$ci — zwiazanej z okre§lonym rozumie-
niem ,zakresu przepisu” w kontekscie zbiegu jednorodnego.

Argument o ,horrendum ustawodawczym” daje sie sprowadzi¢ do proble-
matyki techniki legislacyjnej, czy ScisSlej — w kontekS$cie uzasadnienia prawo-
mocnos$ci okreslonych zabiegéw interpretacyjnych — do problematyki korespon-
dencji dyrektyw redagowania 1 wykladni tekstow prawnych (Zielinski 1 in.,
1985). Najzwiezlej idee takiej korespondencji oddaje stwierdzenie, zgodnie
z ktéorym ustawodawca dokonuje w tek$cie ustawy pewnych skrétéow redak-
cyjnych, zakladajac, ze na etapie stosowania prawa $wiadomy stosowania
tych skrétow sad nie poprzestanie na rozwigzaniu dysfunkcjonalnym tylko
ze wzgledu na zgodno$é tego rozwiazania z doslownym brzmieniem ustawy.
Rzecz w tym, ze w ten sposéb uzasadni¢ mozna zaréwno koncepcje negatyw-
nych znamion, jak i prawomocno$é reguly specjalnos$ci. Przyjecie relacji wy-
kluczania pomiedzy przepisem podstawowym a zmodyfikowanym nie jest za-
tem w $wietle takiej tezy zadna konieczno$cia,.

Nie jest rowniez wcale tak, ze oparcie sie na teorii negatywnych znamion —
nieuniknionej konsekwencji koncepcji wolterowskiej — to jedyny sposéb pora-
dzenia sobie z problemem strony podmiotowej. Podzial znamion na ,,zapisane”
1 ,domys$lne”, sposSrdéd ktérych tylko te pierwsze znalezé musza odzwiercie-
dlenie w $§wiadomos$ci sprawcy, jest oczywisty tylko w éwietle pewnych za-
lozen funkcjonalnych. Im silniej akcentuje sie ,logiczna” (a wiec 1 jezykowa)
konieczno§¢ uzupetnienia opisu typu w przepisie podstawowym, tym trudniej
wykazaé jakie$ istotne réznice pomiedzy tymi dwoma kategoriami — réznice
proweniencji innej niz teleologiczna. Prowadzi to z kolei do wniosku, ze podob-
ne wzgledy funkcjonalne pozwolilyby poradzi¢ sobie z tym problemem nawet
wowcezas, gdyby ustawodawca jednak zdecydowatl sie na uzycie w przepisie
ogélnym znamion negatywnych. Wreszcie, warto mie¢ na uwadze, ze teoria
znamion negatywnych mimo wszystko generuje pewne paradoksy na styku
obiektywnego i subiektywnego przypisania (Majewski, 2023).

VII. WNIOSKI

Podsumowujac rozwazania, stwierdzi¢ zatem trzeba, ze koncepcja Wta-
dystawa Woltera o stosunku wykluczania jako logicznej podstawie relacji
specjalnosci (zbiegu pozornego) nie broni sie juz w $wietle wlasnych zatozen.
Nieosiagalny w szczegdlnosci okazuje sie postulat logicznego podziatu zakresu
nazwy ,zab6jstwo” w kodeksie karnym (prawdopodobnie réwniez ze wzgledu
na jego kontrfaktyczno$é w kontekscie teorii kryminalizacji). Uczynié¢ mu za-
do$¢ mozna pod warunkiem skorzystania z positkowych rozumowan pozalo-
gicznych, w ktérym to wypadku w sposéb nieunikniony traci jednak na sile
przeprowadzona przez powolanego autora krytyka reguly specjalnosci — ska-
dinad réwniez nie w pelni konsekwentna, gdyz w istocie podwazajaca dopusz-
czalno$é stosowania regul wylaczania wielo$ci ocen w ogélnosci.
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