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1 Nina Dethloff (Hart Publishing, 2023, ss. 391) oraz towarzyszacej jej konferencji

This review article is inspired by monograph The HCCH 2019 Judgments Convention: Corner-
stones, Prospects, Outlook edited by Matthias Weller, Jodo Ribeiro-Bidaoui, Moritz Brinkmann
and Nina Dethloff (Hart Publishing, 2023), and its presentation at a conference of the same title
that took place on 9-10 July 2023 in Bonn (Germany). The monograph was dedicated to the
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and Commercial
Matters concluded in The Hague on 2 July 2019, under the auspices of the Hague Conference of
Private International Law (HCCH). The book was published four years after conclusion of the
Convention and just before its entry into force on 1 September 2023. The authors of particular
chapters were speakers at the aforementioned conference. The Hague Judgments Convention
(2019) is just a part of the international unification of civil procedure that is progressing under
the auspices of the HCCH, with particular stress being placed on the jurisdiction, recognition and
enforcement of foreign judgments in civil and commercial matters. Lawyers working within the
framework of the HCCH hoped for a universal convention on the jurisdiction, recognition and en-
forcement of foreign judgments in civil and commercial matters that would mirror the European
Brussels regime. The publication is the point of departure for an analysis of the unification of law
and the role of international doctrine and international organizations in that process. Selected
provisions of the Convention are subject to in-depth analysis, especially those that are illustrative
of modern legislative trends (like the bilateralization of multilateral international agreements).
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Inspiracja, tego artykulu recenzyjnego jest monografia The HCCH 2019 Judgments Convention:
Cornerstones, Prospects, Outlook pod redakcja Matthiasa Wellera, Jodo Ribeiro-Bidaoui, Mori-
tza Brinkmanna i Niny Dethloff (Hart Publishing, 2023). Zostala ona zaprezentowana podczas
konferencji naukowej pod tym samym tytulem, zorganizowanej w dniach 9—-10 czerwca 2023 r.
w Bonn. Po§wiecona jest Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych 1 handlowych zawartej 2 lipca 2019 r. pod auspicjami Haskiej Kon-
ferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (HCCH). Ksigzka zostala opublikowana w cztery
lata po uchwaleniu Konwencji i krétko przed jej wejéciem w zycie 1 wrzeénia 2023 r. Konwencja
haska z 2019 r. jest czeécia wielkiego przedsiewziecia unifikacji miedzynarodowej procedury cy-
wilnej, realizowanego od ponad pétwiecza w ramach HCCH, w szczegdlnoSci problematyki jurys-
dykcji, uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen sadowych. Ideg prawnikéw zrzeszo-
nych w HCCH byto stworzenie powszechnej konwencji na ksztalt rezimu unijnego obowiazujacego
na podstawie rozporzadzen Bruksela I oraz Bruksela I (recast). Monografia stanowi inspiracje do
szerszych rozwazan o procesie unifikacji prawa w skali miedzynarodowej oraz roli, jakg odgrywa-
ja w nim przedstawiciele doktryny i organizacje miedzyrzadowe. Przedmiotem poglebionej anali-
7y sa wybrane postanowienia umowy miedzynarodowej ilustrujace najnowsze trendy w $wiatowej
praktyce konwencyjnej (np. tzw. bilateralizacja wielostronnych uméw miedzynarodowych).

Stowa kluczowe: jurysdykcja; konwencje haskie; uznawanie i wykonywanie orzeczen; prawo pry-
watne miedzynarodowe

I. WPROWADZENIE

W dniach 9-10 czerwca 2023 r. w Bonn odbyla sie zorganizowana przez
Instytut Niemieckiego 1 Miedzynarodowego Prawa Procesowego Cywilnego
Uniwersytetu Fryderyka Wilhelma w Bonn konferencja ,The HCCH 2019
Judgements Convention: Cornerstones — Prospects — Outlook™. Po$wiecona
byta zawartej 2 lipca 2019 r. Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagra-
nicznych orzeczen sadowych w sprawach cywilnych 1 handlowych?. Zostata
przygotowana w cztery lata po uchwaleniu i krétko przed wejéciem w zycie
Konwencji, ktore nastapito 1 wrzeénia 2023 r. Przedmiot konferencji stano-
wita po$wiecona Konwencji monografia The HCCH 2019 Judgments Conven-
tion: Cornerstones, Prospects, Outlook pod redakcja Matthiasa Wellera, Jodo
Ribeiro-Bidaoui, Moritza Brinkmanna i Niny Dethloff (zob. tez Jacobs, 2021;
Zalisko, 2023). Prelegentami byli autorzy poszczegdlnych jej rozdziatow. Mo
tekst jest wiec zaréwno artykutem recenzyjnym dotyczacym monografii, jak
1w czeéci sprawozdaniem z wydarzenia. Formule taka usprawiedliwia zasad-
nicza tozsamo$é tresci obu form przekazu.

Konwencja haska z 2019 r. jest czeScia wielkiego przedsiewziecia unifi-
kacji miedzynarodowej procedury cywilnej realizowanego od ponad pélwie-
cza w ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
(HCCH). Rozpoczelo sie ono uchwaleniem Konwencji z 1 lutego 1971 r. o ju-

! https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=137

2 Konwencja haska o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen sadowych w spra-
wach cywilnych 1 handlowych, Dz. Urz. UE z 14 lipca 2022 r., L 187, s. 415 (dalej jako: ,Konwen-
cja” lub ,. konwencja haska z 2019 r.”).
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rysdykeji, uznawaniu 1 wykonywaniu orzeczen sadowych?, ktéra — ze wzgledu
na réwnolegte uchwalenie przez panstwa Europejskiej Wspdlnoty Gospodar-
czej konwencji z 27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykeji 1 wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i1 handlowych* i daleko idaca tozsamo$é obu
aktow — pomimo wejsécia w zycie pozostata wlasciwie martwym instrumentem.
Konwencja jest przede wszystkim fragmentem unifikacji problematyki jurys-
dykcji, uznawania 1 wykonywania zagranicznych orzeczen sadowych. Wy-
cinkowo zagadnienia te zostaly uregulowane w zawartej 30 czerwca 2005 r.
konwencji o umowach dotyczacych wlasciwoseci sadu® (zob. Mataczynski, 2009,
2010). Ideq prawnikow zrzeszonych w HCCH byto stworzenie powszechne;j
konwencji na ksztalt rezimu unijnego obowiazujacego na podstawie rozporza-
dzen Bruksela I¢, Bruksela I (recast)” 1 szeregu innych (zob. Mostowik, 2023a,
s. 118-145, 2023b, s. 45-54). Konwencja zostata podpisana 2 lipca 2019 r.,
a 12 lipca 2022 r. Rada Unii Europejskiej przyjela decyzje w sprawie przysta-
pienia Unii Europejskiej do Konwencji®. Przystapita do niej réwniez Ukraina.
W zwiazku z tym, zgodnie z art. 28 ust. 1, wejécie w zycie Konwencji nastapito
1 wrzeénia 2023 r.°

II. NAJWAZNIEJSZE POSTANOWIENIA
KONWENCJI HASKIEJ Z 2019 ROKU

1. Zakres i wylaczenia z zakresu zastosowania Konwencji

Zgodnie z treécia art. 1 ust. 1 ,niniejsza konwencje stosuje sie do uznawa-
nia 1 wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych 1 handlowych. Nie dotyczy
ona w szczegblnosci spraw podatkowych, celnych 1 administracyjnych”. Arty-

3 Konwencja z 1 lutego 1971 r. o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen sadowych,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=78

* Konwencja z 27 wrzes$nia 1968 r. o jurysdykeji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE z 31 grudnia 1972 r., L 299, s. 32—-42 (dalej jako:
konwencja brukselska).

> Konwencja haska z 30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczacych wlasciwosci sadu, Dz. Urz.
UE z 10 grudnia 2014 r., L. 353, s. 51 n.

5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uzna-
wania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz.
UE z 16 stycznia 2001 r., L. 12, s. 1-23.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych 1 handlowych (przeksztalcenie), Dz. Urz. UE z 20 grudnia 2012 r., L. 351, s. 1-32 (dalej jako:
rozporzadzenie Bruksela I recast).

8 Decyzja Rady (UE) 2022/1206 z 12 lipca 2022 r. w sprawie przystapienia Unii Europejskiej
do Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen w sprawach cywilnych i han-
dlowych, Dz. Urz. UE z 14 lipca 2022 r., L. 181, s. 1-3.

9 Pierwszy dzien miesiaca nastepujacego po wygasnieciu dwunastomiesiecznego okresu na
zlozenie przez pierwsze panstwo badz regionalna organizacje integracji gospodarczej oSwiadcze-
nia na podstawie art. 29 ust. 2 Konwencji w zwiazku z przystapieniem drugiego panstwa. Ukra-
ina ratyfikowala ja 29 sierpnia 2022 r.
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kut 20 przewiduje, ze dokonujac wyktadni niniejszej Konwencji, uwzglednia
sie jej miedzynarodowy charakter oraz konieczno$é dazenia do jej jednolitego
stosowania. W zwiazku z brzmieniem art. 20 (jak wskazuje Wolfgang Hau,
rozdziat Judgments, recognition, enforcement, s. 22) w doktrynie przyjmuje sie
jednoznacznie, ze przepisy Konwencji podlegaja autonomicznej interpretacji.
Oznacza to, ze organy stosujace Konwencje powinny powstrzymac sie od pod-
stawiania pod zawarte w niej pojecia znaczen przyjmowanych w ich rodzimych
jurysdykcjach. Podobnie jak inne umowy zawarte w ramach HCCH, Konwen-
cja pozostaje aktem prawa miedzynarodowego, ktérego stosowanie nalezy za-
sadniczo do organéw sgdowych panstw sygnatariuszy. W systemie haskim nie
ma organu sadowego zapewniajacego jednolita wykladnie na ksztatt Trybuna-
tu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE). Niewatpliwie jednak dorobek
orzeczniczy TSUE dotyczacy unijnych instrumentéw w zakresie wspolpracy
sadowe] w sprawach cywilnych odgrywaé¢ bedzie ogromna role w wykladni
przepiséw Konwencji. Po pierwsze, w chwili oddania artykutu do druku, nie-
zaleznie od rodzaju zastosowanych miar (liczba panstw, liczba mieszkancow,
PKB lub choéby powierzchnia), panstwa Unii Europejskiej stanowia miazdza-
ca wiekszo$¢ sygnatariuszy. Po drugie, TSUE bedzie miat kompetencje do wy-
ktadni Konwencji. Po trzecie wreszcie — 1 najistotniejsze — acquis TSUE w za-
kresie uznawania 1 wykonywania orzeczen sadowych (a takze jurysdykeji) jest
bez watpienia najbardziej rozwiniety w skali catego §wiata i naturalne jest, ze
réwniez panstwa trzecie beda do niego siegac.

Wskazana w art. 2 ust. 1 Konwencji lista wyltaczen z zakresu zastosowa-
nia nie jest krotka. Warto zwroci¢é uwage, ze wylaczono wieksza liczbe za-
gadnien niz w konwencji haskiej o umowach dotyczacych wlasciwosci sadu.
Czes¢ wylaczen jest wlasciwa dla regulacji omawianego typu (w szczeg6l-
noéci zawarte w art. 2 ust. 1 pkt a—j), czeS¢ nie budzi watpliwoSci, np. cy-
wilnoprawne skutki dziatan sit zbrojnych czy dziatan w zakresie $cigania
przestepstw oraz restrukturyzacji dltugu panstwa. Wylaczono jednak takze
miedzy innymi znieslawienie, prawo do prywatno$ci, caly obszar wlasnosci
intelektualnej, jak rowniez prawa konkurencji’®. Sa to potencjalnie ogromne
obszary orzecznictwa sadowego w sprawach cywilnych 1 handlowych. Co wie-
cej, wraz z transformacja gospodarki zwieksza sie ich znaczenie w stosunku
do tradycyjnych gatezi. Trudno zrozumieé, dlaczego w zakresie zastosowania
Konwencji znajduje sie dochodzenie roszczen prywatnych w enumeratywnie
wskazanych sprawach umoéw ograniczajacych konkurencje, a naduzywanie
pozycji dominujacej juz nie.

10 Ten ostatni z wyjatkiem sytuacji, w ktérych orzeczenie opiera sie na przeslance zachowa-
nia stanowiacego porozumienie antykonkurencyjne lub uzgodniona praktyke miedzy faktyczny-
mi lub potencjalnymi konkurentami w zakresie ustalania cen, zméw przetargowych, ustalania
ograniczen produkcji lub kwot produkeji lub podziatu rynkéw przez podzial klientow, dostawcow,
obszaréw lub linii biznesowych, jezeli takie zachowanie i jego skutki mialy miejsce w panstwie
pochodzenia.
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2. Jurysdykcja posrednia (indirect jurisdiction)

Jurysdykcja sadowa oznacza ogdlna wlasciwosé sadow danego panstwa
lub innej jednostki do rozpoznawania spraw sadowych okreslonego typu (Ere-
cinski, 1998, s. 17). Pojecie to jest uszczegdtowieniem wywodzacego sie z pra-
wa miedzynarodowego publicznego terminu jurysdykcja (tac. iurisdictio, ang.
jurisdiction, fr. juridiction) oznaczajacego kompetencje wtadzy panstwowej na
okreglonym terytorium (Crawford, 2019, s. 440-470). Ze wzgledu na brak moz-
liwosci uzyskania porozumienia miedzy negocjujacymi panstwami omawiana
Konwencja nie zawiera norm w zakresie tzw. jurysdykcji bezposredniej. Za-
gadnienia te sa przedmiotem odbywajacych sie obecnie prac w ramach HCCH,
zaprezentowanych w dalszej czeSci tego artykulu (czemu tez poSwiecony jest
rozdzial Ning Zhao Lessons learned from the Genesis of the HCCH2019 judg-
ments, s. 315-336). Do opisania pozytywnych przestanek uznania i wykonania
zagranicznych orzeczen sadowych odnoszacych sie do powiazania sadu orze-
kajacego z okreslonym panstwem doktryna anglosaska postuguje sie pojeciem
indirect jurisdiction, ktére mozna przettumaczy¢ jako jurysdykcja posredniall.
Podobnie w doktrynie niemieckiej méwi sie o indirekte Zustdndigkeit (Jacobs,
2021, s. 357). W aktach prawnych regulujacych problematyke zaréwno jurys-
dykcji (bezposéredniej), jak 1 uznania i wykonania zagranicznych orzeczen sado-
wych przestanka odmowy uznania badz wykonania orzeczenia jest wydanie go
przez organ sadowy z naruszeniem przepisow tego aktu w zakresie jurysdykeji
wylacznej badZz majacej na celu ochrone strony stabszej (zob. np. art. 45 ust. 1
lit. e rozporzadzenia Bruksela I recast; art. 28 ust. 1 konwencji brukselskie;j;
art. 35 ust. 1 konwencji z 30 pazdziernika 2007 r. o jurysdykcji 1 uznawaniu
oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych 1 handlowych'?).
Jednoczeénie regula omawianych instrumentéw prawnych, wyrazona miedzy
innymi w art. 45 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela I recast (analogicznie art. 28
ust. 3 konwencji brukselskiej 1 art. 35 ust. 3 konwencji z Lugano), jest — z za-
strzezeniem wyjatkow, o ktérych mowa wyzej — wylaczenie ponownego bada-
nia jurysdykcji sadu pochodzenia.

1'W polskiej doktrynie miedzynarodowego procesu cywilnego sformulowano nastepujaca
definicje: ,,z jurysdykcja posrednia mamy natomiast do czynienia, gdy ustalenie jurysdykeji sa-
déw obcych nastepuje na podstawie lacznikéw przyjetych w podobnych sprawach w prawie pol-
skim. Ma ona zastosowanie, gdy chodzi o kontrole kompetencji sadu zagranicznego, ktéry wydat
orzeczenie, ktére ma byé uznane lub wykonane w Polsce” (Erecinski, 1998, s. 20). W kolejnych
wydaniach tego komentarza, w szczegdélnosci po uchwaleniu kompleksowej nowelizacji miedzy-
narodowego postepowania cywilnego w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 5 grudnia 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234,
poz. 1571), termin ten juz sie nie pojawia. Przegladowe studium nt. polskiej doktryny — zob. Mo-
stowik (2023a, s. 175-183).

12 Konwencja o jurysdykcjii uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE z 21 grudnia 2007 r., L. 339, s. 3 1 n. (dalej jako: konwencja
z Lugano).
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Zgodnie z trescia art. 5 ust. 1 Konwencji:

orzeczenie podlega uznaniu i wykonaniu, jezeli spelniony jest jeden z nastepujacych warunkéw:

a) osoba, wobec ktérej wystapiono o uznanie lub wykonanie orzeczenia, miata miejsce zwy-
klego pobytu w panstwie pochodzenia w chwili, w ktorej osoba ta stala sie strona w poste-
powaniu przed sadem pochodzenia;

b) osoba fizyczna, wobec ktorej wystapiono o uznanie lub wykonanie orzeczenia, miata gtow-
ne miejsce prowadzenia dziatalno§ci w panstwie pochodzenia w chwili, w ktdrej osoba ta
stata sie strona w postepowaniu przed sadem pochodzenia, a roszczenie bedace podstawa
wydania orzeczenia wynikalo z tej dziatalno$ci;

c) osoba, wobec ktorej wystapiono o uznanie lub wykonanie orzeczenia, jest osoba, ktéra
wniosta powddztwo bedace podstawa wydania orzeczenia, przy czym powddztwo to nie byto
powédztwem wzajemnym;

d) pozwany posiadat filie, agencje lub inny oddziat bez odrebnej osobowo$ci prawnej w pan-
stwie pochodzenia w chwili, w ktérej osoba ta stala sie strona w postepowaniu przed sadem
pochodzenia, a roszczenie bedace podstawa wydania orzeczenia wynikalo z dziatalnosci tej
filii, agencji lub oddziatu;

e) pozwany wyraznie zgodzil sie na wlasciwo$é sadu pochodzenia w toku postepowania,
w ktérym wydano orzeczenie;

f) pozwany podniést zarzut co do istoty sprawy przed sadem pochodzenia, nie kwestionu-
jac wlasciwo$ci w terminie przewidzianym w prawie panstwa pochodzenia, chyba ze jest
oczywiste, ze zarzut braku wlaéciwosci lub zarzut dotyczacy wykonywania wlasciwos$ci nie
zostalby uwzgledniony na mocy tego prawa;

g) przedmiotem orzeczenia bylo rozstrzygniecie o zobowigzaniu umownym, a orzeczenie wy-
dat sad panstwa, w ktérym nastapito lub powinno bylo nastapi¢ wykonanie tego zobowia-
zania, zgodnie z: (i) porozumieniem stron lub (ii) prawem wtasciwym dla umowy w przy-
padku braku uzgodnionego miejsca wykonania, chyba ze dzialania pozwanego w zwiazku
z transakcja wyraznie nie stanowity celowego 1 istotnego powiazania z tym panstwem;

h) przedmiotem orzeczenia bylto rozstrzygniecie w kwestii najmu lub dzierzawy nieruchomo-
$ci, a orzeczenie wydatl sad panstwa, w ktérym nieruchomosé jest potozona;

1) orzeczenie zawieralo rozstrzygniecie na niekorzy$¢ pozwanego w przedmiocie zobowiazania
umownego zabezpieczonego prawem rzeczowym na nieruchomosci potozonej w panstwie
pochodzenia, jezeli powddztwo przeciwko temu samemu pozwanemu wytoczono zarowno
w przedmiocie roszczenia umownego, jak 1 roszczenia dotyczacego tego prawa rzeczowego;

j) przedmiotem orzeczenia bylo rozstrzygniecie o zobowigzaniu pozaumownym wynikajacym
ze $mierci, uszkodzenia ciata, uszkodzenia lub utraty mienia, a dziatanie lub zaniechanie

bezposérednio powodujace taka szkode miato miejsce w panstwie pochodzenia, bez wzgledu
na to, gdzie szkoda ta wystapila.

Przytaczam znaczna cze$¢ tego przepisu, gdyz (wraz z art. 6) stanowi on
najwazniejsze postanowienie Konwencji (Jacobs, 2021, s. 357). Jego znacze-
nie najlepiej ilustruje poréwnanie z rozporzadzeniami Bruksela I i Bruksela I
recast. Zarowno omawiana Konwencja, jak 1 wspomniane akty prawne wpro-
wadzaja regule uznania orzeczen zagranicznych. Jednakze ,rezim brukselski”
zawiera réwniez rozbudowane reguly w zakresie jurysdykcji, ktérych nie ma
w konwencji haskiej z 2019 r. Logiczng przestanka zasady automatycznego
uznawania orzeczen jest wydanie ich przez sady!?, ktére swoja jurysdykcje
czerpaly z postanowien rozporzadzenia. Zalozenie to nie jest aktualne w od-

13 Matthias Lehmann (2023, s. 29) relatywizuje znaczenie unifikacji regut jurysdykcyjnych
w rozporzadzeniu Bruksela I, wskazujac, ze — poza nielicznymi wyjatkami — sady na etapie uzna-
wania 1 wykonywania orzeczen zagranicznych nie maja kompetencji do weryfikowania prawidlo-
woéci ustalenia swojej wlasnej jurysdykeji przez sad, z ktérego pochodzi orzeczenie.
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niesieniu do Konwencji, gdyz ta nie reguluje jurysdykecji bezposredniej. Stad
art. 51 6 stanowia wyraz kompromisu panstw sygnatariuszy odnosnie do ro-
dzaju powiazania sprawy sadowej z terytorium okre§lonego panstwa uzasad-
niajacego pozniejsze uznanie orzeczenia. Wyrazona w art. 4 ust. 1 Konwencji
zasada uznania orzeczen zagranicznych uzalezniona jest od spelnienia jedne-
go lub wiecej wymogoéw, o ktorych mowa w art. 5 (1 6) Konwencji.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage na art. 5 lit. m Konwencji. Zgodnie z jego
trescia orzeczenie podlega uznaniu 1 wykonaniu, jezeli wydat je:

sad wskazany w umowie zawartej lub udokumentowanej na pismie lub z wykorzystaniem
innego $rodka porozumiewania sie, dzieki ktéremu odnoéna informacja jest dostepna i mozna
sie z nia podzniej zapoznad, innej niz umowa dotyczaca wylacznej wlasciwosci sadu.

Na potrzeby niniejszej litery ,umowa dotyczaca wytacznej wlasciwosci sadu” oznacza umowe
zawarta miedzy co najmniej dwiema stronami, ktéra wskazuje, ze do rozstrzygniecia sporu
juz wyniklego lub mogacego wynikna¢ z okreSlonego stosunku prawnego wilasciwe sa sady
danego panstwa lub co najmniej jeden okreslony sad danego panstwa z wylaczeniem wtasci-
woécl innych sadow.

Cytowany przepis zawiera regule kolizyjna rozgraniczajaca zakresy zasto-
sowania omawianej Konwencji i zawartej 30 czerwca 2005 r. konwencji o umo-
wach dotyczacych wtasciwosci sadu. Ta ostatnia odnosi sie bowiem do ,,umowy
dotyczacej wytacznej wlasciwosci sadu” (Lehmann, 2023, s. 33). Umowa nie-
majaca charakteru wylacznego moze jednak stanowi¢ podstawe uznania orze-
czenia zagranicznego na gruncie omawianej Konwencji, o ile stanowi¢ bedzie
wystarczajaca podstawe jurysdykeji sadéw wedlug prawa majacego do sprawy
zastosowanie (por. np. art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I recast).

III. RECEPCJA KONWENCJI HASKIEJ Z 2019 ROKU

Druga cze$é — zaréwno konferencji, jak 1 ksiazki — poSwiecona byla omé-
wieniu perspektyw réznych czes$ci swiata zwigzanych z recepcja Konwencji.
Rozpoczeto ja wystapienie przedstawiciela Unii Europejskiej. Pdzniej na-
stapily referaty omawiajace stanowiska Batkanéw Zachodnich (Ilija Rume-
nov), Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Linda Silberman), Kanady (Genevieve
Saumier), panstw arabskich (Béligh Elbalti), Afryki Subsaharyjskiej (Abu-
bakri Yekini 1 Chukwuma Okoli), panstw Ameryki Potudniowej zrzeszonych
w MERCOSUR!" (Verénica Ruiz Abou-Nigm), panstw azjatyckich zrzeszonych
w ASEAN? (Adeline Chong) oraz Chin (Zheng Sophia Tang).

4 Mercado Comun del Sur (Potudniowy Wsp6lny Rynek) — miedzynarodowa organizacja
zrzeszajaca Argentyne, Brazylie, Paragwaj 1 Urugwaj.

» The Association of Southeast Asian Nations (Stowarzyszenie Narodéw Azji Poludniowo-
-Wschodniej) — miedzynarodowa organizacja zrzeszajaca Singapur, Filipiny, Indonezje, Malezje,
Tajlandie, Brunei, Wietnam, Laos, Mjanme i Kambodze.
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1. Perspektywa Unii Europejskiej

Perspektywe Unii Europejskiej w odniesieniu do Konwencji przedstawit
Andreas Stein, dyrektor jednostki poSwieconej wymiarowi sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych w ramach dyrekcji generalnej Komisji Europejskiej
zajmujacej sie wymiarem sprawiedliwos$ci. W przeciwienstwie do innych wy-
stapien omawiajacych perspektywy réznych regionéw $wiata, referat Steina
byt najblizej autorefleksji faktycznych inicjatoréw i wspétautoréw konwencji
(w ksiazce rozdziat European Union, s. 145—-162).

1.1. Mechanizm ochronny przewidziany w art. 29 Konwencji

Kazda regulacja — czy to dwu-, czy wielostronna — przewidujaca wzajemne
uznawanie 1 wykonywanie orzeczen sadowych opiera sie na zaufaniu do syste-
mu prawnego, z ktérego owe orzeczenia pochodza (Wolfgang Hau Judgments,
recognition, enforcement, s. 37 1 n.). Problematyka wzajemnego uznawania
1zaufania wykracza zreszta poza kwestie orzeczen sadowych, w niektérych for-
mach wspétpracy miedzypanstwowej, jak np. w Unii Europejskiej, jest w pew-
nym sensie zasada lezaca u podstaw wszystkich innych'®. W przeciwienstwie
do systeméw regionalnych instrument o zasiegu uniwersalnym ex definitio-
ne moze obejmowaé panstwa, ktérych system prawny i system sadownictwa
nie spelniaja standardéw oczekiwanych przez dotychczasowych sygnatariu-
szy. Problemy moga by¢ zwiazane np. z notoryczna korupcja, niespelnianiem
przez system prawny standardéw ochrony praw czlowieka, faworyzowaniem
lokalnych uczestnikéw procesu czy wreszcie z brakiem niezawistoSci sadow.
Mozna z tej perspektywy postrzegaé —i czeéé uczestnikow konferencji na czele
z jej organizatorem 1 redaktorem omawianej publikacji Matthiasem Wellerem
z cata moca wyrazata takie stanowisko w trakcie dyskusji — rowniez polski
spér o praworzadno$é'.

Zgodnie z trescia art. 29 ust. 1: Konwencja bedzie wywierata skutek mie-
dzy dwoma umawiajacymi sie panstwami, o ile zadne z nich nie notyfikowato
depozytariuszowl w odniesieniu do drugiego zgodnie z ust. 2 lub 3. W braku

16 Zob. wyrok TSUE z 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmono-
polverwaltung fiir Branntwein, ECLI:EU:C:1979:42.

17 Zob. przede wszystkim wyroki TSUE: z 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 1 C-625/18 A.K. przeciwko Krajowa Rada Sqdownictwa, ECLI:EU:C:2019:982;
715 czerwcea 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Polsce, ECLI:EU:C:2021:596;
7 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21 Komisja Europejska przeciwko Polsce, ECLI:EU:C:2023:442.
Ponadto orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z siedziba w Strasburgu (ETPC) —
zob. przede wszystkim wyroki ETPC: z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce,
nr wniosku 43447/19; z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce, nr wniosku 43572/18;
z 11 listopada 2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr wniosku 49868/19.
Zob. tez wyrok pilotazowy ETPC z 23 listopada 2023 r. w sprawie Walesa przeciwko Polsce, nr wnio-
sku 50849/21. Jeéli chodzi o orzecznictwo sadéw polskich — zob. uchwata sktadu potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwolorzeczenia2/bsa%20i-4110-1-20.pdf. Jesli chodzi o literature
polska, zob. przede wszystkim w ujeciu monograficznym Taborowski (2019) i Sadurski (2019); z li-
teratury zagranicznej Pech 1 Kochenov (2021) oraz Borger (2022).
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takiej notyfikacji Konwencja wywiera skutek miedzy dwoma umawiajacymi
sie panstwami pierwszego dnia miesigca nastepujacego po wygasnieciu okre-
su, podczas ktérego wskazane notyfikacje moga zostaé¢ dokonane. W $wietle
ust. 2 cytowanego przepisu umawiajace sie panstwo moze notyfikowaé depo-
zytariuszowl w ciagu 12 miesiecy po dniu notyfikacji depozytariusza, o kté-
rej mowa w art. 32(a), ze ratyfikacja, przyjecie, wyrazenie zgody lub akcesja
innego panstwa nie bedzie skutkowata nawiazaniem stosunkéw na tle Kon-
wencjl.

Pierwszym 1 jak dotad jedynym panstwem, wobec ktérego Unii Euro-
pejskiej przyszto rozwazyé¢ zastosowanie art. 29, byta Ukraina. Jak podkre-
§lat Andreas Stein, ze wzgledu na toczaca sie wojne oraz niedawne nadanie
Ukrainie statusu panstwa kandydujacego do czlonkostwa w UE, a przede
wszystkim cheé¢ wyrazenia solidarno$ci politycznej z panstwem bezprawnie
zaatakowanym przez poteznego sasiada, nie byta to dobra ,kandydatura” do
zgloszenia ograniczen na podstawie art. 29 ust. 2. Nie oznacza to, ze Unia
Europejska nie miata zastrzezen do ukrainskiego systemu sadownictwa, prze-
ciwnie®®. Ostatecznie jednak, w koordynacji ze stuzbami Komisji Europejskiej
odpowiedzialnymi za integracje Ukrainy z Unia, zapadla decyzja o niesklada-
niu oéwiadczenia ograniczajacego zastosowanie Konwencji w relacjach miedzy
Ukraing a UE.

W dyskusji uczestnicy konferencji dopytywali, czy Unia Europejska roz-
wazala analogiczne zastrzezenie w stosunku do Polski. Stein zaprzeczyt. Uwa-
zam jednak, ze omawiana Konwencja w odniesieniu do regionalnej organizacji
integracji gospodarczej — o ktorej mowa w art. 26 1 ktérq UE niewatpliwie
jest — nie daje w ogdle mozliwosci réznicowania statusu panstw bedacych jej
cztonkami. Regionalna organizacja dziala jako jednolity podmiot. Powyzsze
nie oznacza, ze pytanie nie jest aktualne w odniesieniu do innych instru-
mentéw opartych na wzajemnoséci, w szczeg6lno$ci praktycznie calego acquis
unijnego dotyczacego wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych (Bogdano-
wicz 1 Taborowski, 2023, cytowane tam obszernie literatura i orzecznictwo)
czy karnych (Martufi, 2022). Tematyka niniejszego artykulu uniemozliwia
szersze przedstawienie oceny sporu o praworzadnosé. Ogranicze sie wiec je-
dynie do zasygnalizowania stanowiska wyrazonego przeze mnie w dyskusji.
Sadze, ze spor ten ma w wiekszosci charakter polityczny i jest jedna z wielu
odslon niszczace] nasze panstwo rywalizacji miedzy dwoma wielkimi bloka-
mi politycznymi. Zakwestionowane przez Komisje Europejska akty prawne
zostaly w przewazajacej mierze uchylone badz zmienione'®. Zasadnicza zmia-

18 Zob. np. Olearchyk (2023) nt. zatrzymania prezesa ukrainskiego Sadu Najwyzszego
w zwiagzku z zarzutami korupcyjnymi.

19 W szczegblnosci art. 37 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2018,
poz. 5) obnizajacy wiek emerytalny dla sedziéw Sadu Najwyzszego do 65 lat oraz przepisy tej usta-
wy wprowadzajace odpowiedzialno$é dyscyplinarna, w tym tworzenie i warunki funkcjonowania
Izby Dyscyplinarnej SN. Odpowiedzialno§é dyscyplinarna sedziéw byta przedmiotem nowelizacji
na mocy ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. 2022, poz. 1259). Nastepnie byla ona przedmiotem kolejnej proby nowelizacji
na mocy uchwalonej przez Sejm ustawy z 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym oraz niektérych innych ustaw (https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/2870_u/$fi-
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na rezimu wyboru sedziow?, polegajaca na odejsciu od zasady wyboru przez
przedstawicieli srodowiska sedziowskiego 1 wzmocnieniu roli przedstawicieli
wiekszo$ci parlamentarnej, nie powinna by¢, moim zdaniem, redukowana do
binarnego ujecia: legalna—nielegalna?'. Réwniez osobnej oceny wymaga sytu-
acja Trybunatu Konstytucyjnego (TK), w ktorej do naruszen praworzadnos$ci
doszlo jeszcze przed (a méwiac doktadnie: w zwiazku z oczekiwanym) doj$ciem
Prawa 1 Sprawiedliwosci (PiS) do wladzy?2. Nastepnie zas$ te zte wzorce zosta-
ly pogtebione?®, a przyjeta praktyka politycznej selekcji kandydatéw na se-
dziéw TK doprowadzita do wyrazniejszego upolitycznienia tego ciala niz przed
2015 r.2* Wreszcie wydane w ostatnich latach przez TK wyroki uznajace za
niekonstytucyjne niektére sposoby interpretacji unijnych traktatéw i1 kwestio-
nujace w pewnym zakresie zasade pierwszenstwa prawa unijnego® spotka-
ly sie z niezwykle ostra reakcja instytucji unijnych, w tym skierowaniem do
TSUE skargi w trybie art. 259 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?®.
Pomimo niewatpliwych ogromnych szkéd, jakie spér ten wyrzadza wizerun-
kowi Polski na §wiecie i1 polskiemu sadownictwu, do tej pory w spoleczenstwie
dominuje przekonanie o zasadnicze] niezawistoSci wiekszoséci sadow 1 braku
systemowej korupcji. Stad wydaje sie, ze brak politycznych przestanek do sko-
rzystania z przewidzianego w art. 29 Konwencji zastrzezenia przeciwko Pol-
sce. Pomijam fakt, ze ze wzgledu na brzmienie art. 26 Konwencji jest to, w mo-
jej ocenie, prawnie niemozliwe?’. Wypowiedz ta wywotata burzliwa debate.

1e/2870_u.pdf). Akt ten nie wszedt jednak w zycie ze wzgledu na odmowe podpisania ustawy przez
Prezydenta RP i skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie jej zgodnoSci
z Konstytucja RP. Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2023 r.

20 Wprowadzona przez art. 1 pkt 1) ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3).

2l Cho¢ zdaniem ETPC réwniez ta zmiana stanowi naruszenie wigzacego Rzeczpospolita
prawa miedzynarodowego — zob. wyrok ETPC z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce oraz wyrok ETPC z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce. Cytowane wyroki
sa same w sobie niezwykle wartoSciowym kompendium innych zrédel, m.in. stanowisk organizacji
pozarzadowych, grup interesu i innych stowarzyszen.

22 Zob. w szczegdlnosci pkt 6.16—6.19 wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15. Wartosciowa,
cho¢ by¢ moze nieco abstrahujaca od uwarunkowan politycznych, propozycja naprawy ztego stanu
rzeczy zostala sformutowana przez Andrzeja Zolla (2016). Niestety faktyczna praktyka wyboru
sedziéw w latach nastepujacych po publikacji tego artykutu zmierzata w strone doktadnie prze-
ciwna, do proponowanej przez bytego prezesa TK.

2 Zob. w szczegdlnosci uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku
mocy prawnej uchwal Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego. Monitor Polski 2015, poz. 1131-1135.

24 Spoér o TK siega korzeniami do pierwszego okresu rzadow PiS, lat 2005—-2007. Wowcezas
niejednokrotnie dochodzilo do uznania za niezgodne z Konstytucja ustaw uchwalanych przez
6wczesng wiekszo$é parlamentarng na podstawie skromnej i budzacej watpliwo$ci réwniez we-
wnatrz samego TK argumentacji konstytucyjne;j. Por. przede wszystkim ustawa z 18 pazdziernika
2006 r. o uyjawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw, Dz. U. 2006, Nr 218, poz. 1592 (tzw. ustawa lustracyjna) i wyrok TK
z 11 maja 2007 r., K 2/07, z licznymi zdaniami odrebnymi (zob. jednak Piechowiak, 2015).

% Por. wyrok TK z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK ZU 2022, poz. 65.

% Zob. sprawa C-448/23 Komisja Europejska przeciwko Polsce.

2T Takie stanowisko podzielaja tez wspélautorzy omawianej pracy Jodo Ribeiro-Bidauoui
i Cristina M. Mariottini: ,,The reliance on the notification is to be understood as reserved to
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W zwiazku z obowiazywaniem mechanizmu ochronnego przewidzianego
w art. 29 Konwencji pojawiaja sie trzy problemy dogmatycznoprawne. Pierw-
szym jest stosunek wspomnianego mechanizmu do wystowionej w art. 7 ust. 1
pkt ¢) klauzuli porzadku publicznego (J. Ribeiro-Bidauoui i C. M. Mariotti-
ni, Article 29 od the HCCH 2019 Judgments Convention: From a Mechanism
on Treaty Relations to a Catalyst of Global Judical Union, s. 94-98). Sa to
dwa rézne instrumenty prawne, pelniace dwie rézne funkcje. Jak podkreslata
w referacie Cristina M. Mariottini, sady rozpoznajace poszczegdlne sprawy
nie maja mozliwoéci odniesienia sie do catoksztattu sytuacji systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci w danym panstwie trzecim i jego oceny (s. 87—124). Jednak-
ze niedawno Sad Najwyzszy stanu Nowy Jork?® — jak pisza Ribeiro-Bidauoui
1 Mariottini (s. 97) — odméwil uznania 1 oddalil wniosek o wykonanie orzecze-
nia chinskiego Wyzszego Sadu Ludowego w Pekinie zasadzajacego okreslona
sume pieniezna, poniewaz wyrok wydany zostat w ramach systemu prawne-
go nieuznajacego niezawistoSci sedziowskiej 1 procedur zgodnych z rzadami
prawa. Amerykanski sad oparl swoje orzeczenie na raportach Departamentu
Stanu w zakresie przestrzegania praw czlowieka.

Druga z podniesionych kwestii ma charakter $ciéle techniczny 1 zwigzana
jest z mechanizmem podejmowania decyzji w odniesieniu do uméw miedzyna-
rodowych w ramach Unii Europejskiej. Wobec braku jednoznacznej procedury
stosowania art. 29 Konwencji w prawie unijnym Komisja Europejska staneta
przed dylematem, czy w stosunku do kazdego przystepujacego do Konwen-
¢ji panstwa przedkladaé¢ Radzie Unii o§wiadczenie, réwniez wowczas — a naj-
prawdopodobniej bedzie to najczestsza sytuacja — gdy jest to o$wiadczenie
o nieskorzystaniu z mozliwos$ci ograniczenia zastosowania Konwencji w sto-
sunkach z nowo przystepujacym panstwem. Czy przeciwnie — jak postapiono
w przypadku akcesji Ukrainy — je$§li Komisja Europejska rekomenduje niesko-
rzystanie z zastrzezenia, nie mozna by sie ograniczy¢ jedynie do poinformowa-
nia Rady 1 Parlamentu Europejskiego bez wszczynania formalnych procedur?
Stein podkreslil, ze ze wzgledu na bardzo skromng (wéwczas konkretnie: po-
jedyncza) praktyke stosowania art. 29 1 brak sformalizowanej procedury trud-
no o jednoznaczne stanowisko. W przypadku Ukrainy Komisja Europejska
przyjeta druga éciezke postepowania. Weryfikacja prawidlowosci tego sposobu
dzialania wymagataby stanowiska TSUE, ktory mégliby je wyrazié w przypad-
ku zaskarzenia decyzji Komisji Europejskiej badZ Rady.

Trzecim problemem jest jednorazowy charakter oSwiadczenia z art. 29.
W dyskusji podnoszono, ze ocena stanu systemu prawnego danego panstwa
1 jego wymiaru sprawiedliwoSci moze sie zmienia¢ w czasie (znéw: Polska do
2015 1 po tym roku byta podawana jako doskonatla ilustracja tej tezy). Zaréwno

non-unified States and REIO’s [Regional Economic Integration Organisations — M.M.] in their
entirety: in fact, notifications made in accordance with Article 29 are available only as between
Contracting Parties and not in relation to individual territorial units of non-unified States or to
the individual Member States of a REIO” (s. 90).

28 Shanghai Yongrun Investment Management Co v Kashi Galaxy Venture Capital Co, 2021,
https://law.justia.com/cases/new-york/other-courts/2021/2021-ny-slip-op-31459-u.html
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Mariottini, jak 1 Stein podkreslali jednak, ze mozliwo$¢ skorzystania z oswiad-
czenia jest kompetencja jednorazowa, z ktorej] mozna skorzysta¢ wylacznie
w dwunastomiesiecznym terminie wskazanym w art. 29 ust. 2. Zagadnienie
to bylo przedmiotem dyskusji podczas travaux préparatoires. Uznano wow-
czas, ze utrzymanie nieograniczonej w czasie mozliwoéci uchylenia stosowania
Konwencji w relacjach miedzy dwoma umawiajacymi sie panstwami mogloby
stanowi¢ mechanizm nacisku politycznego, sprzecznego z zalozeniami, na kté-
rych opiera sie Konwencja.

Podsumowujac, warto zwrocié¢ uwage, ze skutkiem omawianego przepisu
jest faktyczne przeksztalcenie wielostronnej umowy miedzynarodowej w we-
zel dwustronnych relacji (,Das HAVU als Biindel bilateraler Beziehungen”;
Jacobs, 2021, s. 357). Na razie jest to obraz nieco zaciemniony przez fakt, ze
jedna ze stron jest liczaca 27 panstw cztonkowskich UE. Do tego jednak spro-
wadza sie logika stosowania cytowanego przepisu. Zjawisko to okresla sie
mianem ,bilateralizacji”.

1.2. Status Zjednoczonego Krélestwa:
Czy konwencja z Lugano jest instrumentem otwartym?

Niezwykle ciekawym watkiem poruszonym w dyskusji byt status Zjedno-
czonego Kroélestwa. Wskutek wystapienia tego panstwa z Unii Europejskiej
z dniem 31 grudnia 2020 r. przestalo by¢ ono strona wewnatrzunijnych in-
strumentéw wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych, w tym konwencji
z Lugano (zob. Wotodkiewicz, 2022). Wystapienie z Unii Europejskiej nie
oznaczalo jednak automatycznego uchylenia wszystkich aktéw prawa unij-
nego. Rozporzadzenia: Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008
z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umow-
nych? oraz Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 864/2007 z 11 lip-
ca 2007 r., dotyczacego prawa wlaéciwego dla zobowiazan pozaumownych?®
wciaz znajduja zastosowanie na mocy jednostronnej decyzji Zjednoczonego
Kroélestwa. Z inng jednak sytuacja mamy do czynienia w zakresie aktow
prawnych, ktérych stosowanie opiera sie na wzajemno$ci. Do takich nale-
za rezimy o wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu orzeczen sadowych. Ich
dalsze obowigzywanie w Zjednoczonym Kroélestwie bez wzajemnosci nie byto
mozliwe®l. Stad w kwietniu 2020 r. zlozylo ono wniosek o przystapienie do

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych, Dz. Urz. UE z 4 kwietnia 2008 r.,
L 177/6 (dalej jako: ,rozporzadzenie Rzym I” lub ,Rzym I”). Stosuje sie je do uméw zawartych
po 17 grudnia 2009 r. (art. 28).

30 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z 11 lipca 2007 r.,
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych, Dz. Urz. UE z 31 lipca 2007 r.,
L 199/40 (dalej jako: ,rozporzadzenie Rzym II” lub ,Rzym II”). Rozporzadzenie stosuje sie od
11 stycznia 2009 r., z wyjatkiem art. 29 — dotyczacego przekazania Komisji wykazu Konwencji —
ktéry stosuje sie od 11 lipca 2008 r. (art. 32).

3 Cho¢ zob. nizej pkt I11.2. Zasadniczo prawo obowiazujace w Stanach Zjednoczonych i Ka-
nadzie nie czyni z wzajemno$ci wymogu uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen sa-
dowych.
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konwencji z Lugano, widzac w tym akcie mozliwo§¢ realizacji celu polega-
jacego na kontynuacji stosowania opartych na wzajemnos$ci regul w zakre-
sie jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej Zjednoczone Kro-
lestwo nie moze jednak przystapi¢ do tej konwencji*2. Komisja zacheca Bry-
tyjezykéw do przystapienia do konwencji haskiej z 2019 r. (Collins of Mapes-
bury 1 Harris, 2022, s. 30—43). Nie ma formalnych przeszkéd do przysta-
pienia bylego czlonka Unii Europejskiej do rezimu luganskiego, Konwencja
z 30 pazdziernika 2007 r. nie jest bowiem ograniczona do panstw stron Eu-
ropejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA). Stanowisko Komisji
Europejskiej ma uzasadnienie polityczne: uniemozliwia Brytyjczykom selek-
tywne korzystanie z dobrodziejstw integracji europejskiej. W uzasadnieniu
swojego stanowiska Komisja Europejska wskazuje, ze panstwa sygnatariu-
sze Konwencji badz sa strong umowy EFTA, badz taczy je z Unig Scisty rezim
wspoélpracy — w obu sytuacjach zobowigzuja sie one do przyjecia czesci acquis
communautaire. Inaczej jest w przypadku Zjednoczonego Krélestwa, ktére
z odrzucenia acquis uczynilo strategiczny filar przyszlego rozwoju®. Przez
pewien czas sadzono, ze dyskusja w tym zakresie nie zostala zamknieta,
a wiele panstw europejskich (np. Niemcy) ostroznie popierato akces brytyjski
do konwencji z Lugano. Ostatecznie jednak 12 stycznia 2024 r. Zjednoczone
Kroélestwo podpisalo Konwencje (d’Ornano, 2024, s. 165-167).

2. Perspektywa Stanéw Zjednoczonych i Kanady

Stany Zjednoczone i Kanada sg panstwami federalnymi. Uznawanie i wy-
konywanie orzeczen sadowych jest domena systemu prawnego stanéw, nie fe-
deracji. Najwazniejszym elementem obowiazujacego w obu panstwach syste-
mu common law jest daleko idace utozsamienie orzeczen sadowych wydanych
przez inne stany z orzeczeniami sadowymi panstw trzecich. Ponadto uznawa-
nie 1 wykonywanie orzeczen sadowych nie sa uzaleznione od wzajemnosci (re-
ciprocity). Zdarzaja, sie nieliczne wyroki sadéw amerykanskich odmawiajace
uznania, ze wzgledu na niespelnianie okreS§lonych standardéw przez panstwo
pochodzenia, orzeczenia®. Zwazywszy na to, zdaniem Lindy Silberman, ratyfi-
kacja Konwencji przez Stany Zjednoczone pozwolitlaby usunaé jednostronnoséé
aktualnie obowiazujacego systemu i — zgodnie z tresciq art. 4 ust. 1 — gwa-
rantowac temu panstwu uznawanie przez inne panstwa pochodzacych z niego
wyrokow na zasadzie wzajemnoSci.

32 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady pt. Ocena wniosku Zjednoczo-
nego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétlnocnej o przystapienie do konwencji luganskiej.
COM(2021) 222 final.

3 Co skadinad przyniosto groteskowe konsekwencje — por. Foster 1 in. (2023).

3 W zwiazku z zastosowaniem bezwzglednej przestanki odmowy uznania orzeczenia sadow
zagranicznych: ,systemic unfairness in the foreing legal system” — wigcej na ten temat w rozdziale
autorstwa Geneviéve Saumier i Lindy Silberman Perspectives from the United States and Canada
(s. 176-177).
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Przynalezno$¢ kwestili uznawania 1 wykonywania orzeczen sadowych
do domeny stanowej istotnie komplikuje ewentualny proces ratyfikacji kon-
wencji przez Stany Zjednoczone. Ratyfikacja konwencji przez federacje nie
skutkuje bowiem w amerykanskim systemie prawnym automatyczna sa-
mowykonalno$cia jej norm w ramach wewnetrznych porzadkéw prawnych
poszczegdlnych stanéw. Zdaniem Silberman ratyfikacji towarzyszy¢é musia-
loby uchwalenie ustawy modelowej o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
sadowych, ktora nastepnie powinna zostaé przyjeta w porzadku wewnetrz-
nym piecdziesieciu standéw oraz Dystryktu Kolumbii. Nie bedzie to proces
szybki (G. Saumier i L. Silberman, Perspectives from the United States and
Canada, s. 178-180). Profesor Silberman, ktéra dotaczyla do grona profe-
sorskiego New York University w 1971 r., wyrazita watpliwo$é¢, czy stanie
sie to jeszcze za jej zycia. Tymczasem Stany Zjednoczone nawet nie podpi-
saty Konwencji.

3. Perspektywa Chinskiej Republiki Ludowej

Zheng Tang wyszta od stwierdzenia, ze w Swietle obowiazujacej w Chin-
skiej Republice Ludowej doktryny politycznej naczelna zasada systemu
politycznego jest supremacja Komunistycznej Partii Chin (Zheng Tang,
China, s. 297-314). Podlegaja tej supremacji wszelkie organy, instytucje
1 osoby, stad idea niezaleznego sadownictwa w tym systemie nie moze mieé
miejsca. Brak niezawistosci 1 niezalezno$ci sadéw 1 sedziéw (independence
of judiciary) nie oznacza jednak braku mozliwos$ci niezawistego orzekania
przez sedziéw w konkretnej sprawie (independence of judgment). W czasie
wystapienia Tang przypomnial mi sie fragment syntezy podstawowych za-
sad postepowania karnego autorstwa Andrzeja Murzynowskiego, wybitne-
go polskiego procesualisty karnego 1 sedziego Sadu Najwyzszego, w latach
1990-1996 Prezesa Izby Karnej tegoz Sadu (Murzynowski, 1994, wczes$niej-
sze wydania: 1976 1 1984). Omawiajac w trzecim wydaniu z 1994 r. proble-
matyke niezawislo$ci sedziowskiej, autor z pokora stwierdzil, 1z koryguje
wyrazany we wczeéniejszych wydaniach monografii poglad, ze przynalez-
noé¢ sedziéw do partii politycznych, w szczegdlnoéci Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej, nie pozostaje w konflikcie z niezawistoécia sedziowska
(Murzynowski, 1994).

Innym zagadnieniem konstrukcyjnym podnoszonym przez Tang bylo
obowigzywanie w Chinskiej Republice Ludowej zasady konstytucyjnej: ,,je-
den kraj, dwa systemy” (one country, two systems), dopuszczajacej funkcjono-
wanie odmiennych systemoéw polityczno-gospodarczych w dwéch regionach:
Hongkongu 1 Makau. Zasada ta moze mie¢ istotne implikacje dla obowia-
zywania Konwencji. Polityka zagraniczna, w tym relacje traktatowe z pan-
stwami trzecimi, w $wietle tej zasady nalezy do gestii wladzy centralne;j.
To rzad w Pekinie decyduje o tym, czy wskazane regiony beda zwiazane po-
szczegblnymi aktami prawa miedzynarodowego. Moze wiec doj$é do sytuacji,
w ktorej Hongkong 1 Makau beda z zakresu obowiazywania Konwencji wyla-
czone, a bedzie ona obowigzywala na pozostatej czesci terytorium Chin.
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4. Do$wiadczenia z prac nad Konwencja
i dalsze dzialania w ramach HCCH

Doswiadczeniom oraz perspektywom dalszych prac w ramach Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego poswiecony byt wyklad
(1 rozdzial Lessons learned from the Genesis of the HCCH Judgments Con-
venion, s. 315—-336) Ning Zhao, ktora jest gtéwnym radca prawnym HCCH.
Wysiltki unifikacyjne dotycza obecnie przede wszystkim problematyki réwno-
legltych postepowan (parallel/concurrent proceedings; Herrup i Brand, 2023;
zob. tez Lehmann, 2023, 1 cytowana tam obszernie literature). Dziata grupa
robocza, opublikowano wstepne rezultaty prac®, proces jest kontynuowa-
ny — kolejne posiedzenia planowane sa na 2024 r. Podstawowa rozbiezno$é
w negocjacjach dotyczy dogmatycznego sposobu ujecia sadu wlasciwego. Czy
zgodnie z europejska tradycja kontynentalna ma on by¢ opisany za pomoca
stosunkowo sztywnych tacznikéw jurysdykeyjnych, czy — blizej tradycji ang-
losaskiej 1 common law — ma by¢ to sad uznany za ,lepszy”, blizszy stanowi
faktycznemu 1 konkretnej sprawie sadowej? Czy ma to by¢ zawsze sad, do
ktérego zwrdcono sie po raz pierwszy, czy zastosowanie znajdzie wywodzaca
sie z common law regula forum non conveniens (zob. Collins of Mapesbu-
ry 1 Harris, 2022, s. 597-692)? Aktualna propozycja grupy roboczej stanowi
wielowariantowa synteze obu tradycji. Zasadniczo jednak odwotuje sie do
kryteriow jurysdykeji poSredniej, jak np. w art. 51 6 omawianej Konwencji
w przypadku przyznania priorytetu jurysdykeji wytacznej. Dopiero w tzw.
drugim kroku moze doj$¢ do oceny jakoSciowej lepszego sadu (better forum).
Zgodnie z tres$cig art. 10 ust. 1 propozycji czynnikami, ktéore moga zostaé
wzlete pod uwage przez sady, sa np.:

— ciezar prowadzenia w okre§lonej jurysdykecji sporu sgdowego dla stron,
w szczegollnoécl uwzgledniajac ich miejsce zamieszkania;

— tatwo$é dostepu do srodkéw dowodowych 1 mozliwosé¢ ich zabezpieczenia;

— prawo wlasciwe dla roszczen;

— prawdopodobienstwo uznania orzeczenia na podstawie Konwencji czy
przepiséw jurysdykeyjnych danego panstwa;

— stusznoéé (fairness) finansowania konkretnego procesu ze $rodkéw pu-
blicznych danego panstwa.

7 perspektywy miedzynarodowego (nie za§ wylacznie europejskiego) pra-
wa postepowania cywilnego wskazane wyzej prace jawia sie jako niezwykle
interesujace. Napiecie miedzy stosunkowo sztywna regulg pierwszenstwa za-
warta w art. 29 rozporzadzenia Bruksela I (zlagodzong nieco w rozporzadze-
niu Bruksela I recast; por. art. 33 1 34 tego rozporzadzenia) a anglosaska re-
gula forum non conveniens doprowadzito do szeregu waznych orzeczen TSUE?¢
1 ostatecznie do przyznania prymatu regule kontynentalnej (zob. Collins of
Mapesbury 1 Harris, 2022, s. 598-602), cho¢ z pewnymi wyjatkami. Ten stan
prawa zmienil sie ponownie w zwigzku z wystapieniem Zjednoczonego Kro-

% https://perma.cc/ HKM4-NE3L
36 W szczegblnosci wyrok TSUE w sprawie C-116/02 Erich Gasser GmbH v. MISAT, EC-
LI:EU:C:2003:657 1 wyrok TSUE w sprawie 281/02 Owusu v. Jackson, ECLI:EU:C:2005:120.
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lestwa z Unii Europejskiej. Panstwo to przestalo by¢ strona rozporzadzenia
Bruksela I recast, w zwiazku z czym nie jest juz zwigzane wcze$niejszymi
ograniczeniami stosowania doktryny forum non conveniens (Farrington, 2022,
8. 399-423). W zmienionych okolicznoséciach pierwotny problem dogmatyczny
pozostaje aktualny i doktryna prawa kolizyjnego z ogromnym zainteresowa-
niem oczekiwaé bedzie na ostateczne rezultaty prac w ramach HCCH. Mozna
jedynie wyrazié zal, ze forum tej dyskusji nie beda juz wspélne organy unijne,
lecz miedzyrzadowa HCCH. Dobrym podsumowaniem moze byé¢ zdanie przy-
pisywane przywddcy zwolennikéw brexitu, Borisowi Johnsonowi, wypowie-
dziane nazajutrz po referendum: ,Coémy zrobili?” (Cameron, 2019).

W wystapieniu Zhao moja uwage zwroécita koncepcja bilateralizacji wspoét-
pracy panstw sygnatariuszy Konwencji. Przez pojecie to autorka rozumie
zdolno§é panstw sygnatariuszy do sprawowania kontroli nad potencjalna ak-
ces)q innych panstw, poprzez mechanizm na ksztalt przewidzianego w art. 29
Konwencji. Tytuty podrozdziatéw wystapienia Zhao ilustruja mozdét wypraco-
wywania kompromisu w gronie konferencji miedzyrzadowej: ,,zmiana dynami-
ki negocjacyjnej”, ,oceniajac sukces poprzez wnioski wyciagniete z wczedniej-
szych niepowodzen”, ,budujac wzajemne zaufanie”, ,budujac mosty ponad
réznicami pogladow”, ,wprowadzanie skromniejszego zakresu”, ,,wieksza ela-
styczno$¢ przyjmowanych rozwigzan”. Calosé zamyka obowiazkowe odwolanie
sie do celéw zréwnowazonego rozwoju przyjetych przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych.

IV. PODSUMOWANIE

Przedmiotem artykulu bylo przedstawienie polskiemu czytelnikowi naj-
wazniejszych elementéw omawianej konwencji haskiej z 2019 r.?” oraz pierw-
szych reakcji érodowiska naukowego przyjmujacych ksztatt monografii i kon-
ferencji naukowej.

Pomimo podejmowanych wysitkéw intelektualnych zmierzajacych do
zmiany paradygmatu® zaréwno sama Konwencja, jak 1 reakcje §wiata utrwa-
laja dominacje szeroko rozumianego ,Zachodu”. To Unia Europejska 1 poza-

37 Cho¢ nie jest to pierwsza publikacja w polskiej literaturze na ten temat (por. Zalisko,
2023).

3 7 najnowszych publikacji zob. np. Brachotte (2023) i cytowana tam literatura. Zob. tez
Salaymeh 1 Michaels (2022). Mozna zauwazy¢, ze wysitki zmierzajace do zmiany paradygma-
tu inicjowane sa rowniez w prestizowych instytucjach dawnych panstw kolonialnych, takich jak
np. Sciences Po, Uniwersytet Oksfordzki i hamburski Instytut Maxa Plancka, w érodowiskach,
ktoére spotecznie bardzo wiele laczy ze Swiatem powiesci Karen Blixen ze stynnym zdaniem ,,I had
a farm in Africa at the foot of Ngong Hills” (2022, s. 5). Majac wyobrazenie o skali szkéd wyrzadzo-
nych w zwiazku z ,kolonializmem” i starajac sie unikna¢é latwego paternalizowania — wciaz mimo
wszystko trudno traktowaé te teksty powaznie. Stanowia one w znaczacej mierze ideologiczng
walke z uksztaltowanymi na swoje potrzeby upiorami. Nietatwo doszukaé sie w niej jakiegokol-
wiek powaznego zwiazku z prawoznawstwem. Trudno tez wyobrazi¢ sobie, jak mogloby wygladaé
spelnienie sie postulatéw dekolonizacyjnych w nauce.
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europejskie panstwa anglosaskie ze Stanami Zjednoczonymi na czele sa twor-
cami 1 pierwszymi realnymi komentatorami omawianego aktu. One podnosza
istotne problemy dogmatyczne 1 prowadza dyskurs par excellence prawniczy
na tle Konwencji. Lwia czeé¢ reakcji pozostatej czeéci éwiata sprowadza sie
do omawiania probleméw, ktore maja charakter obiektywny 1 nie pozostaja
w wielkim zwigzku z tekstem Konwencji. Sg to miedzy innymi praktyczna
niewydolno$é (na granicy niefunkcjonowania) sadownictwa w wielu pan-
stwach Afryki Subsaharyjskiej (Abukari Yekini i Chukwuma Okoli, Prospects
for Africa, s. 281-296), dyktatura partii komunistycznej w Chinach (Zheng
Tang, China, s. 297-314), bizantyjski patchwork umoéw bilateralnych panstw
ligi arabskiej prowadzacy do zblizonych rezultatéw do tych w Afryce Subsa-
haryjskiej (Béligh Elbalti, Perspectives from the Arab World, s. 181-210). Ze
wzgledu na dziatania wojenne w Ukrainie w projekcie nie uczestniczyli przed-
stawiciele Federacji Rosyjskiej. Panstwa Balkanéw Zachodnich z nadzieja
oczekuja na akcesje do Unii Europejskiej. Globalna w zamierzeniu Konwencja
dzieli problemy globalnego §wiata. Zaproszenie przedstawicieli wspomnianych
panstw 1 kultur niewatpliwie wzbogaca dyskusje, ale czyni to raczej przez lep-
sza ilustracje kontekstu, w jakim przyszlo im funkcjonowaé, niz realna wy-
miane mys$li na dany temat. Z przykroscia trzeba przyznac, ze podobnie ma
sie rzecz z Polska. Nasz glos jest interesujacy jako wypowiedz enfant terrible
»zachodniego” §wiata. Od przedstawiciela naszego panstwa nie oczekuje sie
powaznego wkladu w wyktadnie i stosowanie Konwencji (wedtug mojej wiedzy
nie mieli§my tez udzialu w jej powstaniu), ale raczej zdania sprawy z tej trud-
nej sytuacji. W tym, i niestety jedynie w tym, kontekS$cie nasze stanowisko
moze dzisiaj budzi¢ realne zainteresowanie.

Druga refleksja natury ogélnej dotyczy samej organizacji prac w ramach
HCCH?®*. W trakcie stuchania kolejnych wystapien trudno bylto oprzeé sie
wrazeniu pewnej sztuczno$ci. W szczegdlnosci wypowiedzi przedstawicieli
organizacji miedzynarodowych (Christophe Bernasconi i Ning Zhao w imie-
niu HCCH, José Angelo Estrella Faria z UNCITRAL*) uderzaty nadmiarem
szczodrze rozdzielanych pochlebstw, frazeséw 1 korporacyjnej nowomowy nad
faktyczna, treécia. HCCH jest organizacja, ktéra — jak kazda inna organiza-
cja — ma swoj budzet, zarzad, wyznaczane cele oraz system kar i nagréd dla
pracownikow za to, jak te cele sa (badZ nie sa) realizowane. Na ,rynku wla-
$ciwym”, na ktérym funkcjonuje, spotyka sie z konkurencja innych podobnych
organizacji, takich jak UNIDROIT*' czy UNCITRAL. Przyszios¢ HCCH po
czesci bedzie zalezala od tego, jak sobie poradzi wérdd tej konkurencji. Wska-
zane czynniki wywoluja swoistg presje osiagniecia sukcesu, czasem kosztem
jakoéci ostatecznego rezultatu. Niewidoczne ,kolegium kolizjonistéw”, o kté-

3 7 ogblnych publikacji po$wieconych HCCH zob. np. van Loon (1987) i cytowana tam litera-
tura. Jesli chodzi o sama organizacje prac, zob. Beaumont (2009, s. 26-33).

40 United Nations Commission on International Trade Law — Komisja ONZ ds. prawa handlu
miedzynarodowego.

41 The International Institute for the Unification of Private Law — Miedzynarodowy Instytut
Unifikacji Prawa Prywatnego.
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rym moéwit podezas konferencji Brukhard Hess?*?, sktada sie tylez z idealistycz-
nych uczonych, co ze sprawnych 1 nastawionych na wynik weteranéw miedzy-
narodowych organizacji. W kilkuletniej perspektywie zorganizowanie udanej
konferencji miedzyrzadowej 1 przyjecie Konwencji to niewatpliwie sukces.
W dluzszej perspektywie liczy sie jej realny zakres zastosowania wynikajacy
z objetego regulacja obszaru i przede wszystkim liczby ratyfikacji. Tymczasem
obie konwencje — zaréwno ta z 2005 r., jak 1 omawiana w tym artykule — ja-
wig, sie zasadniczo jako wewnetrzne akty Unii Europejskiej. Jesli wylaczyc
panstwa unijne, grono sygnatariuszy liczy dwa-trzy panstwa kandydujace do
Unii Europejskiej, z wylaczeniem Singapuru i Urugwaju®. Co wiecej, wérod
stron nie ma wielkich jurysdykcji, takich jak Stany Zjednoczone, Chiny, Ro-
sja, Brazylia czy Indie. Z okolo oémiu miliardéw ludnosci §wiata Konwencja
znajduje zastosowanie do mniej wiecej pieciu procent. Zreszta te umowy mie-
dzynarodowe jako akty wewnetrzne Unii Europejskiej nie maja najmniejszego
sensu, poniewaz Unia ma juz, 1 to niepomiernie bardziej rozwiniete, prawo
w zakresie wspodlpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych. Oczy-
wiscie konwencja haska z 2019 r. dopiero wchodzi w zycie, a czas na rzeczy-
wista ocene instrumentéw miedzynarodowych liczy sie raczej w dekadach niz
miesiacach, zaden jednak z autoréw rozdzialéw monografii czy uczestnikow
dyskusji nie spodziewa sie rychlej akcesji zadnego ze wskazanych panstw. Na-
wet wejécie w zycie omawianej Konwencji trudno uznaé za sukces, zwazywszy
na wytaczenie ogromnych 1 — w istocie rzeczy — najwazniejszych wspélczeénie
dziedzin gospodarki, w szczegdlnosci cyfrowe). Jednak niewatpliwie dobrym
sygnatem jest akces do Konwencji Zjednoczonego Krélestwa.

Powyzsza krytyka nie dotyka ocenianej monografii i zorganizowanej w Bonn
konferencji. Obowigzkiem uczonych jest reagowaé na zmieniajaca sie rzeczy-
wistoé¢, dlatego niezaleznie od wskazanych wyzej (nieoryginalnych przeciez)
watpliwoéci zaréwno inicjatywe, jak 1 jej realizacje przez Matthiasa Wellera
1 grono jego wspotpracownikéw nalezy ocenié¢ bardzo wysoko. Przede wszystkim
Inicjatorowi przedsiewziecia udalo sie zgromadzié¢ —1 to w roli nie tylko autoréw,
ale tez fizycznie obecnych podczas konferencji referentéw — niezwykle staran-
nie dobrang grupe najwyzszej klasy naukowcéw 1 praktykéw. Dywersyfikacja
geograficzna panelistéw byta imponujaca i uczynita przedsiewziecie Wellera
prawdziwie globalnym. Omawiana inicjatywa dala mozliwoéé sformutowania
wskazanych wyzej uwag krytycznych, a to dowodzi, ze stuzy ona kreatywnosci
1 tworczosci. Konferencja w wiekszym nawet stopniu niz publikacja bylta ,,poka-
zem sity” niemieckiego Srodowiska akademickiego w zakresie europejskiej (czy
tez miedzynarodowej) procedury cywilnej. Z jednej strony jako$é referatéw i tek-
stéw autoréw takich jak profesor Wolfgang Hau z Uniwersytetu Monachijskie-
go, z drugiej — sama liczba niemieckich uczestnikéw z tytutem profesora specja-
lizujacych sie w omawianej dyscyplinie budzily szacunek. Opublikowana przez
wydawnictwo Hart monografia The HCCH Judgments Convention petni funk-
cje zblizona do sprawozdan towarzyszacych tekstom uméw miedzynarodowych

42 Niepublikowane omoéwienie. Zob. tez Lutzi (2023).
4 Wejscie w zycie Konwencji w stosunku do Urugwaju nastapi 1 pazdziernika 2024 r.
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(ang. explanatory report, fr. rapport explicatif). Polemika z nimi przypominataby
polemike z elementarzem. Jest zbyt wezesnie, by na gruncie Konwencji, ktora
weszla w zycie 1 wrzeénia 2023 r., uksztaltowalo sie orzecznictwo czy pojawily
sie istotne trudno$ci w jej stosowaniu, niemniej szczegdtowe uwagi odnoszace
sie do omawianych fragmentéw zawartem w niniejszym tekscie.

Unifikacja prawa prywatnego miedzynarodowego w skali globalnej jest
zadaniem niezwykle trudnym. WyjsScie poza utrwalone 1 sprawdzone ramy
wspolpracy — jak te w obrebie Unii Europejskiej — wigze sie z licznymi ryzyka-
mi. Prawdopodobienstwo sukcesu nie jest wysokie. Entuzjazm wagkiej grupy
protagonistéw integracji musi sie mierzy¢ z inercja gigantycznych struktur,
utrwalonych nawykéw 1 relatywnie niskim priorytetem omawianego zadania.
Pomimo wysuwanych tu szczegélowych uwag krytycznych, nalezy uznaé, ze
zaréwno sam cel przedsiewziecia, jak 1 Srodki zmierzajace do jego osiagniecia
sa zasadniczo wlasciwe. Czy przyszlo$¢ omawianej Konwencji (wraz z konwen-
cja z 2005 r.) bedzie blizsza sukcesowl np. konwencji wiedenskiej o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towarow czy porazkom dziesiatek zapomnianych
dzi$§ instrumentéw miedzynarodowych, jak wspomniane] wyzej konwencji
z 1 lutego 1971 r. o jurysdykecji, uznawaniu 1 wykonywaniu orzeczen sado-
wych — czas pokaze. Jednak nawet ewentualny brak sukcesu konwencji ha-
skiej z 2019 r. nie odbierze wagi omawianej monografii pod redakcja Wellera
1 zorganizowane]j przez niego konferencji. Zawarte w publikacji rozwazania
stuza rozwojowi calej dyscypliny miedzynarodowego procesu cywilnego, moga
by¢ pomocne przy wyktadni innych instrumentéw miedzynarodowych, a takze
moga stanowi¢ warto$ciowe materialy dydaktyczne.
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