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PONOWNE ROZPOZNANIE SPRAWY PRZEZ TEN SAM
SKLAD SADU NA PODSTAWIE ART. 386 § 5 K.P.C.
W SWIETLE STRASBURSKIEGO STANDARDU PRAWA
DO BEZSTRONNEGO SADU

THE STANDARD OF IMPARTIALITY AS DEFINED IN ARTICLE 6
OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS
AND ITS PRESERVATION IN THE POLISH CIVIL PROCEDURE

The article assesses the compatibility of the solution adopted by the legislator in Article 386 para. 5
of the Polish Code of Civil Procedure (CCP) with the standards of an ‘impartial’ court as defined
in Article 6 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(ECHR). The article aims to answer the question of whether the re-examination of a case by
a court that has already expressed its opinion on the matter meets the requirements of court
impartiality under the norms of the ECHR, and how national courts should interpret Article 386
para. 5 CCP, and which procedural instruments may be utilized by parties to ensure compliance
with the ECHR standards. Currently, the provisions of Article 386 § 5 of the CCP fail to meet the
test of objective impartiality as required by Article 6 of the ECHR, insofar as they establish,as
a general rule, the possibility of a case being re-examined by the same court. An ECHR-compliant
interpretation of this provision presupposes a broad understanding of the criterion precluding
re-examination of the case by the same court, encompassing a variety of circumstances, both of
a personal nature and those involving other types of impediments. The responsibility for making
this assessment lies with the appellate court. Only such an interpretation of Article 386 para. 5 of
the CCP can ensure its coherence with the standards developed in the case law of the Strasbourg
Court, and thus its compatibility with Article 6 of the ECHR.
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Artykul dokonuje oceny zgodnoSci rozwiazania przyjetego przez ustawodawce w art. 386 § 5 Ko-
deksie postepowania cywilnego (k.p.c.) ze standardami ‘bezstronnego’ sadu, okreslonymi w art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). Celem artykutu jest od-
powiedz na pytania, czy ponowne rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry juz wyrazil swoja opinie
w jej przedmiocie, spetnia wymogi bezstronnoéci sadu zgodnie z normami EKPC, a takze w jaki
sposéb sady krajowe powinny interpretowaé art. 386 § 5 k.p.c. oraz jakie instrumenty procesowe
moga by¢ wykorzystane przez strony w celu zapewnienia zachowania standardéw art. 6 EKPC.
W obecnym brzmieniu art. 386 § 5 k.p.c. nie zdaje bowiem testu obiektywnego bezstronnosci w ro-
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zumieniu art. 6 EKPC w czeéci, w ktérej jako zasade przewiduje mozliwo§é ponownego rozpozna-
nia sprawy przez ten sam sad. Prokonwencyjna wykladnia tego przepisu zaklada szerokie rozu-
mienie przestanki braku mozliwo$ci ponownego rozpoznania sprawy przez ten sam sad i obejmuje
réznorodne okolicznoéci, zar6wno o charakterze osobistym, jak i inne przeszkody. Do dokonania
tej oceny zobowiazany jest sad drugiej instancji. Tylko taka wyktadnia art. 386 § 5 k.p.c. moze
zapewnié jego spojnosé ze standardami wypracowanymi w orzecznictwie strasburskim, a zatem
zgodnosc z art. 6 EKPC.

Stowa kluczowe: prawo do rzetelnego procesu; bezstronny sad; uchylenie orzeczenia; proces cywilny

I. WPROWADZENIE

W Polsce, przede wszystkim z uwagi na zmiany wprowadzone w systemie
wymiaru sprawiedliwo$ci, istotnego znaczenia nabiera obecnie prawidlowe
stosowanie standardéw wypracowanych w systemie strasburskim. Koniecz-
noé¢ ta nie wynika jednak, co oczywiste, z faktu sytuacji politycznej i wpro-
wadzonych zmian, lecz tego, ze Polska jest strong Konwencja o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnoéci!, ktéra to zostata skonstruowana w taki
sposéb, 1z przenika systemy krajowe (Piaskowska, 2022). Jednocze$nie jednak
to wlasnie z uwagi na obecna rzeczywisto$¢ stosowanie standardéow Konwen-
¢ji nabiera dodatkowego znaczenia. Wypracowane przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (ETPC, Trybunal) w toku wieloletniej dziatalnosci orzeczni-
czej standardy majq istotne znaczenie dla toczacych sie postepowan krajo-
wych, w ktorych to powinny zosta¢ zachowane gwarancje procesowe 1 prawa
chronione Konwencja. Z punktu widzenia postepowania cywilnego szczegdlne
znaczenie w tym zakresie ma art. 6 EKPC, ktory stanowi o prawie do rzetelne-
go procesu sadowego 1 mieSci w swej tresci szereg gwarancji. Ich zakres wyni-
ka zaréwno z brzmienia przywolanego artykulu, jak i obszernego orzecznictwa
ETPC - organu uprawnionego do wyktadni postanowien Konwencji.

Stosowanie EKPC w porzadku krajowym oznacza uwzglednianie jej stan-
dardéw w procesie zaréwno tworzenia, jak i stosowania prawa. W odniesieniu
do tego pierwszego aspektu z oczywistych wzgledow regula ta nie odnosi sie
do postepowania cywilnego, albowiem sady cywilne nie biora udzialu w pro-
cesle stanowienia prawa. Nie ulega watpliwoéci, ze na etapie tworzenia norm
procesowych niezbedne jest przestrzeganie standardéw wynikajacych z Kon-
wencji. Kluczowe znaczenie ma tutaj takie uksztaltowanie instytucji procesu
cywilnego, aby gwarancje przewidziane w EKPC byly skutecznie realizowane
w ramach tej procedury. Z punktu widzenia sadu cywilnego istotne znaczenie
ma jednak etap stosowania prawa. W konsekwencji oznacza to, ze poszcze-
gblne instytucje procesu cywilnego, jak 1 konkretne przepisy powinny by¢ nie
tylko ustanowione, lecz takze rozumiane i stosowane w taki sposéb, aby owe
standardy uwzgledniaé. Ma to szczegdlne znaczenie w tych przypadkach, gdy

! Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r., Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm. (dalej jako: ,EKPC” lub ,, Konwencja”).



Ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam sklad sadu na podstawie art. 386 § 5k.p.c. 119

wprowadzone przez ustawodawce rozwigzania prawne moga budzi¢ watpli-
woécl w $wietle standardéw wypracowanych na tle poszczegdlnych przepisow
EKPC, cho¢ nie tylko. Konwencja jest bowiem elementem polskiego porzadku
prawnego, a wiec stosowanie jej standardéw przez sady jest niezbedne, aby
w sprawach cywilnych zapewni¢ przestrzeganie praw cztowieka, w tym przede
wszystkim zapewni¢ realizacje gwarancji procesowych wynikajacych z EKPC.
Artykul 1 EKPC naklada bowiem na panstwa strony Konwencji obowiazek
takiego zorganizowania swojego systemu prawnego, ktére zapewni zgodnos§¢é
z jej postanowieniami. W tym wzgledzie, jak juz wspomniano, za najistotnie;j-
szy nalezy uznaé art. 6 EKPC, ktory nie tylko gwarantuje ogélne prawo do
sprawiedliwego 1 publicznego postepowania sadowego (ust. 1), ale tez szczegdé-
lowe uprawnienia, jakie przystuguja stronie postepowania karnego, o ktérych
mowa w ust. 2-3 (Flaga-Gieruszynska, 2011; Gora-Btaszczykowska, 2010; La-
zarska, 2012; Piaskowska, 2022; Tomaszewski, 2020; Zak, 2020).

7Z uwagl na przedmiot zainteresowania w niniejszym artykule pominaé
nalezy treé¢ ust. 2 1 3, ktére odnosza sie do praw przystugujacym podejrza-
nym 1 oskarzonym w postepowaniach karnych. Pozostaje zatem odnie$¢ sie
do gwarancji proceduralnych przyshugujacych stronom (i uczestnikom) po-
stepowania cywilnego, ze szczegbélnym uwzglednieniem dostepu do niezawi-
stego 1 bezstronnego sadu. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia oceny
prawidlowoséci konstrukeji art. 386 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.)
stanowiacego punkt odniesienia w niniejszym artykule, a w szczegdlnosci § 5
tego przepisu, na tle ktérego podjete zostaty niniejsze rozwazania. Przepis ten
w brzmieniu obowiazujacym od 7 listopada 2019 r.2 przewiduje bowiem ponow-
ne rozpoznanie sprawy po uchyleniu wyroku 1 przekazaniu jej do ponownego
rozpoznania przez sad w tym samym skladzie. Przewiduje zatem sytuacje,
gdzie sad, ktory przedstawil juz swoje stanowisko w sprawie i dat mu wyraz
w orzeczeniu konczacym postepowanie w pierwszej instancji, bedzie musiat te
sprawe rozpoznaé¢ ponownie. Rozwiazanie to moze zatem budzi¢ watpliwosci
w $wietle art. 6 EKPC, ktéry zawiera w sobie gwarancje bezstronnosci sadu.

Przedmiotem rozwazan podjetych w niniejszym artykule bedzie wiec oce-
na, czy rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 386 § 5 k.p.c. w 2019 r.
jest zgodne ze standardem ,bezstronnego” sadu w rozumieniu art. 6 EKPC.
Tym samym, majac na wzgledzie tresé art. 386 § 5 k.p.c., rozwazenia wymaga,
czy ponowne rozpoznanie sprawy przez sad, ktory juz de facto swoja opinie
w jej przedmiocie wyrazil, przechodzi test ,,bezstronnosci sadu” z art. 6 EKPC.
Jezeli nie, to w jaki sposob sady krajowe powinny dokonywacé jego wyktad-
ni (ewentualnie, jakie strony moga wykorzystaé¢ instrumenty procesowe, aby
w sprawie zapewni¢ zachowanie standardéw art. 6 EKPC). Jak juz wspomnia-
no, sady krajowe zobowigzane sa do stosowania standardéw konwencyjnych
ochrony praw czlowieka w procesie wyktadni i stosowania prawa. Wynika to
jasno nie tylko z art. 1 EKPC, lecz takze przywolane) na wstepie konstrukcji
samej Konwencji.

2 Ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekté-
rych innych ustaw, Dz. U. 2019, poz. 1469.
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II. STANDARD ,,NIEZAWISLEGO I BEZSTRONNEGO SADU”
Z ART. 6 EKPC

Rozwazania rozpoczacé zatem nalezy od analizy art. 6 EKPC i standardow
bezstronnego sadu w rozumieniu tego przepisu. Ten bowiem standard powi-
nien by¢ zachowany takze w polskim procesie cywilnym. Na marginesie warto
wskazaé, ze wyrazem preferencji dla caloSciowego ujecia uprawnien, odnosza-
cych sie takze do bezstronnosci sadu, w jednym przepisie, na wzor art. 6 EKPC
(Grzegorczyk 1 Weitz, 2016), jest przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, cho¢ nie
obejmuje on swa trescig wszystkich konstytucyjnych gwarancji dotyczacych
postepowania sadowego (Sarnecki, 2016; Tuleja, 2019; Wyrzykowski, 1995)3.
Artykut 45 Konstytucji RP, analogicznie do art. 6 EKPC, zawiera w swojej
treéci szereg gwarancji procesowych, ktore odnosza sie do wszystkich poste-
powan w porzadku krajowym, w tym postepowania cywilnego 1 takze w tym
zakresie miedzy tymi przepisami istnieje pewne podobienstwo (Grzegorczyk
1 Weitz, 2016; Piaskowska, 2022). Dostep do niezawislego 1 bezstronnego sadu
stanowi jeden z najistotniejszych elementoéw prawa do rzetelnego procesu sa-
dowego. Jak podkresla sam Europejski Trybunal Praw Czlowieka, prawo to
stanowi wazny element zasady rzadow prawa*. Z tym prawem w orzecznictwie
strasburskim laczy sie pojecie ,sad” (np. Cudak v. Litwa, § 58). Nalezy pod-
kresli¢ takze, ze prawo do rzetelnego procesu sadowego wymaga rozpatrzenia
sprawy przez ,niezawisty 1 bezstronny sad”. Sa to jego podstawowe elementy.
Istnieje zatem S$cisty zwiazek pomiedzy gwarancjami ,niezawislego” 1 ,bez-
stronnego” sadu. Z tego wzgledu ETPC najczeSciej rozpatruje te dwa wymogi
lacznie®, w wiekszoSci przypadkow trudno bowiem oddzielié¢ jeden wymoég od
drugiego. W swoim orzecznictwie ETPC podkresla takze, ze zakres obowiazku
panstwa do zapewnienia rozpatrzenia sprawy przez ,niezawisty 1 bezstronny
sad” (art. 6 EKPC) nie ogranicza sie wylacznie do wtadzy sadowniczej. Wymog
ten ma bowiem dalej idace implikacje, ktére wyrazajq sie przede wszystkim
w obowigzku wladzy wykonawczej, ustawodawcze] oraz wszystkich innych
organéw panstwa do przestrzegania i stosowania sie do wyrokéw 1 orzeczen
sadéw. Nie ma przy tym znaczenia, czy z okre§lonym orzeczeniem sadu sie
zgadzaja czy tez nie’. Niezawislo$é 1 bezstronnosé sadu to zasada zwiazana nie
tylko z przebiegiem procesu sadowego, ale rowniez z konieczno$cia ochrony

3 W odniesieniu do tego przepisu, zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie Trybunalu Kon-
stytucyjnego przyjmuje sie, ze wyrazone w nim prawo do sadu obejmuje prawo: 1) dostepu do
sadu; 2) prawo do wlasciwej procedury przed sadem; 3) prawo do uzyskania wyroku sadowego;
4) prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia. Zob. np. wyroki TK: z 4 lutego 2002 r., K 28/02,
oraz z 4 listopada 2010 r., K 19/06, OTK-A 2010, nr 9, poz. 96.

* Zob. np. orzeczenia ETPC: z 21 lutego 1975 r., Golder v. Zjednoczone Krélestwo, skarga
4451/70; z 28 pazdziernika 1998 r., Adt-Mouhoub v. Francja, skarga 22924/93, czy z 23 marca
2010 r., Cudak v. Litwa, skarga 15869/02, § 54.

> Wyrok ETPC z 6 maja 2003 r., Kleyn i innt v. Niderlandy (skargi nr 39343/98, 39651/98,
43147/98 oraz 46664/99), § 192; z 9 listopada 2006 r., Sacilor Lormines v. Francja, skarga
nr 65411/01, § 62; z 9 stycznia 2013 r., Oleksandr Volkov v. Ukraina, skarga nr 21722/11, § 107.

5 Wyrok ETPC z 6 pazdziernika 2011 r., Agrokompleks v. Ukraina, skarga nr 23465/03, § 136.
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wyniku tego procesu. Jesli inne organy wladzy nie podporzadkowujq sie wyro-
kom, podwazaja skuteczno$¢ 1 autorytet sadu, co w praktyce moze prowadzi¢
do naruszenia art. 6 EKPC, ktéry wymaga, aby sad byl nie tylko formalnie,
ale 1 faktycznie niezalezny. Poszanowanie przez panstwo autorytetu sadow
jest bowiem nieodlacznym warunkiem wstepnym zaufania spoteczenstwa do
sadéw, a szerzej: do rzadoéw prawa (Agrokompleks v. Ukraina, § 136).

Termin niezawisty odnosi sie do niezawistosci w stosunku do pozosta-
lych rodzajow wladz (wykonawczej oraz ustawodawcze))” oraz w stosunku
do stron®. W orzecznictwie ETPC podkre§la sie znaczenie pelnej niezalezno-
éci sedziéw od wszelkich wplywow 1 naciskow podczas wykonywania funkcji
orzecznicze)®, drugorzedne znaczenie zaé ma sposob ich mianowania. Samo
powolanie przez wladze wykonawcza oraz mozliwo§é odwotania sedziego nie
stanowia naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC!. Ustalajac, czy dany organ moz-
na uznaé za niezawisty, ETPC uwzglednia m.in.: sposéb mianowania os6b
wchodzacych w jego sklad oraz czas trwania ich kadencji; istnienie gwarancji
zabezpieczajacych przed naciskami z zewnatrz; oraz czy organ ten wykazuje
zewnetrzne oznaki niezawisto$ci''. Termin ,niezawisly” nie wydaje sie bu-
dzi¢ zasadniczych watpliwosci, cho¢ ocena ETPC nie zawsze jest aprobowana
przez panstwa strony Konwencji'2.

Drugi z elementéw, tj. bezstronnosé, jedynie z pozoru wydaje sie oczywi-
sty. Stusznie jednak zauwaza sie w doktrynie, ze kwestia bezstronnoéci jest
zagadnieniem ztozonym (Kociubinski, 2011). Mozna bowiem te bezstronno§é
rozumie¢ na wiele sposobéw. Przede wszystkim nalezy przez nig rozumieé
brak uprzedzen lub stronniczo$ci w szerokim ujeciu, albowiem jest to jeden
z tych elementéw rzetelnego procesu sadowego, ktéry wpltywa na sposéb po-
strzegania wymiaru sprawiedliwo$ci w spoteczenstwie, budujac do niego za-
ufanie. Z tego tez wzgledu w orzecznictwie strasburskim wypracowano tzw.
test bezstronnoéci, ktory bierze pod uwage kryteria zaréwno obiektywne, jak
1 subiektywne!®. W przypadku pojawiajacych sie watpliwos$ci co do bezstron-
noséci sedziego, Trybunat stoi na stanowisku, ze powinien on zosta¢ wylaczony
od udzialu w dalszym postepowaniu®.

Bezstronno$é oznaczajaca brak uprzedzen i1 tendencyjno$ci mozna zwe-
ryfikowaé na rézne sposoby!®. Dla ustalenia, czy kryterium bezstronnoSci
jest spelnione, nalezy przeprowadzié, zgodnie z wytycznymi wynikajacymi

” Wyrok ETPC z 24 listopada 1994 r., Beaumartin v. Francja, skarga nr 15287/89, § 38.

8 Wyrok ETPC z 22 pazdziernika 1984 r., Sramek v. Austria, skarga nr 8790/79, § 42.

9 Wyrok ETPC z 3 lipca 2007 r., Flux (nr 2) v. Motdawia, skarga nr 31001/03, § 27.

10 Decyzja ETPC z 25 sierpnia 2005 r., Clarke v. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 23695/02
(dec.)

1 Wyrok ETPC z 22 czerwea 1989 r., Langborger v. Szwecja, skarga nr 11179/84, § 32; Kleyn
it Inni v. Holandia, § 190.

12 Wyrok ETPC z 23 listopada 2023 r., Walesa v. Polska, skarga nr 50849/21.

13 Zob. np. orzeczenia ETPC: z 24 maja 1989 r., Hauschildt v. Dania, skarga 10486/83, § 46,
czy z 27 sierpnia 1991 r., Demicoli v. Malta, skarga 13057/87, § 40.

4 Orzeczenie ETPC z 10 kwietnia 2003 r., Sigurésson v. Islandia, skarga 39371/98, § 37.

15 Wyroki ETPC: z 21 grudnia 2000 r., w sprawie Wettstein v. Szwajcaria, skarga nr 33958/96,
§ 43; z 15 pazdziernika 2009 r., Micallef v. Malta, skarga nr 17056/06, § 93.
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z orzecznictwa strasburskiego, dwa testy: subiektywny 1 obiektywny!6. Pierw-
szy z nich bierze pod uwage osobiste przekonania oraz zachowanie sie same-
go sedziego celem ustalenia ewentualnych uprzedzen, czy tez stronniczo$ci
w okreslonej sprawie. Z kolei drugi bierze pod uwage koniecznoéé oceny, czy
sam sad oraz jego sklad zapewniaja wystarczajace gwarancje dla wyelimi-
nowania potencjalnych uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci.
Przy czym oba testy sa SciSle ze soba zwiazane. Nalezy bowiem podkreslié, ze
w tych sprawach, gdzie trudne moze okazaé sie uzyskanie dowodéw na oba-
lenie domniemania subiektywnej bezstronnos$ci sedziego, wymog obiektywne]
bezstronnoéci zapewnia druga wazna gwarancje (Micallef v. Malta, § 951 101).
W odniesieniu do pierwszego testu (tj. subiektywnego) nalezy przyjaé domnie-
manie bezstronno$ci sedziego, chyba ze istnieja dowody przeciwne!’. W swo-
ich judykatach ETPC wskazywatl przyktady takich dowodow'®. W konteks§cie
podjetych rozwazan, ktore odnosza, sie do mozliwo§ci ponownego rozpoznania
sprawy przez sad w tym samym sktadzie, nalezy zwrdcié¢ szczegblng uwage na
wyrok w sprawie Golubovié przeciwko Chorwacji, w ktorym ETPC wskazat,
ze sam fakt, iz sedzia nie wylaczyt sie z rozpatrywania w apelacji w sprawie
cywilnej po tym, jak wczeéniej bral udzial w innym, zwiazanym z ta sprawa
postepowaniu — nie stanowi wymaganego dowodu dla obalenia domniemania
bezstronnosci!®. Sam w sobie udzial w sprawie powigzanej ze sprawa obecnie
rozpoznawanag nie stanowi zatem automatycznie okoliczno$ci przesadzajace]
o braku bezstronnoéci konkretnego sedziego, tj. w tym przypadku o istnieniu
jego subiektywnego nastawienia do sprawy.

W odniesieniu do testu o charakterze obiektywnym, dotyczacego sytu-
acji, w ktorej mozna zarzuci¢ sadowi lub jego sktadowi brak bezstronnoéci ze
wzgledu na okoliczno$ci niezalezne od osoby sedziego, nalezy wskazaé, ze ko-
nieczne jest ustalenie faktéw o takim charakterze, ktére same w sobie moga,
budzi¢ watpliwoéci co do bezstronnos$ci sadu (réwniez jako organu kolegial-
nego). PodejScie obiektywne polega przede wszystkim na ustaleniu, czy sktad
zapewnial wystarczajace gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uzasadnione wat-
pliwosci w tej kwestii. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze aby sady mog-
ly wzbudzaé w spoteczenstwie niezbedne zaufanie, nalezy réwniez uwzgled-
nia¢ kwestie wewnetrznej organizacji®®. W orzecznictwie najczeéciej wskazuje
sie tu na przypadki relacji o charakterze hierarchicznym lub innego rodzaju
zwigzku pomiedzy sedzig a pozostalymi uczestnikami postepowania (np. spra-
wy wystepowania w podwdjnej roli — sedziego, a wezes$niej pelnomocnika)??.
7 tego tez wzgledu istotne jest takze, w jaki sposéb w porzadku krajowym

16 Zob. wyrok ETPC z 15 pazdziernika 2009 r., Micallef v. Malta, skarga nr 17056/06, § 95
1101.

17 Zob. wyroki ETPC: z 23 czerwca 1981 r., Le Compte, Van Leuven i De Meyere v. Belgia,
skarga nr 6878/75, 7238/75 i n., § 58, in fine; Micallef v. Malta, § 94.

18 Zob. np. wyrok ETPC z 16 wrzeénia 1999 r., Buscemi v. Wiochy, skarga nr 29569/95, § 67-68.

1 Wyrok ETPC z 27 listopada 2012 r., Golubovié¢ v. Chorwacja, skarga nr 43947/10, § 52.

20 Wyrok ETPC z 1 wrzeénia 1982 r., Piersack v. Belgia, 8692/79, § 30.

21 Wyroki ETPC: z 15 lipca 2005 r., MeZnarié¢ v. Chorwacja, skarga nr 71615/01, § 36; Wett-
stein v. Szwajcaria, § 47.
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zorganizowana zostanie organizacja 1 struktura wewnetrzna sadéw, a takze
istnienie krajowych procedur majacych na celu zapewnienie bezstronnosci
(Meznarié v. Chorwacja, § 27; Micallef v. Malta, § 99-100). Test obiektywny
odnosi sie zatem do okoliczno$ci niezwigzanych osobiScie z sedzig czy sedziami
zasiadajacymi w sktadzie, a istnienia takich faktéw czy uwarunkowan, ktore
potencjalnie moga (same w sobie) budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sadu
w konkretne] sprawie. Wynika z tego jasny wniosek, ze test ten odnosié¢ sie
bedzie takze do rozwiazan prawnych przyjetych w konkretnym systemie kra-
jowym, ktére dotycza zagadnienia organizacji sadu, czy sposobu ksztattowa-
nia sktadu sedziowskiego w konkretnej sprawie. Nalezy go zatem zastosowac,
dokonujac oceny, czy ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam sktad sadu
spelnia gwarancje bezstronnoéci, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 EKPC.

III. UCHYLENIE DO PONOWNEGO ROPOZNANIA
W ORZECZNICTWIE STRASBURSKIM

W odniesieniu do zagadnienia uchylenia sprawy do ponownego rozpo-
znania warto na wstepie zwrdci¢ uwage na trzy istotne orzeczenia ETPC. Po
pierwsze, jest to orzeczenie Ringeisen przeciwko Austrii, w ktorym Trybunat
wskazal, ze nie stanowi generalnej zasady, wynikajacej z obowiazku zachowa-
nia bezstronnos$ci, 1z sad wyzsze] instancji uchylajacy decyzje administracyjna
lub sadowa zobowigzany jest do ponownego odestania sprawy do innego orga-
nu orzekajacego lub do wydziatu tego organu o innym sktadzie?’. Wynika z tego
wniosek, ze samo w sobie uksztaltowanie procedury sadowej w taki sposéb, iz
sprawa jest ponownie rozpoznawana przez ten sam sad, nie stwarza automa-
tycznie ryzyka dla bezstronnosci sadu. Warto przy tym wskazaé, ze to stano-
wisko ETPC wydat w sprawie, gdzie orzeczenie wydawal organ kolegialny,
w ktorym tylko dwaj jego cztonkowie brali udzial w poprzednim postepowaniu.
Po drugie, wyrok w sprawie Thomann przeciwko Szwajcarii, w ktérym Trybu-
nal stwierdzil, ze sedziowie ponownie rozpatrujacy sprawe z udzialem oskar-
zonego, ktéra wezesniej musiell rozpatrywac zaocznie na podstawie dowodow
pozostajacych do dyspozycji w tamtym czasie, nie sa w zaden sposob zwiazani
swoja pierwsza decyzja. Z kolel ponowne rozpoznanie przez nich sprawy w ta-
kich warunkach nie narusza art. 6 EKPC. Sprawa zostaje bowiem rozpoznana
na nowo, lecz tym razem wszystkie jej watki rozpatrywane sa w postepowaniu
kontradyktoryjnym z wykorzystaniem bardziej wyczerpujacych informacji,
jakie mozna uzyska¢ w wyniku osobistego stawiennictwa oskarzonego?. Po
trzecie, jest to orzeczenie w sprawie San Leonard Band Club przeciwko Mal-
cie, gdzie ETPC wskazal, ze sad apelacyjny, w ktorym sedziowie orzekajacy
zostaja powolani do oceny, czy sami popelnili btad w interpretacji prawa lub
jego zastosowaniu we wezeéniej wydanym przez siebie orzeczeniu — moze bu-

22 Wyrok ETPC z 16 lipca 1971 r., Ringeisen v. Austria, skarga 2614/65, § 97 in fine.
% Wyrok z 10 czerwca 1996 r., w sprawie Thomann v. Szwajcaria, skarga 17602/91, § 35.
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dzi¢ watpliwosci co do swojej bezstronnosci*’. Cho¢ orzeczenie to bezposrednio
nie odnosi sie do sytuacji ponownego rozpoznania sprawy przez ten sam sad,
to jednak dotyka istotnej z punktu widzenia omawianego zagadnienia kwestii,
tj. btedéw popetnionych przez sad orzekajacy i ewentualnej ich oceny oraz na-
prawy, ktére mialo nastapi¢ w ponownym postepowaniu.

Orzecznictwo ETPC nie daje zatem jednoznacznej odpowiedzi, czy sama
dopuszczalno$é ponownego rozpoznania sprawy przez organ, ktory juz raz ja
rozpoznal 1 stanowisko wyrazil, jest dopuszczalne czy nie. O dopuszczalno-
§ci lub jej braku w odniesieniu do takiego rozwiazania decydujace znaczenie
ma bowiem nie sam fakt ponownego rozpoznania sprawy, a przyczyna, dla
ktérej ono nastepuje, oraz okolicznosci konkretnej sprawy, czy tez podstawy
podjetej uprzednio decyzji. Istotna jest wiec cala konstrukcja przewidziana
w procedurze krajowej, w ktorej ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam
sklad co uprzednio stanowi jedynie jeden z elementéw. Nalezy podkresli¢, ze
cho¢ kwestia przydzielania spraw konkretnemu sedziemu lub sagdowi wchodzi
w zakres uznania wladz krajowych, to nie budzi watpliwo$ci, ze musi sie to
odbywaé w zgodzie z art. 6 ust. 1 EKPC, w szczegdélnoséci z wymogami nie-
zawislo$ci 1 bezstronnoéci?®®. Przez ten pryzmat, jak juz wspomniano, ocenie
podlega rozwigzanie przyjete w art. 386 § 5 k.p.c. Ocena, czy przepis ten prze-
chodzi test bezstronnosci, wymaga wiec odniesienia sie nie tylko do jego tre-
§ci 1 przestanek wydania orzeczenia kasatoryjnego, lecz nalezy mieé takze na
uwadze przyjety w polskim systemie model apelacji. Nie pozostaje on bowiem
bez znaczenia dla sposobu wykladni przywotanego przepisu, a przede wszyst-
kim zakresu jego zastosowania. Tym zagadnieniom — tj. konstrukcji art. 386
k.p.c. w przyjetym modelu apelacji — nalezy zatem po$wieci¢ uwage w dalsze]
czescl rozwazan.

IV. KONSTRUKCJA ART. 386 § 5 K.P.C. I PRZESLANKI
WYDANIA ORZECZENIA KASATORYJNEGO

Model apelacji pelnej, gdyz taki wlasnie model przyjeto, co do zasady
w polskim systemie prawa cywilnego (wyjatkiem jest rozwigzanie przyjete
w postepowaniu uproszczonym, tj. model apelacji ograniczonej; zob. Mendrek,
2017), polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie.
Innymi stowy, przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpozna-
wane po raz wtory cum beneficio novorum, a prowadzona przez sad rozprawa
stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczete] przed sadem pierwszej instancji.
Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich
bledéw popelnionych zaréwno przez sad, jak i przez strony, przy czym cho-
dzi zaréwno o btedy natury prawnej, jak i faktycznej. Z tych wzgledéw nieod-
lacznym elementem apelacji pelnej jest takze mozliwo§é powolywania przed

2 Wyrok ETPC z 29 lipca 2004 r., San Leonard Band Club v. Malta, skarga 77562/01, § 64.
% Wyrok ETPC z 5 lutego 2015 r., Bochan v. Ukraina, skarga 22251/08, § 13—15.
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sadem drugiej instancji tzw. nowosci (facta noviter producta oraz facta novi-
ter reperta). Apelacja pelna, oderwana od podstaw, czyli od reglamentowane;j
przez prawodawce listy mozliwych zarzutéw, nie krepuje wiec sadu drugiej
instancji, zachowujacego w zasadzie nieograniczone kompetencje rozpoznaw-
cze?® (Erecinski, 2016, 2020; Gudowski, 2011; Wisniewski, 2013). Skoro za$
postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sadem
pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.), sad drugiej instancji dysponuje — podobnie
jak sad pierwszej instancji — pelnym zakresem kognicji w zakresie oceny do-
wodow 1 ustalen faktycznych. Model ten zezwala takze, co do zasady, na powo-
lywanie sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty lub dowody (art. 368
§ 1 pkt 41 art. 381 k.p.c.)?". Sad drugiej instancji moze zatem dysponowac przy
rozstrzyganiu sprawy szerszym materialem procesowym w zestawieniu z sa-
dem pierwszej instancji. Potrzeba uzupelnienia materialu dowodowego w po-
stepowaniu apelacyjnym moze by¢ zatem pominieta wyjatkowo, a dazenie do
koncentracji materiatu dowodowego nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
sprawiedliwego procesu, ktory musi by¢ oparty na wszechstronnym zbadaniu
okolicznosci sprawy?® (Erecinski, 2009; Goéra-Btaszczykowska, 2005). Nie po-
zostaje to bez znaczenia dla samych érodkéw zaskarzenia, ktére w tym modelu
zmierzaja przede wszystkim do zmiany zaskarzonego orzeczenia. W razie zas
braku zasadnos$ci — podlegaja one oddaleniu. W konsekwencji przyjmuje sie, ze
w razie trafnoéci apelacji powinno dojéé do wydania orzeczenia reformatoryj-
nego. Tym samym uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania powinno nastapi¢ zupetlnie wyjatkowo (Erecinski, 2009; Okle-
jak, 1994; Rylski, 2011; Siedlecki, 1986), co uzasadnia konstrukcje przyjeta
przez ustawodawce w art. 386 § 2—4 k.p.c. W tym modelu zatem rola sadu
drugiej instancji jest przede wszystkim ponowna ocena 1 wydanie rozstrzy-
gniecia merytorycznego, konczacego postepowanie w sprawie. Wydanie wiec
orzeczenia kasatoryjnego, jako wyjatek od tej reguly, powinno nastepowac je-
dynie w skrajnych przypadkach, w szczeg6lnosci gdy wydanie przez sad dru-
giej instanc)i orzeczenia merytorycznego doprowadziloby do sytuacji, w ktorej
rozstrzygniecie co do meritum wydalby jako pierwszy. W takim przypadku
mogloby doj$¢ do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze pewne znaczenie dla wyjatkowosci roz-
wigzania przyjetego w art. 386 § 5 k.p.c. ma zasada ekonomii procesowej, na
co takze zwraca sie uwage w doktrynie (Wisniewski, 2013; Siedlecki, 1986).
Wynika ona z dyrektywy ujetej w art. 6 k.p.c., ktéra zmierza do rozpoznania
postepowania bez zbednej zwloki (co istotne, do tego kryterium odnosi sie tak-
ze § 5 art. 386 k.p.c.). Za jej wyraz w odniesieniu do srodkéw odwotawczych
uwaza sle m.in. rozwigzania przyjete w art. 386 k.p.c. w odniesieniu do apela-
cji (Piaskowska, 2016). Przyjety zatem co do zasady model apelacji, a w konse-
kwencji takze wyjatkowosé uchylenia zaskarzonego orzeczenia 1 przekazania

26 Uzasadnienie uchwaty (7) SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55.

27 Uchwata (7) SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07; wyrok SA w Warszawie z 20 grudnia
2021 r., V ACa 294/20, Lex nr 3324683; uchwata (7) SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07.

2 Wyrok SA w Warszawie z 20 grudnia 2021 r., V ACa 294/20.
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sprawy do ponownego rozpoznania, wyraza sie wiec w podstawach, na ktérych
moze ono nastapié (art. 386 § 2—4 k.p.c.).

Pierwsza przestanka uchylenia zaskarzonego orzeczenia jest stwierdzenie
niewazno$ci postepowania. W takim przypadku sad drugiej instancji znosi
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cia 1 przekazuje sprawe sado-
wi plerwsze] instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 1 k.p.c.). Druga
przeslanka jest natomiast nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo przypadek, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia poste-
powania dowodowego w cato$ci (art. 386 § 4 k.p.c.). Przypadek uregulowany
w § 3 pozostaje poza zakresem zainteresowania w niniejszych rozwazaniach,
albowiem jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorze-
nia postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub
umarza postepowanie. Nie dochodzi zatem do przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania, a w konsekwencji brak jest ryzyka, ze sad pierwszej instan-
¢ji, ktory bedzie ja ponownie rozpoznawal, naruszy standard bezstronnosci
w rozumieniu art. 6 EKPC.

Niewazno§¢ postepowania przed sadem pierwsze] instancji obliguje sad
drugiej instancji do uchylenia zaskarzonego wyroku 1 zniesienia postepowa-
nia w zakresie dotknietym niewazno$cia — art. 386 § 2 k.p.c. (Siedlecki, 1965;
Zembrzuski, 2017). Jezeli brak podstaw do odrzucenia pozwu lub umorzenia
postepowania, woéwczas nastepuje przekazanie sprawy sadowi pierwszej in-
stancji do jej ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.). Pierwszy przypa-
dek obejmuje wiec uchylenie wyroku po stwierdzeniu przyczyn niewazno$ci
sformulowanych w art. 379 pkt 4-6 k.p.c. (Erecinski, 2009, 2012; Wisniewski,
2013). Obejmuje on zatem nastepujace przyczyny niewaznosci postepowania:
(1) sktad sadu orzekajacego sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w roz-
poznaniu sprawy bral udziat sedzia wylaczony z mocy ustawy (art. 379 pkt 4
k.p.c.; Weitz, 2013 oraz wskazana tam literatura 1 orzecznictwo); (2) pozbawie-
nie strony mozno$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.; Piekarski, 1964;
Weitz, 2013 oraz wskazana tam literatura 1 orzecznictwo) oraz (3) wydanie
przez sad rejonowy orzeczenia w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy
bez wzgledu na wartoéé przedmiotu sporu (art. 379 pkt 6 k.p.c.). Trafnie wska-
zuje Zembrzuski (2017), ze ,,przyczynami niewaznosci sa kwalifikowane uchy-
bienia procesowe” (s. 212). Stwierdzenie, ze doszto do tego rodzaju uchybien na
etapie rozpoznawania sprawy przed sadem pierwszej instancji, stanowi wiec
ustalenie, iz sad dopuscil sie bledéw, 1 to o istotnym, kwalifikowanym przez
ustawodawce charakterze. Nie ma przy tym znaczenia, czy wplynely one na
wydane orzeczenie 1 w jaki ewentualnie sposob. Sa to bowiem uchybienia na
tyle istotne, ze ich wystapienie skutkuje niewaznoécia postepowania i koniecz-
noscia jego powtdrzenia. Sa to wiec szczegdlne podstawy zaskarzenia orzecze-
nia, majace bezwzgledny charakter, co z kolei odréznia je od innych uchybien
majacych charakter procesowy (Krzeminski, 2006; Zembrzuski, 2017). Nale-
zy w tym miejscu podkresli¢, ze stosowanie art. 386 § 5 k.p.c. jest bezprzed-
miotowe w przypadku uchylenia wyroku z powodéw okreslonych w art. 379
pkt 4 k.p.c. oraz w art. 379 pkt 6 k.p.c. W pierwszym przypadku sprawe musi
ponownie rozpoznaé¢ inny sktad sadu, ktéry nie bedzie sprzeczny z przepisa-
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mi albo w ktéorym nie bedzie brat udzialu sedzia wytaczony z mocy ustawy,
a w drugim ponownie rozpoznaje sprawe sad okregowy, w ktorym zazwyczaj
nie bedzie orzekal sedzia rozpoznajacy sprawe w sadzie rejonowym. W prze-
ciwnym wypadku ponownie dojdzie do niewazno$ci postepowania. Z przyczyn
niewaznoscl pozostaje wiec przestanka pozbawienia strony moznos$ci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W § 4 art. 386 k.p.c. wskazano dwie kolejne, odrebne od niewaznosci po-
stepowania przestanki, ktore uzasadniaja uchylenie orzeczenia sadu pierw-
szej instancji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Te przestanki
nalezy wiazaé z gwarancja dwuinstancyjnego postepowania. Pierwsza to nie-
rozpoznanie istoty sprawy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do nierozpozna-
nia istoty sprawy dochodzi, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania
materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpod-
stawnie przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna lub procesowa przestanka
unicestwiajaca roszczenie? (Allerhand, 1936; Broniewicz, 1997; Piaskowska,
2016, s. 208-221 oraz wskazana tam literatura oraz orzecznictwo; Skapski,
1934; Tauber, 1933; a takze Mendrek, 2023 oraz wskazana tam literatura
oraz orzecznictwo; Wisniewski, 2013). Wydanie zatem w tym przypadku przez
sad drugiej instancji orzeczenia reformatoryjnego oznaczaloby, ze sad ten jako
pierwszy rozpoznal istote sprawy, wchodzac tym samym niejako w role sadu
pierwszej instancji. Byloby to rozwigzanie naruszajace dwuinstancyjno$é po-
stepowania. Z kolei nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci
z reguly zachodzi/nastepuje, gdy do rozpoznania istoty sprawy doszto. Nie
mozna jednocze$nie wykluczy¢ przypadkéw, gdy obie te przestanki zostana
spelnione jednoczes$nie, tj. wprawdzie sad przeprowadzil postepowanie dowo-
dowe, jednakze w niewlaSciwym kierunku i doszlo do nierozpoznania istoty
sprawy. Jak zasadnie wskazuje Wisniewski (1996), , kryterium w postaci wy-
mogu przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci jest nader czy-
telne 1 w praktyce z pewnos$cia tatwe do zastosowania” (s. 108). W literaturze
wskazuje sie takze, ze kryterium to jest spelnione jedynie wéwczas, gdy sad
nie przeprowadzil zadnego zaoferowanego przez strony dowodu, a wydat wy-
rok, opierajac sie jedynie na o$wiadczeniach stron (Piaskowska, 2016). Tak-
ze 1 w tym przypadku przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci
przez sad drugiej instancji oznaczaloby, ze sad odwolawczy jako pierwszy
orzektby w sprawie co do meritum. Tym samym takze ten przypadek stano-
witby naruszenie zasady dwuinstancyjno$ci postepowania.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze uchylenie orze-
czenia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania dopuszczalne jest
w stosunkowo niewielu przypadkach, jest to wiec rozwigzanie wyjatkowe.
Jednocze$nie przestanki, ktére leza u podstaw wydania orzeczenia kasa-
toryjnego 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, tj. niewazno$¢
postepowania z art. 379 pkt 4-6 k.p.c., nierozpoznanie istoty sprawy albo

29 Zob. postanowienie SN z 23 listopada 2012 r., I CZ 147/12, Lex nr 1284698. Zob. takze
uzasadnienie postanowienia SN z 23 listopada 2012 r., I CZ 152/12, Lex nr 1293691.
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koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, w catoSci wskazu-
ja, ze do wydania takiego orzeczenia przez sad drugiej instancji dochodzi
wowecezas, gdy sad pierwszej instancji dopuscit sie bledéow 1 to w wiekszosci
o charakterze istotnym (dwie pierwsze przestanki). Ustalenie, ze one wysta-
pity, oznacza, iz sprawa musi zostaé¢ ponownie rozpoznana. Pozostaje zatem
odniesé¢ sie do rozwiazania przyjetego w § 5 art. 386 k.p.c., tj. okreSlenie
sktadu sadu pierwszej instancji, ktéory ponownie rozpoznaje sprawe po jej
uchyleniu przez sad drugiej instancji.

V. PONOWNE ROZPOZNANIE SPRAWY PRZEZ TEN SAM SKLAD

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze paragraf 5 art. 386 k.p.c.,
w jego obecnym brzmieniu, obowigzuje — jak juz wczeéniej wspomniano —
od 7 listopada 2019 r. Wczesniej przepis ten mial inne brzmienie, a mia-
nowicie stanowil ,w wypadku uchylenia wyroku 1 przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, sad rozpoznaje ja w innym skladzie”. Tym samym
przed 7 listopada 2019 r. sprawe uchylong do ponownego rozpoznania (czy
to przy stwierdzeniu niewazno$ci 1 zniesieniu postepowania w tym zakre-
sie, czy zaistnieniu przyczyn wskazanych w § 4 art. 386 k.p.c.) rozpoznawat
ponownie inny sktad tego sadu. Stosownie do obecnej tresci art. 386 § 5
k.p.c. w przypadku uchylenia wyroku 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, sad rozpoznaje ja w tym samym skladzie, chyba ze nie jest
to mozliwe lub powodowatoby nadmierna zwloke w postepowaniu. Brzmie-
nie przepisu nie pozostawia zadnych watpliwosci. Regulq jest rozpoznanie
sprawy przez sad w tym samym skladzie, wyjatkiem za$ — w innym skta-
dzie. Ow wyjatek z kolei uzasadnienia fakt, ze rozpoznanie sprawy w tym
samym skladzie nie jest mozliwe lub spowodowaloby to nadmierng zwlo-
ke w postepowaniu. Zmiana, ktéra nastapita z dniem 7 listopada 2019 r.,
jest zatem bardzo istotna, albowiem ponownie sprawe rozpoznaje ten sad,
ktérego orzeczenie zostalo uchylone z uwagi na stwierdzony istotny blad.
W literaturze przedmiotu stusznie jest ona oceniana negatywnie (Cieslak,
2021; Drozdowicz, 2019; Erecinski, 2020; Michalska-Marciniak, 2020). Pod-
kresla sie, ze rozwigzanie to stanowi wyraz braku respektowania w nalezy-
tym stopniu gwarancji konstytucyjnych 1 konwencyjnych odnoszacych sie do
bezstronnoéci, rzetelnoéci i niezawisto$ci sedziowskiej. Zmienia ono bowiem
w zasadniczy sposéb dotychczasowe rozwiazanie dotyczace skladu sedziow-
skiego przez wprowadzenie jako zasady statosci sktadu (Wisniewski, 2021).
Wyrazono nawet zapatrywanie, wedle ktérego przepis art. 386 § 5 godzi
w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. — a stosowanie tego przepisu moze wywolywaé nie-
wazno$¢ postepowania (Gora-Blaszezykowska, 2021).

Podkresla sie takze, ze ponowne rozpoznanie sprawy przez tych samych
sedziéw stawia ich w sytuacji niekomfortowej, przy jednoczesnym spadku za-
ufania stron do sadéw (Cieslak, 2021; Goéra-Blaszczykowska, 2019; Lazarska,
2012, 2017; Partyk, 2019, 2024; Weitz, 2007; Zembrzuski, 2018).
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Zasada jest to, ze sprawe rozpozna ponownie ten sam sad, ktéry dopuscit
sie niewaznoscl z art. 379 pkt 5 k.p.c., ten, ktory nie rozpoznal istoty sprawy
lub nie przeprowadzit postepowania dowodowego. Pomijajac na chwile wyjatki
przewidziane w art. 386 § 5 in fine k.p.c., nalezy stwierdzié, ze przyjete w tym
przepisie rozwiazanie (tj. wprowadzenie zasady stalosci sktadu) jest stusznie
krytykowane. Wydaje sie, ze takie rozwiazanie prawne (ponowne rozpoznanie
sprawy przez ten sam sklad) byloby ewentualnie uzasadnione w przypadku,
gdyby pod sformutowaniem ,ten sam sktad” ustawodawca rozumiat nie tyle ten
sam sklad osobowy, ile ten sam sklad (jedno- lub trzyosobowy), lecz ztozony
z innych sedzidow. Tak jednak nie jest, co jasno wynika z motywdw przytoczo-
nych w uzasadnieniu projektu ustawy z 4 lipca 2019 r.?° Projektodawca wskazat
bowiem, ze poprzednie brzmienie przepisu stanowilo nieprawidtowa praktyke,
a celem jej zapobiegniecia nalezalo dokonaé odwroécenia ,,dotychczasowej zasady
okreslajacej sklad sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu Sprawy poprzez
wskazanie, ze rozpoznanie to nastepuje w tym samym skladzie, co pierwotne.
W takim ukladzie skutki swoich bledéw w postaci dodatkowego naktadu pracy
poniesie ten sedzia, ktory je popeknil — co po pierwsze nalezy uznac za sprawie-
dliwe, a po drugie bedzie to motywacja do starannego prowadzenia postepo-
wania” (Uzasadnienie, s. 82—-83). Stanowisko projektodawcy niewatpliwie nie
odnosi sie w zaden sposob do watpliwosci natury prawnej, jakie zaprojektowane
1 obecnie obowigzujace rozwiazanie budzi. Wynika z niego jedynie fakt, ze takim
ksztaltem przepisu projektodawca zamierzal ,,ukarac¢” sedziego, ktorego orze-
czenie zostalo uchylone do ponownego rozpoznania (Partyk, 2024).

Na wstepie warto przyjrzec sie podstawom, ktore spowoduja, ze co do zasa-
dy sprawe ponownie rozpozna ten sam sad pierwszej instancji 1 krétko odnieéé
je do testu bezstronnosci,

Pierwsza z nich, stwierdzenie niewazno$ci postepowania na podstawie
art. 379 pkt 5 k.p.c., oznacza, ze podczas rozpoznawania Sprawy w plerwsze]
instancji doszto do naruszenia przepisow procesowych, ktére wptyneto na moz-
liwo$¢ dziatania strony w postepowaniu, a wskutek tego uchybienia strona
nie mogla skutecznie broni¢ swoich praw (Bodio 1 Gralinski, 2016; Partyk,
2024; Studzinska, 2015). Niespelnienie ktorejkolwiek z tych przestanek unie-
mozliwia uznanie, ze okres§lona sytuacja spowodowala pozbawienie moznosci
obrony praw strony. MieSci sie tu szereg sytuacji, ktére moga zaj$¢ w praktyce.
Do niewazno$ci postepowania moze dojé¢ na przyktad w wyniku niedoreczenia
pozwanemu na wlasciwy adres stosownych pism sadowych i procesowych, ta-
kich jak odpis pozwu z zobowigzaniem do wniesienia odpowiedzi na pozew, co
uniemozliwilo mu udzial w sprawie (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W takim przypadku
naprawienie uchybienia przy ponownym rozpoznaniu sprawy polegaé bedzie
na skutecznym doreczeniu pozwanemu pism sagdowych i procesowych na adres
wlasciwy 1 umozliwienie mu wziecia udzialu w sprawie. Moze to by¢ zaréwno
cato$¢ korespondencji, jak 1 zawiadomienie o ostatniej rozprawie.

30 Uzasadnienie projektu ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, tj. druk nr 3137 Sejmu VIII Kadencji (dalej jako: Uza-
sadnienie).



130 Olga Maria Piaskowska

Pojawia sie zatem pytanie, czy w $wietle reguly rozpoznania sprawy przez
ten sam sklad okolicznosci, ktore legly u podstaw niewaznoéci z art. 379 pkt 5
k.p.c. nalezy réznicowad, czy tez wszystkie je potraktowaé tak samo. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze samo stwierdzenie, iz w sprawie doszto do niewazno-
$ci postepowania, jest donioste. Odpowiedz na to pytanie wymaga odwotania
sie do testu bezstronnosci. Podkres§li¢ nalezy, ze je§li méwimy o konieczno$ci
uwzglednienia osobistych przekonan i zachowanie danego sedziego mamy do
czynienia z testem subiektywnym. Powinien by¢ on jednakze przeprowadzony
wraz z testem obiektywnym, co z kolei wymaga oceny, czy sam sad, w tym jego
sktad, zapewnial wystarczajace gwarancje dla wyeliminowania jakichkolwiek
uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronno$ci juz na poziomie przyje-
tego rozwiazania ustawowego (ponowne rozpoznanie przez ten sam sktad tej
samej sprawy). Moze sie bowiem w konkretnym przypadku zdarzy¢, ze sktad
przechodzi test subiektywny (przypadek zawiadomienia o ostatniej rozpra-
wie), ale samo rozwigzanie ustawowe traktowane jako calo§é nie zdaje testu
obiektywnego. Temu ostatniemu uwage po§wiecono po oméwieniu wszystkich
przestanek, ktére moga prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia i ponownego rozpo-
znania sprawy przez ten sam sad. Test obiektywny odnie$¢ bowiem nalezy do
samego rozwiazania wprowadzajacego zasade stato$ci sktadu, nie za$ poszcze-
gélnych przestanek uzasadniajacych wydanie wyroku kasatoryjnego.

Zastrzezenia z punktu widzenia testu subiektywnego budzi takze przestan-
ka rozpoznania sprawy przez ten sam sad (sktad osobowy), ktéry poprzednio nie
rozpoznal istoty sprawy. Bedzie to bowiem ponownie ten sad, ktérego rozstrzyg-
niecie nie odnosilto sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, ktory zaniechat
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna lub procesowa prze-
stanka unicestwiajaca roszczenie. Sad ten zajat juz bowiem, choé¢ nieprawidto-
we, ale jednak stanowisko merytoryczne w sprawie, a zatem nalezy przyjac, ze
ma juz wyrobione stanowisko w tej sprawie. Niewatpliwie takze w przypadku
tej przestanki mozna wskazacé kazuistyczne przypadki, ktére z punktu widzenia
tekstu subiektywnego nie beda budzily watpliwosci, np. wadliwe stwierdzenie
braku legitymacji procesowej stron. Jak juz jednak wspomniano wyzej, istotne
jest takze, czy przyjete rozwigzanie przechodzi przez test obiektywny.

Najmniej watpliwoéci z tego punktu widzenia budzi ostatnia przestanka,
tj. nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego, cho¢ i w tym przypadku
pojawia sie pytanie o przyczyne takiego zachowania sie sadu, skoro z zaloze-
nia rozpoznal istote sprawy. Nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego
zaklada bowiem, ze sad bezzasadnie pominal zgloszone przez strony wnioski
dowodowe lub nie dopuécit dowodu z urzedu w sytuacji, gdy powinien byt to
zrobi¢. W tym przypadku jednak, ponownie rozpatrujac sprawe, sad bedzie
zobowiazany do przeprowadzenia postepowania dowodowego, co moze prowa-
dzi¢ do odmiennej oceny. Takze 1 w tym przypadku mozna méwié, ze niektorzy
sedziowie moga przejs¢ test subiektywny, choé jak juz wskazano wyzej, poja-
wia sie pytanie o przyczyny pominiecia wnioskow dowodowych stron i ewentu-
alny stosunek orzecznika do nich samych, wszak decyzja procesowa moze by¢
tego skutkiem.
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VI. ODSTEPSTWA OD ZASADY STALOSCI SKEADU

Od zasady stato$ci sktadu przepis art. 386 § 5 k.p.c. przewiduje jednak dwa
wyjatki, w ktérych ponownie rozpoznawaé sprawe bedzie inny sktad sadu. Po-
zostaje zatem odnie$¢ sie do nich i oceni¢ te dwie przestanki, ktére o tym de-
cyduja. Wyjatek od statosci sktadu stanowi okoliczno§é, ze rozpoznanie spra-
wy przez ten sam sad (1) nie jest mozliwe lub (2) powodowatoby nadmierna
zwloke w postepowaniu. Zdaniem projektodawcy przewidziane wyjatki maja
zapobiec nadmiernie rygorystycznej wykladni omawianego przepisu (Uzasad-
nienie, s. 82—83).

Odnoszac sie do tych wyjatkéw, projektodawca wskazal, ze rozpoznanie
sprawy przez ten sam sad nie bedzie ,mozliwe w sytuacjach przejécia sedziego
do innego sadu, dlugotrwatej nieobecnosci itp.” (Uzasadnienie, s. 83). Uzasad-
nienie projektu dotyczy wiec pierwszej z przestanek 1 odnosi je do przeszkdd
natury faktycznej, ,,0sobistej”, tj. dotyczacej braku mozliwoéci utworzenia tego
samego skladu osobowego z uwagi na przyczyny zwiazane z samym sedzia, nie
jest za$ powigzane z przestankami wydania orzeczenia kasatoryjnego 1 prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania. Samo rozwigzanie wydaje sie
wiec odnosi¢ do bezstronno$ci w rozumieniu obiektywnym (przeszkody zwia-
zane z osoba orzecznika). W odniesieniu do tego rozwiazania mozna wskazaé
takze na argument przeciwny, a mianowicie z zatozenia szybciej powinien roz-
poznaé sprawe ten sedzia, ktory juz sprawe zna. Tym samym uzasadnione
jest wprowadzenie jako zasady statosci sktadu. Drugi wyjatek, tj. potencjalna
mozliwo$¢ wystagpienia nadmiernej zwloki w postepowaniu, stanowi wyraz za-
sady szybkosci postepowania, a jednoczes$nie jednej z gwarancji przewidziane]
w art. 6 EKPC. Przeslanka ta ma bardzo ogélny charakter, a zatem moze mieé
szeroki zakres zastosowania. Moze sie ona odnosi¢ zaréwno do przeszkod,
ktére zwiazane sq z konkretnym sedzig zasiadajacym w tym samym skladzie
(poza przypadkami, ktére obejmuje pierwsza z przestanek), badz tez innych
przeszkdd, ktére moga doprowadzi¢ do sytuacji, ze rozpoznanie Sprawy przez
ten sam sklad doprowadzi do przewleklosci postepowania. W praktyce wydaje
sie ona zdecydowanie trudniejsza do oceny przez sad drugiej instancji. Po-
wstaje bowiem pytanie, na jakiej podstawie sad odwolawczy ma ocenié, ze po-
nowne rozpoznanie sprawy przez ten sam sad przyczyni sie do zwloki w poste-
powaniu, a zatem iz jej rozpoznanie przekroczy rozsadny termin. Wprawdzie,
jak juz wskazano, przestanka ta wprost odnosi sie do gwarancji zachowania
rozsadnego terminu z art. 6 EKPC, ale nie stanowi to okoliczno$ci utatwiaja-
cej dokonanie jej prawidlowej wyktadni. Kryteria odnoszace sie do zachowa-
nia rozsadnego terminu sprawy stanowily przedmiot szerokiego oméwienia
w orzecznictwie ETPC w odniesieniu do problematyki przewleklosci postepo-
wania. Poza kryterium czasu jest to charakter sprawy, stopien jej zawitoSci,
znaczenie dla strony, a takze sytuacja osobista 1 wiek strony?®. Odnosza sie one

31 Zob. m.in. wyroki ETPC: z 10 lipca 1984 r., Guincho v. Portugalia, skarga nr 8990/80;
z 7 lutego 2006 r., Donnadieu v. Francja, skarga nr 19249/02; z 31 marca 1992 r., X. v. Francja,
skarga nr 18020/90.
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do dokonywanej post factum oceny, czy postepowanie w okreslonej sprawie
rozsadny termin przekroczono, czy tez nie. Na etapie wyrokowania przez sad
drugiej instancji nie beda zatem przydatne w ocenie tego, czy sprawa w przy-
szto$ci rozsadny termin przekroczy. Nalezy zatem stanaé na stanowisku, ze
przeslanka ta, cho¢ jasno traktuje o kryterium czasu, ma znacznie szerszy za-
kres zastosowania i wraz z przestankg braku mozliwo$ci rozpoznania sprawy
przez ten sam sad stanowil podstawe pozwalajaca na przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania innemu sktadowi sadu pierwszej instancji.

W konsekwencji konstrukcja § 5 art. 386 k.p.c. zaktada, ze jedynie, gdy
ktory$ z tych wyjatkow zachodzi, ponowne rozpoznanie sprawy powinno na-
stapi¢ w odstapieniu od zasady jednolito$ci sktadu. Ostatnig kwestia, ktora
nalezy poruszy¢, jest to, ktory z sadow (pierwszej czy drugiej instancji) decy-
duje o tym, jaki sktad powinien ponownie rozpoznaé¢ sprawe. Zagadnienie to
w poprzednim stanie prawnym nie wystepowalo, albowiem zasadg bylto po-
nowne rozpoznanie sprawy przez inny sktad sadu. Tym samym ani sad dru-
giej instancji, ani tez ewentualnie przewodniczacy w sadzie drugiej instancji
nie musial po§wiecaé temu zagadnieniu uwagi. Co istotne, praktyka orzecz-
nicza w tym zakresie, pomimo zmiany przepisu art. 386 § 5 k.p.c., pozostata
niezmieniona. Nie zmienila sie takze praktyka w sadach pierwszej instancji
podczas ponownej dekretacji sprawy. Nie oznacza to jednak, ze brak zmiany
praktyki w §wietle zmienionego przepisu jest prawidlowy.

W ocenie autorki o tym, czy powinno sie odstapi¢ od zasady ciagloéci skia-
du, powinien decydowac sad drugiej instancji. Po pierwsze, rozwiazanie prze-
widujace wyjatek od cigglosci sktadu znajduje sie w przepisie art. 386 k.p.c.,
ktory odnosi sie do orzeczen wydawanych przez sad drugiej instancji na sku-
tek rozpoznania apelacji. Jest to wiec przepis odnoszacy sie do sfery dziatal-
noéci judykacyjnej — nie powinien o tym zatem decydowaé przewodniczacy.
Po drugie, to sad drugiej instancji, rozpoznajacy apelacje, ma petng wiedze
o uchybieniach, ktére doprowadzity do uchylenia wyroku 1 przekazaniu spra-
wy do ponownego rozpoznania. Co za tym idzie — moze lepiej ocenié, czy ten
sam sktad sadu pierwszej instancji powinien rozpoznawaé sprawe ponownie,
czy tez konieczna jest zmiana sktadu. Ma to takze istotne znaczenie z punk-
tu widzenia postrzegania sadu jako organu bezstronnego, co jak wspomnia-
no, sklada sie na prawo do rzetelnego procesu sadowego. Powinien zatem dacé
temu wyraz w swoim orzeczeniu, wskazujac w sentencji, ze przekazuje spra-
we do rozpoznania innemu skladowi sadu®. W przeciwnym wypadku znaj-
dzie zastosowanie regula 1 sprawe powinien rozpozna¢ ten sam sad, ktérego
orzeczenie zostalo uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.
Przyjecie stanowiska przeciwnego, tj. ze w sadzie pierwszej instancji ustala
sie, czy zachodzi jeden z wyjatkéw od zasady ciagloéci sktadu, oznaczatoby, iz
obowiazek ten spoczywalby na przewodniczacym (nie na sadzie). To on musial-
by zapoznacé sie z uzasadnieniem sadu drugiej instancji 1 dokonaé oceny, czy
zachodza przestanki wskazane w art. 386 § 5 k.p.c. To zatem przewodniczacy,
a nie sad decydowalby o tym, czy rozpoznanie sprawy przez ten sam sktad jest

32 Zob. takze uzasadnienie wyroku SO w Katowicach z 7 marca 2024 r., IV Ca 1334/19.
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mozliwe lub nie spowoduje nadmiernej zwloki w postepowaniu, uwzgledniajac
przy tym przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego w konkretnej sprawie.
Przewodniczacy w sadzie pierwszej instancji, w §wietle obecnej praktyki, prze-
stanek wskazanych w art. 386 § 5 k.p.c. nie bierze jednak pod uwage przy
wyznaczaniu sktadu. Skutkiem tego jest skladanie przez strony wnioskow
o wylaczenie sedziego wyznaczonego do ponownego orzekania, ktore wptywaja
w takich sprawach (nie ma bowiem innej mozliwo$ci zmiany sktadu sadu, jesli
przewodniczacy nie zastosuje wyjatku od zasady ciaglosci sktadu).

VII. ARTYKUL 386 § 5 A STANDARD BEZSTRONNEGO
I NIEZAWISLEGO SADU Z ART. 6 EKPC

Pozostaje zatem ocenié, czy konstrukcja art. 386 § 5 k.p.c., tj. ponowne
rozpoznanie sprawy przez ten sam sad, odpowiada standardom strasburskim
w odniesieniu do bezstronnosci sadu, o ktérej mowa w art. 6 EKPC. Nalezy
przypomnieé, ze w kwestii oceny bezstronnosci sedziego nalezy dokonaé roz-
réznienia miedzy testem subiektywnym, ktéry ma na celu ustalenie osobiste-
go przekonania danego sedziego w konkretnej sprawie, 1 testem obiektywnym,
ktorego celem jest ustalenie, czy sedzia zapewnia odpowiednie gwarancje,
aby wykluczy¢ wszelkie uzasadnione watpliwosci w tej kwestii (Langborger
v. Szwecja, § 32-37). Jak juz wskazano w toku dotychczasowych rozwazan,
w niektorych sprawach niewatpliwie przyjete rozwigzanie moze przej$é test
subiektywnoséci, zasadniczym pytaniem jest jednak to, czy sama konstrukcja
art. 386 § 5 k.p.c. przechodzi test obiektywny.

Dokonujac takiej oceny, nalezy na wstepie zwrdci¢ uwage na fakt, ze w pro-
cedurze krajowej istniejq instrumenty majace na celu zapewnienie bezstron-
nosci sadu rozpoznajacego sprawe, tj. instytucja wylaczenia sedziego, zaréwno
na wniosek, jak 1 z mocy prawa. Instrument ten nie jest jednak pomocny przy
ocenie, czy sama konstrukcja art. 386 § 5 k.p.c. spetnia standardy bezstron-
noséci z art. 6 ust. 1 EKPC, cho¢ w literaturze wskazywany jest niekiedy jako
remedium (Partyk, 2024). Instytucja wytaczenia sedziego odnosi sie bowiem,
co oczywiste, do konkretnego orzecznika, a wiec z punktu widzenia testu bez-
stronnosci dotyczy¢ bedzie kryterium subiektywnego. Przeprowadzenie testu
subiektywnego, ktére powinno nastapi¢ w pierwszym rzedzie, i stwierdzenie,
ze w sprawie zachodza okoliczno$ci majace wplyw na bezstronno$é sedziego,
same w sobie powoduja konieczno$¢ jego wylaczenia sie w sprawie. Nie ma
zatem potrzeby badania prawidlowosci konstrukeji przyjetej w normie proce-
sowej, a zatem badania, czy sam sposob uksztattowania sktadu sedziowskie-
go przechodzi test obiektywny. Test ten jest jednak niezbedny w przypadku
oceny rozwigzania prawnego przyjetego przez ustawodawce w ustawie pro-
cesowe]. Powracajac zatem na grunt rozwazanego przepisu k.p.c., niezbedne
jest rozwazenie, czy sama w sobie konstrukcja art. 386 § 5 k.p.c., tj. skierowa-
nie sprawy do ponownego rozpoznania temu samemu sadowi po tym, gdy sad
drugiej instancji dopatrzyl sie w jego postepowaniu istotnych (co do zasady)



134 Olga Maria Piaskowska

bledéw, stanowi realizacje gwarancji bezstronno$ci sadu w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPC. Moze to zatem by¢ w konkretnej sytuacji sad, ktéry wyrazit juz
swoj poglad prawny i merytoryczna ocene przedstawionej mu sprawy, czemu
dat wyraz w wydanym, a nastepnie uchylonym orzeczeniu. Moze to by¢ takze
ten sad, ktory dopuscit do wystapienia uchybien o charakterze kwalifikowa-
nym skutkujacych niewaznos$cia lub ktory nie rozpoznatl za pierwszym razem
istoty sprawy albo nie przeprowadzil postepowania dowodowego. Pojawia sie
zatem pytanie, czy przyjecie zasady staloSci sktadu nie stwarza potencjalnie
sytuacji, w ktérej sad ponownie rozpoznajacy sprawe nie bedzie bezstronny
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Dodatkowo, czy wobec tego mozna uznacé, ze
konstrukcja tego przepisu nie przechodzi obiektywnego testu bezstronnosci?

Na wstepie nie trudno nie zauwazyé, ze w przypadku uchylenia spra-
wy do ponownego rozpoznania w trybie art. 386 § 5 k.p.c. to ten sam sad,
ktéry uprzednio sprawe rozpoznal, bedzie zobowigzany do naprawienia po-
pelnionych uprzednio btedéw. Fakt, ze zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. bedzie
on zwiazany oceng prawng wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej
instancji, pozostaje dla niniejszych rozwazan bez istotnego znaczenia. Tym
bardziej ze zwigzanie to nie dotyczy przypadku, gdy nastapita zmiana stanu
prawnego lub faktycznego albo po wydaniu wyroku sadu drugiej instancji
Sad Najwyzszy w uchwale rozstrzygajacej zagadnienie prawne wyrazit od-
mienna ocene prawna. Kwestie zwiazania ocena prawna, (art. 386 § 6 k.p.c.)
nalezy zatem pominag.

Udzielajac odpowiedzi na postawione wczesniej pytanie, nalezy stwierdzid,
ze konstrukcja art. 386 § 5 k.p.c. nie zdaje testu obiektywnego, a zatem obec-
ne (obowiazujace od 7 listopada 2019 r.) rozwiazanie nie spelnia standardow
bezstronnego sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Wprawdzie ponowne
rozpoznanie sprawy przez ten sam sad nie oznacza automatycznie braku bez-
stronnoéci, a wiele przyktadéow wskazuje, ze w konkretnych przypadkach test
subiektywny moze zostaé pozytywnie oceniony. Niemniej jednak wprowadze-
nie zasady stalosci sktadu, powiazane z podstawami do wydania orzeczenia
kasatoryjnego, budzi istotne watpliwos$ci z punktu widzenia testu obiektyw-
nego. Sa to bowiem niewatpliwie istotne uchybienia o charakterze procedural-
nym, ktére w ocenie ustawodawcy powoduja konieczno$é ponownego przepro-
wadzenia calego postepowania 1 rozpoznania sprawy co do meritum. W tym
ponownym postepowaniu sad pierwszej instancji, ktorego orzeczenie zostalo
uchylone, musi zatem naprawié¢ popelnione poprzednio btedy, kierujac sie przy
tym (co do zasady) wskazéwkami 1 ocena prawna wyrazona przez sad drugie]
instancji (art. 386 § 6 k.p.c.). Ten sam sktad z zalozenia nie moze zapewnié
wystarczajacych gwarancji, by wykluczyé wszelkie uzasadnione watpliwosci
w kwestii jego bezstronnos$ci. Ponowne rozpatrzenie sprawy przez tego samego
sedziego moze podwazy¢ w ocenie stron jego orzeczenie. Ponadto przyjete roz-
wiazanie nie niweluje ryzyka, ze sedzia ten moze by¢ uprzedzony lub ma juz
wyrobiona opinie na temat sprawy, co moze wpltyna¢é na jego zdolnoé¢ do pode;j-
mowania obiektywnych decyzji. Taka konstrukcja moze spowodowaé ryzyko
tendencyjnego nastawienia sedziego do sprawy, zwlaszcza jeSli wezesniejsze
orzeczenie zostato uchylone z powodu btedu lub nieprawidtowosci. W takim
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przypadku, gdy sedzia np. nie podziela opinii o popelnionym bledzie, istnieje
obawa, ze jego wczesniejsze stanowisko moze wplywaé na obiektywno§é przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Dodatkowo nalezy podkre§lié, ze powtdérne
rozpatrzenie sprawy przez tego samego sedziego moze narazi¢ sad na krytyke
ze strony spoteczenstwa, ktore moze obawiaé sie braku obiektywizmu 1 spra-
wiedliwos$ci w procesie sadowym, a zatem postrzeganie organu sadowego jako
bezstronnego. Brak zaufania spotecznego moze zaszkodzi¢ autorytetowi sadu
1 wplynaé znaczaco na spadek zaufania spotecznego. Wprowadzenie wiec jako
zasady stato$ci sktadu wraz z przewidzianymi podstawami uchylenia orze-
czenia 1 skierowania sprawy do ponownego rozpoznania sprawiaja, ze tres¢
art. 386 § 5 k.p.c. nie odpowiada standardom bezstronnosci z art. 6 EKPC.

VIII. WNIOSKI: WYKEADNIA PROKONWENCYJNA
ART. 386 § 5 K.P.C.

Pozostaje zatem rozwazy¢, w jaki sposéb mozna dokonaé wyktadni tego
przepisu, aby spelniala ona standardy strasburskie. Zatem nalezy oceni¢, czy
przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego z art. 386 § 21 4 k.p.c. mieszcza
sie w wyjatku, ktéry ustawodawca sformutowal jako brak mozliwoéci ponow-
nego rozpoznania sprawy przez ten sam sad (przepis posluguje sie sformuto-
waniem ,nie jest to mozliwe”).

Nalezy uznaé, ze wyrazenie ,nie jest mozliwe” jest szerokie i obejmuje poza
zagadnieniami odnoszacymi sie do kwestii zwigzanych z przeszkodami o cha-
rakterze osobistym takze inne przeszkody. Przeszkody te moga mie¢ rézny cha-
rakter. Wplyw na niemozliwo$¢ ponownego rozpoznania sprawy przez ten sam
sad moze mieé szereg innych okolicznoSci czy przeszkdd, zaréwno o charakterze
prawnym, jak i faktycznym. W zwiazku z tym w procesie interpretacji tego prze-
pisu przy uwzglednieniu standardow z art. 6 EKPC, nalezy uwzglednié¢ szeroki
zakres potencjalnych przeszkod, ktére powoduja, ze ponowne rozpoznanie spra-
wy przez ten sam sad nie jest mozliwe. W konsekwencji prokonwencyjna wy-
kladnia art. 386 § 5 k.p.c. przepisu prowadzi do wniosku, ze przekazujac sprawe
do ponownego rozpoznania, sad drugiej instancji powinien w wiekszo§ci przy-
padkéw przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania innemu sadowi. W kon-
sekwencji pod sformulowaniem o braku mozliwos$ci rozpoznania sprawy przez
ten sam sklad sadu mieszcza sie takze stwierdzone przyczyny niewaznoscl po-
stepowania (art. 379 pkt 4-6 k.p.c.), jesli to one stanowily podstawe wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Jak juz wyzej wskazano, taka sytuacja potencjalnie
ponownie prowadzi do niewazno$ci postepowania, np. jezeli nadal w rozpozna-
niu sprawy brat udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy. Nalezy zatem uznac,
Ze rozpoznanie sprawy ponownie przez ten sam sad w pierwsze) instancji nie
bedzie mozliwe. Analogicznie nalezy ocenié¢ przypadek, gdy sad nie rozpoznat
istoty sprawy. W takim bowiem przypadku wyrazit on juz swoje stanowisko
w przedmiocie sprawy poddanej mu pod osad, cho¢ btednie. Najmniej watpliwo-
éci budzi ostatnia przestanka, tj. konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
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dowodowego w calosci. Nalezy stana¢ na stanowisku, ze ponowne rozpoznanie
sprawy przez ten sam sad nie jest automatycznie zwigzane z brakiem jego bez-
stronnoéci w rozumieniu art. 6 EKPC, a zatem wszystko zalezy od okolicznoéci
konkretnej sprawy 1 przyczyn, dla ktérych sad tego postepowania dowodowego
nie przeprowadzil. Jest to jedyna przestanka, ktéra w kontekscie testu obiek-
tywnego broni sie w odniesieniu do art. 386 § 5 k.p.c.

Reasumujac poczynione rozwazania, nalezy stwierdzié, ze art. 386 § 5
k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r. nie zdaje testu obiek-
tywnego bezstronnos$ci w rozumieniu art. 6 EKPC w czeSci, w ktorej jako zasa-
de przewiduje mozliwo$¢ ponownego rozpoznania sprawy przez ten sam sad.
Jednoczeénie jednak z uwagi na wyjatki, jakie w tym przepisie przewidziano,
dopuszczalna jest jego prokonwencyjna wyktadnia. Zaklada ona szerokie ro-
zumienie przeslanki, ze ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam sad ,nie
jest mozliwe”. Nalezy to pojecie interpretowac szeroko, obejmujac nim rézno-
rodne okolicznoéci, zaréwno o charakterze osobistym, jak i inne przeszkody.
Taka wyktadnia art. 386 § 5 k.p.c. moze zapewnic¢ jego sp6jnoé¢ ze standarda-
mi wypracowanymi w orzecznictwie strasburskim, a zatem zgodno&c¢ z art. 6
EKPC. Wydaje sie jednak wlasciwe powrdcenie do poprzedniego, prawidtowe-
go 1 zgodnego ze standardami brzmienia art. 386 § 5 k.p.c. 1 przywrécenie jako
zasady ponownego rozpoznania sprawy przez inny sktad tego sadu.
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