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DELEGITYMIZACJA PORZADKU PRAWNEGO
A KRYZYS IDEI RZADOW PRAWA I LIBERALNEGO
KONSTYTUCJONALIZMU

DELEGITIMIZATION OF THE LEGAL ORDER
AND THE CRISIS OF THE IDEA OF THE RULE OF LAW
AND LIBERAL CONSTITUTIONALISM

In a stable, functioning democracy, the law serves crucial social functions that contribute, on the
one hand, to fostering consensus among members of society regarding the values implemented
by the law, and on the other hand, to forming a sense of approval for the actions of the State and
public authorities. The article concerns the opposite situation, namely the specificity of the rela-
tionship between the governing and those being governed, as well as the actions of power entities
during the crisis of the idea of the rule of law and liberal constitutionalism. In order to describe
these issues, the processes of legitimization and delegitimization of the legal order are character-
ized and confronted with the activities referred to in the literature as the instrumentalization of
law. It seems that all these processes are closely interconnected. The instrumentalization of law,
conducted with respect for the rules of construction of the legal system, appears as a significant
element of the process legitimization of the legal system, in particular during a period of political
transformation. In turn, the so-called wrongful instrumentalization of law demonstrates a signifi-
cant connection with the process of delegitimization of the legal order, in which the construction of
social order and respect for the rule of law take a back seat, and the most important aim of politi-
cal power becomes the deconstruction of the existing understanding of democratic constitutional
principles in favour of the projected vision of social relations.

Keywords: legitimization of the legal order; delegitimization of the legal order; instrumentaliza-
tion of law; liberal constitutionalism; crisis of the idea of the rule of law

W stabilnie funkcjonujacej demokracji prawo pelni donioste role spoteczne, ktére sprzyjaja, z jed-
nej strony, zapewnianiu konsensusu wérod czlonkéw spoleczenstwa co do warto$ci urzeczywist-
nianych przez prawo, a z drugiej — ksztaltowaniu poczucia aprobaty dla dzialan panstwa i or-
ganéw wiladzy publicznej. Artykut dotyczy sytuacji odwrotnej, a wiec specyfiki relacji pomiedzy
rzadzacymi a rzadzonym, jak réwniez dzialan podmiotéow wladzy w okresie kryzysu idei rzadéw
prawa 1 liberalnego konstytucjonalizmu. Celem dokonania opisu powyzszych zagadnien scharak-
teryzowane zostaly procesy legitymizacji oraz delegitymizacji porzadku prawnego, ktére skonfron-
towano z dziataniami okreélanymi w literaturze jako instrumentalizacja prawa. Jak sie bowiem
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wydaje, wszystkie te procesy sa ze sobg Scisle zwigzane. Instrumentalizacja prawa, dokonywana
z poszanowaniem regul konstrukcji systemu prawa, jawi sie jako istotny element procesu legi-
tymizacji systemu prawa, szczegdlnie w okresie transformacji ustrojowej. Z kolei tzw. naganna
instrumentalizacja prawa wykazuje istotny zwiazek z procesem delegitymizacji porzadku praw-
nego, w ktérym budowanie tadu spotecznego i respektowanie rzadéw prawa schodzi na drugi plan,
a najistotniejszym celem wtadzy politycznej staje sie dekonstrukcja dotychczasowego rozumienia
demokratycznych zasad ustrojowych na rzecz projektowanej wizji ukladu stosunkéw spotecznych.

Stowa kluczowe: legitymizacja porzadku prawnego; delegitymizacja porzadku prawnego; instru-
mentalizacja prawa; liberalny konstytucjonalizm; kryzys idei rzadéw prawa

I. WPROWADZENIE

Nie powinno budzi¢ powazniejszych watpliwosci stwierdzenie, ze w sta-
bilnie funkcjonujacej demokracji prawo, jako wytwor kultury i konstrukt spo-
leczny, stuzyé ma ksztaltowaniu nalezytych relacji w spoteczenstwie i pan-
stwie. Chodzi tutaj szczegdlnie o relacje pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi,
ktore — jak sie wydaje — winny by¢ zbudowane i oparte na konsensusie co
do urzeczywistniania pewnych doniostych wartosSci, z ktéorymi prawo jest bez-
posrednio zwiazane (takich jak tad spoleczny, stusznosé czy bezpieczenstwo
prawne) 1 ze wzgledu na ktore uksztaltowane jest w okreslonej kulturze poje-
cie prawa (Wronkowska, 2017, s. 108).

W niniejszym artykule chciatbym zastanowi¢ sie nad sytuacja odwrotna,
a mianowicie nad relacja pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi w dobie kryzy-
su idei rzadéw prawa 1 konstytucjonalizmu we wspdlczesnych demokracjach
liberalnych. W tym celu dokonam rozréznienia proceséw legitymizacji oraz
delegitymizacji systemu prawa, laczac oba zjawiska z ré6znymi ujeciami (wy-
miarami) instrumentalizacji prawa. Rozwazania staram sie sytuowaé¢ w nur-
cie analitycznej teorii prawa, w szczegélno$ci w ramach ustalen terminolo-
gicznych poznanskiej szkoly teorili prawa, w tym ujmowania systemu prawa
jako uporzadkowanego zbioru obowiazujacych norm prawnych (Wronkowska
1 Ziembinski, 1997, s. 180) oraz porzadku prawnego jako wyznaczonego przez
obowiazujace normy prawne (system prawa) ukladu organdéw 1 instytucji oraz
procedur rozstrzygania okre§lonych spraw wptywajacego na zachowania pod-
miotéw prawa wzgledem siebie (Wronkowska 1 Ziembinski, 1997, s. 195).

II. LEGITYMIZACJA PRAWA A INSTRUMENTALIZACJA PRAWA

Rozpoczynajac od klasycznej konstatacji Lona Luvoisa Fullera (1993) na
temat roli pelnionej przez prawo, warto przypomniec, ze: ,,zeby ludzie mogli
bezkonfliktowo wspélzyé, konieczny jest zbiér zasad, ktére utrzymaja pokdj
wérdd nich, sprawia, ze beda postepowaé sprawiedliwie wobec siebie nawza-
jem 1 umozliwia im skuteczna wspotprace” (s. 14—15). Prawo powinno by¢
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zatem normatywnym spoiwem laczacym niejednokrotnie sprzeczne interesy:
jednostek (obywateli) oraz panstwa.

7 tego rowniez wzgledu podstawa relacji pomiedzy rzadzacymi a rzadzo-
nymi we wspotczesnych demokracjach liberalnych opartych na rzadach prawa
jest fikcja umowy spolecznej, ktora niejako wymusza na uczestnikach zycia
spolecznego konieczno$é ciaglego renegocjowania warunkéw wspéhistnienia
w panstwie (szerzej zob. Priban, 2002). Aby osiagna¢ i utrwalaé¢ spoleczny kon-
sensus co do obowigzujacych norm prawnych (oraz urzeczywistnianych przez
nie wartoéci) prawodawca lub inne podmioty sprawujace wladze w panstwie
powinny podejmowacé i — w konsekwencji tejze powinnosci — podejmuja wiele
dzialan, ktore beda przyblizaly je do realizacji tak postawionego celu.

Dziatania takie, nazywane w literaturze legitymizacja (legitymizowaniem,
procesem legitymizacji) prawa, sprowadzaja sie miedzy innymi do stosowa-
nia przez wymienione wyzej podmioty okre§lonych formut legitymizacyjnych,
przez ktére wykazuje sie, ze obowiazujace normy prawne sa dostatecznie apro-
bowane przez cztonkéw spoleczenstwa, tj. sa zgodne z systemem warto$ci przy-
pisywanym prawodawcy?!, a ponadto stanowia skuteczny mechanizm zapew-
niania tadu spotecznego (por. Kokot, 2019, s. 93-94). Na tym tle wspomnieé
nalezy o idei nazywane] mianem spotecznego konstytucjonalizmu (societal
constitutionalism; szerzej Muszynski 1 Skuczynski, 2020). W takim podejsciu
konieczne jest, jak pisze Priban (2018, s. 31-32), dokonanie dystynkcji znacze-
niowej pomiedzy trzema istotnymi kategoriami, tj. wielo$cia wtadz spotecz-
nych (potentia), zinstytucjonalizowana wtadza, polityczna (potestas), a wtadza
prawna (auctoritas)?®. Potentia oznacza, w najbardziej ogélnym sensie, swoista,
zdolnos§é (capacity) 1 konstytuuje relacje do spoteczenstwa jako calosci — jest to
sita spoleczna. Potestas jest juz z kolei zdefiniowana przez okreélone instytucje
1 konstytuuje relacje dominacji politycznej — jest ona identyfikowana z poli-
tycznym prawem do legitymizowanych rzadéw 1 reprezentuje jeden z wielu
spolecznych sposobéw manifestowania 1 realizowania potentia (Priban, 2018,
s. 31-32). Na tej podstawie formutowany jest wniosek, ze sita (wtadza) spotecz-
na, potentia, jest ogdlnym warunkiem ukonstytuowania sie wtadzy politycznej
(potestas), a wykonywanie tejze wladzy jako wladzy prawnej (auctoritas) sta-
nowi legitymowane rzady prawa (Priban, 2018, s. 36).

Legitymizacja prawa czy porzadku prawnego jawi sie zatem, do pewne-
go stopnia, jako balansowanie podmiotéow legitymizujacych prawo na grani-
cy potentia 1 potestas w celu uprawomocnienia i ciggtego umacniania swojej
auctoritas, tj. w celu wytworzenia 1 podtrzymywania spotecznego przekona-
nia, ze wladza prawna 1 zapewniany przez nig porzadek prawny zastugujg na
aprobate ze strony obywateli. W pracach teoretycznoprawnych zagadnienie to
uymowano réwniez na inne sposoby, wskazujac, ze ,norme prawna — jako ze

! Por. Kaleta (2022), ktéry wskazuje, ze: ,system prawa oderwany od aksjologicznych pod-
staw pozbawiony zostaje nie tylko legitymizacji, ale i kryterium swojej racjonalnosci, pozwalajace-
go rozstrzygac, ktore elementy powinny zostaé¢ do niego wtaczone, a ktore nie, poniewaz naruszaja
jego sp6jnoséé aksjologiczna” (s. 13—14).

2 W ujeciu filozoficznym dystynkcja potentia/potestas, jak nadmienia Priban, pochodzi od
Barucha Spinozy.
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jest pewnym faktem spotecznym — cechuje dynamika. Jej istnienie spoleczne
(obowiazywanie) jest ustawicznie przez praktyke spoteczna weryfikowane. Co
wiecej, w ramach danego systemu toczy sie spor o to, czy ta lub inna norma
obowigzuje w sensie ,istnieje” lub obowigzuje tych lub innych adresatéw. Po-
niewaz jest ona zjawiskiem subiektywnym z punktu widzenia danej organi-
zacjl panstwowej (spotecznie subiektywne istnienie), 6w spor ,0 prawo’ jest
sporem o udzielenie lub nieudzielenie sankcji danemu wzorcowi. Takie lub
inne rozstrzygniecie sporu moze by¢ zarazem ze stanowiska teoretycznego
aktem kreacji normy lub aktem jej unicestwienia. Natomiast ideologia dog-
matyczna kwestie te odpowiednio ,,uzasadnia” na gruncie obowiazujacego sys-
temu prawnego. Moze wiec ona przedstawiaé rozstrzygniecie owego sporu na
przyktad w ten sposéb, ze norma nigdy nie obowiazywata lub ze obowiazywata
jeszcze przed powstaniem sporu” (Kowalskiiin., 1981, s. 89).

Specyfika prawa jako konstruktu spotecznego sprowadza sie zatem réw-
niez do bezustannego ,,sporu” toczonego przez prawodawce lub inne podmio-
ty wtadzy z potencjalnymi adresatami norm prawnych o to, czy prawo i po-
rzadek prawny sa tworami akceptowanymi przez ogdt obywateli czy tez nie.
Wykazywaniu tejze akceptowalnosci stuzy uzywanie przez podmioty wtadzy
formut legitymizacyjnych o réznym charakterze (prawnym, moralnym czy so-
cjotechnicznym). Z tego tez wzgledu prawo, jako swoista instytucja spotecz-
na, nierzadko poddawane jest aktom szeroko rozumianej instrumentalizacji
(Wronkowska, 2017, s. 108)%. Instrumentalizacja jest zatem $ci§le zwiazana
z instrumentalnym charakterem prawa, nazywanym w literaturze mianem
instrumentalnos$ci prawa, a wiec predyspozycja prawa do bycia érodkiem osia-
gania okreslonych stanéw rzeczy, uwazanych za cenne przez tego, kto sie nim
postuguje (zob. Wronkowska, 2019, s. 14).

Instrumentalizacja prawa przebiegaé moze w dwojaki sposéb: z jednej
strony stuzy¢ moze osigganiu okreélonych stanéw rzeczy, ktore uznawane sa,
za wartoéci, na ktorych oparto dany system prawa, bez naruszania przyjetych
w tymze systemie regul tworzenia 1 stosowania prawa. Tak pojmowana instru-
mentalizacja prawa stuzy ksztattowaniu tadu spolecznego, a zatem dotyczy
takich dziatan podmiotéw wladzy, ktore sa godne aprobaty — sprzyjaja bowiem
budowie panstwa opierajacego sie na idei rzadéw prawa. Bez watpienia zatem
w takiej sytuacji to proces legitymizacji prowadzi do instrumentalizacji. Inny-
mi stowy: postlugiwanie sie prawem w celu osiagniecia wyznaczonego stanu
rzeczy (instrumentalizacja) jest konsekwencja prowadzenia legitymizac)i pra-
wa, zmierzajace] do wykazania, ze normy sktadajace sie na system prawa sa
spotecznie akceptowane.

Instrumentalizacja prawa w takim ujeciu, a wiec — najogdlniej rzecz uj-
mujac — realizowanie celéw stusznych i aprobowanych z punktu widzenia
ksztaltowania tadu spotecznego, daje sie szczegblne zauwazyé w okresach ra-

3 Przez instrumentalizacje Wronkowska (2017) rozumie (za: Kozak, 2000, s. 96-113): ,dziala-
nie jakiego$ podmiotu polegajace na postugiwaniu sie prawem, by osiaga¢ wyznaczony stan rzeczy”
(s. 89). Takie znaczenie ww. terminu przyjete zostaje réwniez w niniejszym artykule. Zob. réwniez
Kozak (2000, s. 96-113).
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dykalnych przetoméw ustrojowych®. To wlasnie wtedy prawodawca lub inny
podmiot dokonujacy aktow instrumentalizacji (np. sad konstytucyjny) stosuje
argumentacje oraz inne formutly i metody legitymizacyjne, ktére maja pozwo-
li¢ na wykazywanie prawowito$ci nowo tworzonego prawa, a w szerszym za-
kresie rowniez nowego systemu wiladzy 1 systemu spoteczno-gospodarczego.
W takich okresach instrumentalizacja prawa moze by¢é wiec rozpatrywana
jako jeden z wazniejszych aspektéw procesu legitymizacji prawa w okresie
transformacji ustrojowej. Z analizowanym rodzajem instrumentalizacji pra-
wa mamy jednak do czynienia réwniez w czasach stabilnie funkcjonujacego
panstwa demokratycznego, tj. wtedy, gdy prawodawca — aby osiagnaé okreslo-
ny stan rzeczy — ustanawia normy prawne stanowiace realizacje potrzeb spo-
leczenstwa lub okreSlonych grup spotecznych. Powyzsze zobrazowaé¢ mozna
przyktadem: aby stworzy¢ skuteczny 1 aprobowany system pomocy spoteczne]
(np. finansowej) dla rodzicow wychowujacych dzieci z niepelnosprawnoscia,
prawodawca rozszerza katalog lekéw refundowanych Iub produktéw leczni-
czych czy tez uruchamia system ulg podatkowych lub inna forme wsparcia
finansowego, ktéra skutkowaé ma obnizeniem wydatkéw ponoszonych przez
takie osoby w zwiazku z choroba ich dzieci.

Poczynione ustalenia prowadza do wniosku, ze instrumentalizacja prawa
dokonywana z poszanowaniem zasad konstytucyjnych moze by¢ elementem
procesu legitymizacji prawa. Zwazywszy natomiast na jej bezpoSredni zwia-
zek ze stanowieniem czy stosowaniem prawa, tego rodzaju instrumentalizacje
prawa nalezaltoby traktowac jako egzemplifikacje prawniczego, ideologicznego
1 konsensualnego modelu legitymizacji prawa w klasycznym ujeciu Skapskiej
1 Stelmacha (1988), ktére to modele zakladaja, ze prawo obowiazuje z uwagi na
co najmniej dostateczne uzasadnienie tetyczne 1 aksjologiczne, a procedury jego
ustanawiania stanowia wyraz spotecznego ideatu sprawiedliwo$ci. W takim uje-
ciu instrumentalizacja prawa wzmaga zatem poczucie aprobaty wzgledem usta-
nawianych przez prawodawce norm, a ponadto poglebia autorytet prawodawcy
zapewniajacego poszanowanie intereséw adresatéw tychze norm.

III. NAGANNA INSTRUMENTALIZACJA PRAWA

Catkowicie odmienne wnioski formulowa¢ mozna w odniesieniu do tzw.
nagannej instrumentalizacji prawa®, a wiec w sytuacji gdy instrumentalizacja
prowadzona jest na podstawie kontrwartoséci danego systemu prawa lub z na-
ruszeniem regul w nim obowiazujacych (Wronkowska, 2017, s. 108). W takim
przypadku dbatos¢ o tad spoteczny zdaje sie mie¢ drugorzedne znaczenie, po-
niewaz nadrzednym celem podmiotéw sprawujacych wladze w panstwie staje

+ Mowa tutaj oczywiscie o przelomach ustrojowych w postaci (typie) demokratyzacji, tj. przej-
$cia (tranzycji, transformacji) z systemu niedemokratycznego na system demokratyczny. W tym
kontekscie por. w szczegblnosci Huntington (2009) i Smolak (1998).

5> Nazywanej w literaturze réwniez mianem ,politycznej instrumentalizacji prawa” —
zob. w szczegblnosci Wronkowska (2019, s. 5-23).
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sie wprowadzanie i skuteczna realizacja wlasnych zalozen politycznych czy
ideologicznych.

W takim ujeciu prawo nie jest wykorzystywane do osiggania spolecznie
stusznych rezultatéw, tj. do ksztaltowania fadu spolecznego. Wprost przeciwnie,
w takiej sytuacji prawo stuzy¢ ma przede wszystkim realizacji partykularnych
celow okre§lone) grupy politycznej, a zatem w pierwszej kolejno$ci implemen-
towaniu, a nastepnie utrwalaniu przyjmowanej przez te grupe wizji stosunkow
spolecznych, ktéra moze jednak nie by¢ do konca zgodna z warto$ciami dotych-
czas uznawanymi w spoteczenstwie za powszechnie akceptowane.

OczywiScie, nie ma nic dziwnego w tym, ze we wspodtczesnych liberalnych
demokracjach dochodzi do sporéw politycznych. Wystepowanie takich sytu-
acji wydaje sie wrecz czyms$ naturalnym, oczywiscie pod warunkiem respek-
towania przez panstwo zasady podzialu wladzy 1 niezaleznego funkcjonowa-
nia wladzy sadowniczej. Smolak (2017) opisuje to zagadnienie w nastepujacy
sposéb: ,,system wladzy publicznej oparty na zasadzie panstwa prawa, w tym
zwlaszcza na zasadzie podziatu wladzy, bedzie wpadat w kryzys. Jezeli zasada
panstwa prawnego oznacza rzady prawa, a nie rzady autorytarnego wiladcy,
ktorego postuch oparty jest na przymusie wtadzy, to musi sie znalezé jakie$ fo-
rum, na ktérym rozstrzygano by konflikty zwiazane z wykonywaniem wtadzy
publicznej. Takim oczywistym forum w demokracjach sa powszechne i nieza-
wiste sady” (s. 20). Jezeli zatem panstwo zapewnia skuteczne mechanizmy
kontroli 1 korekty poczynan wladzy publicznej (np. niezawiste sady powszech-
ne czy w pelni niezalezny sad konstytucyjny), ktére pozwalaja na zachowanie
przynajmniej dostatecznego balansu w zyciu spotecznym pomimo sprzecznych
pogladéw jego uczestnikéw, to spory polityczne nie beda stanowié¢ wiekszego
zagrozenia dla funkcjonowania porzadku demokratycznego.

Problem pojawia sie wtedy, gdy w spoleczenstwie nie mamy juz do czy-
nienia z naturalnym dla demokracji liberalnej konfliktem pogladéw, lecz ze
$cieraniem sie calkowicie odmiennych wizji funkcjonowania panstwa i prawa,
tzn. wtedy, gdy ustréj demokratyczny (czy tez jego elementy) poddawany jest
zasadnicze] krytyce w zakresie tych instytucji (np. niezawistych 1 niezaleznych
sadow powszechnych), ktére stanowia najistotniejsze elementy zapewniajace
rzady prawa. Problem ten, a konkretniej kryzys idei rzadéw prawa i liberal-
nego konstytucjonalizmu, poglebia sie, gdy demokratyczne forum w postaci
powszechnych 1 niezawislych sadéw czy innych instytucji gwarantujacych
kontrole wladzy politycznej staje sie obiektem argumentacji, ktérej celem jest
pozbawienie tego forum legitymacji do rozstrzygania konfliktéw zwigzanych
z wykonywaniem wtadzy publicznej®.

W rozwazaniach z zakresu konstytucjonalizmu przedstawione zagadnie-
nie opisuje sie, analizujac zjawiska legitymizacji konstytucji, ktére ujmowane
jest jako proces stale poszukujacy najlepszych rozwiazan napiec¢ zachodzacych
pomiedzy jej poszczegélnymi wymiarami (Bozek, 2022, s. 8). Jak wskazuje
w tym zakresie Bozek, zdolno$¢ do przezwyciezania tego rodzaju napiec:

6 Szerzej na temat kryzysu idei rzadéw prawa, a w szczegélno$ei na temat kryzysu konstytu-
cyjnego, zob. m.in. Muszynski i Skuczynski (2020, s. 59—60) oraz Letowska (2017).
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to najskuteczniejsze kryterium oceny integralnej legitymizacji konstytucji. Gdy wiec konsty-
tucja traci te zdolnoé¢ i rutynowe napiecia wystepujace w obrebie jej legitymizacji przera-
dzaja sie w niemozliwy do wyeliminowania na drodze konstytucyjnego dyskursu konflikt, to
jest to oznaka powaznego kryzysu konstytucyjnego. Nastepuje wowczas rozklad legitymiza-
¢ji integralnej na poszczegélne jej wymiary, ktére z osobna zaczynaja roscié¢ sobie prawo do
uzasadnienia prawomocnoéci konstytucji. Sytuacja taka podwaza legitymizacje konstytucji.
W najlepszym razie otwiera ona pole do redefinicji gléwnych zatozen konstytucji w postaci
mniej lub dalej idacej ich zmiany, w najgorszym za$ jest sygnalem nadciagajacej rewolucji
konstytucyjnej 1 odrzucenia dotychczasowej konstytucji. (s. 8)

W innym ujeciu stwierdza sie, ze za taki stan rzeczy (tj. za trwajacy kryzys
konstytucyjny czy kryzys praworzadnos$ci) odpowiedzialnoéé ponosi ,,dominu-
jacy establishment polityczny 1 intelektualny”, ktéry wszystkie ruchy anty-
systemowe przedstawia jako ruchy populistyczne zagrazajace konstytucjona-
lizmowi. Miedzy innymi na tej podstawie formulowana jest nastepnie teza,
zgodnie z ktéra znajdujemy sie w momencie powstawania nowych ,rozwigzan
konstytucyjnych”, co jest konsekwencja dziatan ruchéw populistycznych doko-
nujacych ,,efektywnego przeprojektowania liberalno-demokratycznego konsty-
tucjonalizmu” (Czarnota, 2019, s. 29)".

Nie przesadzajac o tym, czy tego rodzaju diagnozy wykazuja jakikolwiek
potencjal, by pomdc w poszukiwaniu oraz opracowaniu konkretnych rozwigzan
probleméw, ktére dotknely wspoétczesne demokracje liberalne, nalezy zauwa-
zy¢, ze sa one oparte na swoistym schemacie myslowym, w ktérym spoteczen-
stwo wydaje sie dzielone na dobrych ,antysystemowcéw” i ztych ,konstytu-
cjonalistow”. Ci drudzy to w gléwnej mierze prawnicy, ktérzy ,przestajg by¢
niezaleznymi arbitrami, a staja sie platonskimi krélami-filozofami, ktorzy
w zaciszu swoich gabinetow, otoczeni ksiegami prawnicze) madroSci projek-
tuja idealny porzadek polityczny” (Czarnota 1 in., 2021, s. 12). Tego rodzaju
zarzuty formutowane sa niejednokrotnie w sposéb zdecydowanie bardziej ka-
tegoryczny. Jako przyklad niech postuzy nastepujaca diagnoza: ,Dogmatyka
prawa konstytucyjnego w Polsce jest dziedzictwem okresu komunizmu, kiedy
to Swiadomie uciekato sie od refleksji nad mozliwym politycznym ksztaltem
zycia zbiorowego, a nastepnie zostala wzmocniona przez ptasko pojmowany
liberalizm. Obecny kryzys konstytucjonalizmu, nie tylko w Polsce, to — jak
kazdy kryzys — mozliwo$é wejScia na wyzszy poziom 1 doporowadzenie do
zbalansowania politycznego 1 prawniczego konstytucjonalizmu” (Stambulski
1 Czarnota, 2019, s. 16). Pomijajac swobode autoréw w taczeniu (w odniesieniu
do dogmatyki prawa konstytucyjnego) okresu komunizmu z ,ptasko pojmo-

7 Czarnota (2019) wskazuje przy tym, ze ,generalnie krytyka ze strony liberalnej jest bar-
dzo plytka i sprowadza sie do »etykietowania« (labelling), a nie do gltebszej analizy przyczyn,
proces6w 1 skutkéw” (s. 29). Nie sposéb odnieéé sie do tak daleko idacych wnioskéw, przede
wszystkim z uwagi na sposéb ich formutowania, w ktérym z jednej strony okreslone diagnozy
przyjmuje sie jako pewne i niepodlegajace dyskusji (np. obarczenie liberalnych elit politycz-
nych niemal catkowitq wing za kryzys konstytucjonalizmu), a z drugiej — stosuje sie okres-
lenia nacechowane pejoratywnie (np. ,dominujacy establishment polityczny i intelektualny”)
bez wskazania desygnatéw takiej nazwy czy przedstawienia chociazby ogélnego znaczenia ta-
kich okreslen.
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wanym liberalizmem”®, zwréci¢ nalezy uwage na okoliczno$é, ze po uplywie
czterech lat od ukazania sie cytowanej publikacji trudno uznaé, aby kryzys
konstytucjonalizmu w swej istocie wykazywal jakikolwiek potencjal do ,,zba-
lansowania politycznego 1 prawniczego konstytucjonalizmu”.

Co wiecej, analizujac dynamike kryzysu idei konstytucjonalizmu, nie spo-
séb oprzeé sie wrazeniu, ze jedna z jego istotnych praprzyczyn zdaje sie wia-
$nie upowszechnienie sie 1 znormalizowanie tego rodzaju retoryki, w ktorej
$rodowiska prawnicze (a w szczegélnosci wltadza sadownicza) tworza rodzaj
nadzwyczajnej czy nietykalnej grupy spotecznej, w dodatku niepodlegajace]
ocenie. W rezultacie, na co coraz czeéciej 1 wyrazniej zwraca sie uwage row-
niez z perspektywy filozofii postmodernistycznej czy postanalitycznej, postu-
laty ,rozbicia prawniczych ukladdéw” czy ,rozbicia jurystokracji” stanowity
niezwykle istotne elementy zwycieskich programoéw politycznych, w ktérych
sformulowano ,narracje zakladajaca, ze sady wysokich instancji i wspierajace
je érodowiska prawnicze stanowig gléwny fundament niesprawiedliwego sys-
temu. Z jednej strony jako wyjete spod demokratycznej kontroli ograniczaja
demokratyczno§é systemu, z drugiej strony moga zablokowaé szereg niezbed-
nych reform” (Sulikowski, 2020, s. 39).

Na kanwie takiej narracji formutowane byly 1 nadal sa postulaty doko-
nania swoistej] rewizji w podejéciu do struktury czy statusu poszczegdlnych
instytucji panstwa prawa. Proponuje sie na przyktad radykalng zmiane po-
dejécia do ustalania sktadu sadu konstytucyjnego, wskazujac, ze: ,potencjat
demokratyczny w ruchach »nowego konstytucjonalizmu« bedzie zrealizowany,
kiedy to konstytucja nie tylko bedzie funkcjonowata w przestrzeni publicznej,
ale kiedy kluczowe instytucje konstytucyjne przestana stuzy¢ jurydyzacji pro-
cesOw politycznych 1 stang sie czeScig tej sfery. Nie widzimy zadnych powo-
déw, dlaczego sad konstytucyjny podejmujacy decyzje co do wartoéci, ma byé
ztozony tylko z prawnikéw. Inkluzja obywateli, chociaz dogmatyce wyda sie
herezja, mogltaby przynie$¢ pozytywne skutki 1 wzmocnié¢ konstytucje” (Stam-
bulski 1 Czarnota, 2019, s. 17)°.

Konsekwencja upowszechnienia sie takiej retoryki (tj. deprecjonowania
roli érodowiska prawniczego 1 wladzy sadownicze] w ksztaltowaniu idei rza-

8 Bez jakiegokolwiek wyjaénienia, na czym owo plaskie pojmowanie liberalizmu w istocie
polega.

9 Z uwagi na brak wyjasnienia, z jakiego powodu inkluzja obywateli do sktadu sadu konsty-
tucyjnego przynie§¢ mogtaby pozytywne skutki i umocni¢ konstytucje, warto — dla kontrastu — po-
nownie odwolaé sie do klasycznej mysli Fullera (1993), ktéry (w odniesieniu do roli sadownictwa
w demokratycznym panstwie) stwierdza: ,,Poniewaz ludzie sa sktonni r6znié sie w pogladach co
do tego, jakie powinny to by¢ zasady [tj. zasady utrzymujace pokdj wérdd ludzi — P.K.], koniecz-
ne jest ustalenie konkretnego dziatania, dzieki ktéremu zasady te moga by¢ deklarowane au-
torytatywnie, na przykltad poprzez zarzadzenie jakiego$ prawodawczego zespotu lub orzeczenie
sadu. Patrzac na sprawy optymistycznie, w demokratycznym spoteczenstwie wazniejsze 1 bardziej
znaczace zasady prawne beda odzwierciedla¢ pewna zgodno§é, chociaz, oczywiscie, wiele regut
odnosié sie bedzie do wyspecjalizowanych dziatan, ktére nie beda znane szerokiej opinii publicz-
nej. Poniewaz zadna reguta nie moze by¢ tak sformulowana by mie¢ absolutna pewnos¢ co do jej
zastosowan we wszystkich przypadkach, jest rzecza konieczng wyznaczenie sedziéw z moca, doko-
nywania wigzacej interpretacji tych zasad i okre§lania w sposéb autorytatywny jaka powinna byé
mozliwoé¢ ich zastosowania w konkretnych przypadkach” (s. 15).
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déw prawa, ze szczegbélnym uwzglednieniem zasad panstwa prawa) 1 zinter-
nalizowania jej przez okreslone Srodowiska polityczne jest réwniez, jak sie
wydaje, postepujaca naganna instrumentalizacja prawa prowadzona w imie
celéw przedstawianych jako nadrzedne dla urzeczywistniania przyjetej wizji
stosunkéw spotecznych. Taka naganna instrumentalizacja prawa przejawia
sie na rézne sposoby, przybierajac czesto forme przyspieszonej $ciezki legisla-
cyjnej czy tez naruszania regul tworzenia prawa (zob. w szczegdlno$ci Wron-
kowska, 2017, s. 108-109).

Egzemplifikacja takich dziatan jest chociazby tzw. legislacja bilardowa,
w ktorej: ,,cel regulacji deklarowany przez prawodawce jest z punktu widzenia
systemu dopuszczalny, cho¢ pozorny, bo dobrane przez niego $rodki prawnego
oddziatywania maja stuzy¢ — zgodnie z jego zamystem — osiaganiu stanu rzeczy
innego niz deklarowany. Doktadnie méwiac, tworzony akt normatywny stuzy
osigganiu celow innych niz deklarowane, a przy tym z punktu widzenia sys-
temu nieakceptowalnych. Ich osiagniecie wymagaltoby najpierw zmiany ustro-
jowych 1 aksjologicznych zatozen danego systemu, co jednak ustawodawca,
deklarujac cel pozorny, ukrywa” (Wronkowska, 2017, s. 108-109). Kolejnym
1 Jednym z najszerzej omawianych przypadkéw nagannej instrumentalizac)i
prawa jest takze sposob procedowania ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym!'?, ktéra weszla w zycie bez zachowania
jakiejkolwiek vacatio legis, pomimo braku spelnienia przestanek okres§lonych
wprost w art. 4 ust. 2 obowigzujacej ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu ak-
tow normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych!'. Wskazana ustawa
(tj. ustawa z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym) jest przyktadem, jak wskazuje Smolak (2016, s. 32—39), ustawy imita-
cyjnej, tj. takiego aktu normatywnego stanowionego przez parlament, ktorego
celem jest pozorne rozwigzanie problemu spotecznego. Jak wskazuje autor,
ustawy imitacyjne sa ,,swego rodzaju surogatem, ersatzem ustawy, ktéra ma
rzeczywisScie, a nie pozornie rozwiazywac okreSlony problem spoteczny, poli-
tyczny badz ekonomiczny. Pozorno$é to brak woli ustawodawcy wywotania
skutkéw swej dzialalnosci. Wystepuje jedynie zamiar wytworzenia przekona-
nia u adresatéw norm, ze taki skutek powstaje” (s. 32).

Innym przykladem nagannej instrumentalizacji prawa jest procedura
uchwalania ustaw, w ktérej przestaja obowiazywaé dotychczasowe, utrwalo-
ne 1 akceptowane zasady. Jak wskazuje Letowska (2017): ,, To, co miato byé
wyjatkiem, staje sie reguta (uproszczone postepowania sejmowe z rezygnacja
z zasady trzech czytan, praca w komisjach zamiast na posiedzeniu plenarnym,
z naruszaniem terminéw, naglym wprowadzaniem zmian w obradach, z okro-
jonymi konsultacjami, uzgodnieniami, brak efektywnej dyskusji nad projekta-
mi w Senacie). Legislacja przypomina »strzal w ciemno«, ktérego celno$é musi
by¢ ustawicznie korygowana nowelizacjami. Projekty zglasza sie jako projekty

10 Ustawa z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. 2015,
poz. 2217.

11 Ustawa z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych, Dz. U. 2000, Nr 62, poz. 718.
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formalnie poselskie. Umozliwia to zaniechanie uzgodnien i zbierania opinii
wymaganych przy projektach rzadowych” (s. 12). W podobnym tonie opisywa-
ny jest chociazby sposéb procedowania projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym
z lipca 2017 r.'2, ktéry wniesiony zostat do Sejmu jako projekt poselski 1 dla-
tego ,nie uczyniono go w ten sposéb przedmiotem ani szerokich konsultacji
spolecznych, ani tym bardziej eksperckich, czy to na etapie przed jego wniesie-
niem do Sejmu, czy pézniej” (Smolak, 2017, s. 25).

W rezultacie takich poczynan, jak diagnozuje Wronkowska (2019, s. 8-9),
w odniesieniu do polskich realiéw politycznych oraz prawnych coraz bardziej
dostrzegalna jest ewolucja prawodawstwa w kierunku woluntarystycznego
modelu stanowienia prawa, w ktérym w ramach dziatalno$ci ustawodawczej
wykorzystywane sa rozwigzania proceduralne przewidziane w ustroju na sy-
tuacje wyjatkowe 1 w ktérym dokonuje sie daleko idacej rewizji relacji pomie-
dzy wladzg ustawodawca a kontrolujacym ja sadem konstytucyjnym.

Jak wskazuje nadto Wronkowska (2019):

zmiana porzadku prawnego: przepiséw prawnych, sposobu ich interpretowania, uzasad-
niania dokonujacych sie zmian, w koncu samego sposobu myélenia o prawie, w ktérym jest
przyzwolenie na akty jego politycznej instrumentalizacji — to, czego jesteSmy od jakiego$
czasu $wiadkami — odbywa sie we wspédtpracy wladzy prawodawczej 1 wykonawczej. To ona
w znacznym stopniu decyduje o tempie 1 skutecznoéci wprowadzanych zmian, obie wladze
dzialaja, bowiem w imie tych samych celéw i wartosci. Rewidujac w procesie interpretacji
obowiazujaca Konstytucje, stanowia — opierajac sie na zrewidowanych zatozeniach — nowe
ustawy 1 konsekwentnie je stosuja. (s. 21)

Porzadek prawny jest zatem obiektem daleko idacych zabiegéw naganne]
instrumentalizacji prawa, ktére prowadza do zasadniczych zmian w obrebie
ustrojowych podstaw funkcjonowania panstwa i — co wiecej — stuza realizowa-
niu wartosci przeciwnych (kontrwartos$ci) do wartosci, ktére przyjmowane sa
jako obowigzujace w panstwie demokratycznym.

IV. O DELEGITYMIZACJI PORZADKU PRAWNEGO:
KILKA UWAG KONCOWYCH

Powyzsze ustalenia pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskéw. Przede
wszystkim wydaje sie, ze naganna (polityczna) instrumentalizacja prawa
moze wspolwystepowac réwnoczesénie z innym procesem, tj. z procesem delegi-
tymizac)i porzadku prawnego lub jego elementéw, ktéry to proces ujmowany
jest (niejako intuicyjnie) jako rodzajowo przeciwny do legitymizacji. Zagad-
nienie to (tj. rozréznienie legitymizacji i delegitymizacji) opisywane jest doéé
obszernie w literaturze z zakresu nauk politycznych, gdzie — w odniesieniu do
wladzy politycznej — mianem legitymizacji okre§lany jest proces wykazujacy
potencjal we wzmacnianiu przekonania, iz wtadza instytucji politycznej zosta-

12 Poselski projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym — druk nr 1727 / VII kadencja Sejmu, pobrane
10 pazdziernika 2023, z: https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1727



Delegitymizacja porzadku prawnego a kryzys idei rzadéw prawa 91

ta wlasciwie zdobyta 1 jest nalezycie sprawowana, podczas gdy delegitymizacja
nazywa sie proces, w ktorym podwazane jest przekonanie o zasadnosci przeje-
cia 1 sprawowania wladzy przez instytucje polityczna (Bexell i in., 2022, s. 26).

Delegitymizacja wtadzy politycznej bywa réwniez okres§lana jako erozja
systemu politycznego, co ma zwiazek z ,,brakiem zgody na okreslony typ upra-
womocnienia wladzy politycznej badz odmowy akceptacji danej grupy rzadza-
cej” (Zyro, 2006, s. 231).

7 kolei Marcisz (2015) wskazuje, ze:

Legitymizacja, nawet dokonana, nikogo nie wiaze, a tylko czyni konstytucje prawem. Delegity-
mizacja jest procesem odwrotnym do legitymizacji, ktéremu zazwyczaj towarzyszy inna legity-
mizacja, nie jest za§ wypowiedzeniem umowy spotecznej — bo takiej nie ma. Mimo ze legitymacja
jest procesem konstytutywnym, w pewnym sensie caly czas trwa. Nie dokonujac legitymizacji,
ludzie w sposéb ciagly legitymizuja wtadze. Przekroczenie granic pierwotnej legitymizacji lub
kolejnej konstytucji (obowigzujacej na podstawie konstytucji pierwotnie legitymizowanej) moze
skonczy¢ sie delegitymizacja wtadzy, wycofaniem sie wiadzy z transgresji lub poszerzeniem
granic legitymizacji. Delegitymizacja moze jednak nastapi¢, nawet jesli wtadza nie przekroczy
ograniczen — wskutek zmian spotecznych.

Pomijajac réznice terminologiczne, cytowany fragment potwierdza zasadnos$é
rozrdznienia obu proceséw: legitymizacji 1 delegitymizacji.

Odnoszac powyzsze ustalenia (dotyczace delegitymizacji wladzy politycz-
nej) do pojecia porzadku prawnego, nalezaloby zatem uznac, ze proces delegi-
tymizacji porzadku prawnego polega na prowadzeniu dziatan zmierzajacych
do zakwestionowania prawowito$ci norm skladajacych sie na dany system
prawa czy tez zalozen 1 zasad lezacych u podstaw calego porzadku prawnego
badz jego poszczegdlnych instytucji oraz na formutowaniu okre§lonych argu-
mentacji (prawnych, politycznych czy aksjologicznych) uzasadniajacych owe
dzialania. Zatem delegitymizacja moze odnosié¢ sie do porzadku prawnego jako
catoéci, jak rowniez do jego poszczegdlnych elementdw.

We wspbélczesnych opracowaniach socjologiczno-prawnych proces delegi-
tymizacji analizowany jest w szczeg6lnoéci w odniesieniu do formulowania
krytyki oraz prowadzenia dziatan ostabiajacych pozycje sadownictwa. Wedtug
Skapskiej (2020, s. 48) wyrdézni¢ mozna dwa poziomy (wymiary) delegitymiza-
¢ji wladzy sadowniczej:

1) instytucjonalny: w postaci zmian naruszajacych aksjologiczne zasady
tréjpodzialu wiadz i ich wzajemnej niezaleznosci 1 kontroli, a takze zasade
panstwa prawa, oraz

2) psychologiczno-spoteczny: w postaci sterowanej 1 skoordynowanej kam-
panii oszczerstw 1 poméwien w stosunku do sedziow.

Istotnymi aspektami delegitymizacji sa w tym przypadku: ,podwazenie
prawomocnos$ci aksjologicznej, a zatem kluczowych zasad i wartoSci, ktére
uzasadniaja wyodrebnienie trzeciej wladzy w ustrojowym systemie demokra-
¢ji konstytucyjnej: zasady panstwa prawa oraz zasady tréjpodzialu wtadz i ich
wzajemnej kontroli (checks and balances) w ramach calo$ciowego pola wladzy,
odwotujac sie do terminologii Bourdieu” (Skapska, 2020, s. 48). Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w takim ujeciu delegitymizacja réwniez traktowana jest
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jako proces odwrotny do legitymizacji, tzn. jest ukierunkowana na wykazywa-
nie braku legitymacji wladzy sadowniczej.

Bez wzgledu na to, w jaki sposéb traktowaé bedziemy proces delegitymiza-
¢ji porzadku prawnego (tzn. czy jako odwrotnoéé legitymizacji danego porzad-
ku prawnego czy tez jako element legitymizacji danego porzadku prawnego),
konieczne jest postawienie pytania o jego cel. Wydawaloby sie, ze gléwnym
celem delegitymizacji jest w tym przypadku po prostu ,zdelegitymizowanie”
(pozbawienie prawowitosci, akceptowalnosci) danego ukladu organéw 1 insty-
tucji oraz procedur rozstrzygania okreslonych spraw w panstwie. Na przy-
klad odgérnie sterowana delegitymizacja danej instytucji uyymowana jest jako
dzialanie, ktérego celem jest zaréwno zniszczenie aksjologicznego fundamen-
tu instytucji, jak 1 obnizenie zaufania do wladzy ponizej poziomu krytycznego
(Skapska, 2020, s. 50).

Delegitymizacja obowiazujacego porzadku prawa moze by¢ prowadzona
wylacznie w celu zdobycia wladzy politycznej. Przykladowo: delegitymizowa-
nie przez dang grupe polityczna obowigzujacych ustaw podatkowych, ktore (po
zdobyciu wladzy politycznej) nie konczy sie wprowadzeniem nowych unormo-
wan w tej gatezi prawa. Z drugiej strony delegitymizacja porzadku prawnego
(lub jego elementéw) prowadzona moze by¢ nie tylko w celu zdobycia wtadzy,
ale réwniez po to, aby rownoczes$nie lub nastepczo legitymizowaé projektowa-
ny, wprowadzany porzadek prawny. W takiej sytuacji delegitymizacja sktada
sie z co najmniej trzech etapéw (ktére nie musza przebiegaé chronologicznie):

1) etap pierwszy — wykazywanie braku lub ostabianie prawowito$ci zasta-
nego porzadku prawnego (lub poszczegdlnych jego elementéw) ukierunkowa-
ne na jego zdelegitymizowanie w najszerszym mozliwym zakresie;

2) etap drugi — tworzenie podstaw do zdobycia wtadzy polityczne) przez
stosowanie argumentacji i dziatan opisanych w etapie pierwszym;

3) etap trzeci — prowadzenie legitymizacji projektowanego porzadku praw-
nego, ukierunkowane na uzyskanie jego prawowitos$ci (legitymacji).

Truizmem jest stwierdzenie, ze taki sposéb prowadzanie delegitymizacji
jest charakterystyczny dla okreséow radykalnych przetoméw (tranzycji) ustro-
jowych — to wowczas podejmowane sg przeciez dzialania 1 uzywane sa metody
czy formutly delegitymizujace, poprzez ktére wykazywany jest brak prawowi-
toéci (legitymacji) obowigzujacego, niedemokratycznego porzadku prawnego
celem transformacji do ustroju demokratycznego. Tego rodzaju delegitymiza-
cja jest wrecz zjawiskiem pozadanym z punktu widzenia skuteczno$ci dokony-
wania zmian ustrojowych.

Powazniejszym problemem jest jednak prowadzenie procesu delegitymi-
zacji w odniesieniu do tych instytucji w obrebie porzadku prawnego, ktére
stanowig podstawy stabilnie funkcjonujacego ustroju demokratycznego. W po-
wyzszym kontek§cie jako konieczne jawi sie zatem podkreslenie odrebnosci
procesu delegitymizacji porzadku prawnego w okresie transformacji ustro-
jowej (ktorego celem jest wszak dokonanie spolecznie oczekiwanej zmiany
ustrojowej) od procesu delegitymizacji prowadzonego w ramach stabilnie
funkcjonujacej demokracji. To wladnie w tej drugiej konfiguracji uwidacznia
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sie bowiem $cisly zwigzek pomiedzy delegitymizacja porzadku prawnego a na-
gannag instrumentalizacjg prawa, z tym jednak zastrzezeniem, ze delegitymi-
zacja prawa nie jest wylacznie efektem jego nagannej instrumentalizacji.
Przyktadowo, tresécia procesu instytucjonalnej delegitymizacji wymiaru
sprawiedliwos$ci jest ,,przeprowadzenie takich zmian, ktére niszcza podstawy
aksjologiczne wymiaru sprawiedliwo$ci w ustroju demokracji konstytucyjne;j,
a takze wyznaczajq jego autonomicznag pozycje w ramach tréjpodziatu wtadzy.
Delegitymizacja instytucjonalna oznacza zniszczenie niezalezno$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 niezawistoéci sedziowskiej przede wszystkim” (Skapska,
2020, s. 59). Innymi stowy: okre§lona grupa polityczna prébuje wykazywad, ze
jej wizja stosunkow spolecznych jest stuszna 1 ,lepsza” niz wizja dotychczaso-
wa, lecz aby osiagnaé swoje cele, siega po $rodki 1 metody, ktére nie maja racji
bytu w panstwie prawa. W literaturze z zakresu teorii prawa wskazuje sie
réwniez na inny wymiar tego rodzaju delegitymizacji, tzn. na tworzenie alter-
natywnych wyobrazen konstytucyjnych oraz alternatywnej narracji o procesie
demokratyzacji, poprzez formutowanie krytycznych twierdzen na przyktad na
temat zmian ustrojowych (transformacji ustrojowej; Krotoszynski, 2022)*.
Nadrzednym celem tak rozumianej delegitymizacji, prowadzone] w ra-
mach stabilnie funkcjonujacej demokracji, wydaje sie zatem dokonywanie de-
konstrukeji dotychczasowego rozumienia demokratycznych zasad ustrojowych
na rzecz projektowanej wizji uktadu stosunkéw spotecznych. Podmioty prowa-
dzace proces delegitymizacji zmierzajg wiec do tego, aby pozbawi¢ zastany po-
rzadek prawny cechy akceptowalnosci (legitymacji, prawowito$ci) w odbiorze
spolecznym w najszerszym mozliwym zakresie, w tym w szczegdlnosci w za-
kresie akceptowalnos$ci aksjologicznej. Delegitymizacja porzadku prawnego
prowadzona w realiach ustroju demokratycznego jest zatem jednym z najbar-
dziej widocznych przejawdéw kryzysu idei rzadéw prawa i konstytucjonalizmu.
Kwestionowanie ustrojowych podstaw funkcjonowania demokratycznego po-
rzadku prawnego (nawet bez dokonywania zmian ustawy zasadniczej) dla uzy-
skania 1 podtrzymania wtadzy tworzy bowiem podwaliny tego kryzysu, ktéry
z kolel usprawiedliwia oraz normalizuje naganna instrumentalizacje prawa.
Czy w takiej sytuacji mozliwy jest jeszcze powrot do realizowania zasad
demokratycznego panstwa prawa? Tak, ale dotarcie do celu bedzie realne
tylko wowczas, gdy proces delegitymizacji zastanego porzadku prawnego
prowadzony bedzie dla dobra ogétu i rzadzonych, a nie wyltacznie dla rzadza-
cych. Jezeli zatem jednym z drogowskazéw na drodze powrotu do idei rzadow
prawa jest konieczno$§¢é zmiany pogruchotanego w dobie kryzysu porzadku
prawnego, to taka zmiana musi te idee w pelni realizowaé. Caly czas aktu-
alna jest bowiem przestroga, ze ,dalsze wygaszanie panstwa prawa moze
prowadzi¢ do uépienia spoteczenstwa i zahamowania spotecznej kontroli nad
wprowadzanymi zmianami. Jezeli pogwalci sie reguly uczciwej gry, to otwie-

13 Powyzsze rozwazania potwierdzaja, ze delegitymizacja obejmuje szereg réznorodnych
dziatan stuzacych kwestionowaniu legitymacji (prawowitoéci) danego systemu prawa czy tez fun-
damentéw danego porzadku prawnego badz jego elementdéw, a takze formutowanie roznego rodza-
ju argumentacji uzasadniajacych te dziatania.
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ra sie prosta droga do demokracji oktrojowanej, czyli takiej, gdzie w syste-
mie prawa przestaja sie liczy¢ dotychczasowe zasady, a o prawach obywatela
decyduje w indywidualnym wypadku nie prawo 1 jego zastosowanie przez
sad, ale poglady i1 decyzja osoby, ktora aktualnie sprawuje wtadze na danym
szczeblu” (Letowska, 2017, s. 19).

Bibliografia

Bexell, M., Jonsson, K., 1 Uhlin, A. (2022). The politics of legitimation and delegitimation in global
governance: A theoretical framework. W: M. Bexell, K. Jonsson i A. Uhlin (red.), Legitimation
and delegitimation in global governance: Practices, justifications, and audiences (s. 25—45).
Oxford University Press.

Bozek, M. (2022). Integralna legitymizacja konstytucji. Przeglad Konstytucyjny, 4, 7-28. https://
doi.org/10.4467/25442031PK0.22.026.16991

Czarnota, A. (2019). Populistyczny konstytucjonalizm czy nowy konstytucjonalizm? Krytyka Pra-
wa, 11(1), 27-42. https://doi.org/10.7206/kp.2080-1084.273

Czarnota, A., Pazdziora, M., i Stambulski, M. (2021). Konstytucjonalizm a sfera publiczna,
W: A. Czarnota, M. Pazdziora i M. Stambulski (red.), Nowy konstytucjonalizm. Politycznosé,
tozsamosé, sfera publiczna (s. 9-29). Scholar.

Fuller, L. L. (1993). Anatomia prawa (R. Tokarczyk, ttum.). Wydawnictwo Daimonion; Instytut
Wydawniczy.

Huntington, S. (2009). Trzecia fala demokratyzacji (A. Dziurdzik, thum.). Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Kaleta, K. J. (2022). Aksjologiczne podstawy konstytucyjnego prawa intertemporalnego.
W: P. Radziewicz (red.), Zagadnienia konstytucyjnego prawa intertemporalnego (s. 13-70).
Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej.

Kokot, P. (2019). Dziatalnosé orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego jako instytucjonalna legity-
mizacja systemu prawa w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Wydawnictwo Naukowe
UAM.

Kowalski, J., Lamentowicz, W., 1 Winczorek, P. (1981). Teoria paristwa i prawa. Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe.

Kozak, A. (2000). Instrumentalno$é a instrumentalizacja prawa. W: A. Kozak (red.), Z zagadnieri
teorii i filozofii prawa. Instrumentalizacja prawa (s. 96—-113). Kolonia Limited.

Krotoszynski, M. (2022). From legal impossibilism to the rule of law crisis: Transitional justice
and Polish counter-constitutionalism. iCourts Working Paper Series no. 304. http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.4220914

Letowska, E. (2017). Zmierzch liberalnego panstwa prawa w Polsce. Kwartalnik o Prawach Czto-
wieka, 1-2(21-22), 5-19.

Marecisz, P. (2015). Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. Wolters Kluwer Polska.

Muszynski, K., 1 Skuczynski, P. (2020). Rozwdj i kryzys konstytucji spotecznej. Przypadek
samorzadow zawodowych. C. H. Beck.

Priban, J. (2002). Dissidents of law: On the 1989 velvet revolutions, legitimation, fictions of legality
and contemporary version of the social contract. Ashgate Publishing.

Priban, J. (2018). Constitutional imaginaries and legitimation: On potentia, potestas, and aucto-
ritas in societal constitutionalism. Journal of Law and Society, 45(S1), S30-S51. https://doi.
org/10.1111/jols.12118

Skapska, G. (2020). O delegitymizacji wladzy sadowniczej. W: J. Arcimowicz i K. Gadowska (red.),
Sfera publiczna w Polsce i jej wspotczesne konteksty. Instytut Spraw Publicznych.

Skapska, G., 1 Stelmach, J. (1988). Wspédtczesne modele legitymizacja prawa. Colloquia Commu-
nia, 6(41)-1(42), 5-18.


https://doi.org/10.4467/25442031PKO.22.026.16991
https://doi.org/10.4467/25442031PKO.22.026.16991
https://doi.org/10.7206/kp.2080-1084.273
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4220914
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4220914
https://doi.org/10.1111/jols.12118
https://doi.org/10.1111/jols.12118

Delegitymizacja porzadku prawnego a kryzys idei rzadéw prawa 95

Smolak, M. (1998). Zmiana paradygmatu interpretacyjnego w okresie transformacji ustrojowej
w Polsce. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 60(3—4), 21-33. http://hdl.handle.
net/10593/5447

Smolak, M. (2016). Ustawy imitacyjne. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 78(4),
31-39. https://doi.org/10.14746/rpeis.2016.78.4.3

Smolak, M. (2017). Kultura wtadzy i kultura uzasadniania w ujeciu Davida Dyzenhausa jako
kategorie analizy proponowanych zmian w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 79(4), 19-30. https://doi.org/10.14746/rpeis.2017.79.4.2

Stambulski, M., i Czarnota, A. (2019). Janusowe oblicze konstytucjonalizmu. Krytyka Prawa,
11(1), 8-17. https://repozytorium.kozminski.edu.pl/pub/5597

Sulikowski, A. (2020). Kryzys nomokracji czy demoliberalizmu? Uwagi na tle ostatnich przemian
w polskim prawoznawstwie 1 jego spoteczno-politycznym otoczeniu. W: J. Arcimowicz i K. Ga-
dowska (red.), Sfera publiczna w Polsce i jej wspotczesne konteksty (s. 27—45). Instytut Spraw
Publicznych.

Wronkowska, S. (2017). Kilka tez o instrumentalizacji prawa i ochronie przed nia. Przeglqd
Prawa i Administracji, 110, 107-112. https://doi.org/10.19195/0137-1134.110.8

Wronkowska, S. (2019) O woluntaryzmie, instrumentalizacji i odpowiedzialno$ci za prawo. Prze-
glqd Konstytucyjny, 1, 5-23. https://ejournals.eu/en/journal/przeglad-konstytucyjny/article/
about-voluntarism-instrumentalization-and-responsibility-for-the-law

Wronkowska, S., 1 Ziembinski, Z. (1997). Zarys teorii prawa. Wydawnictwo Ars Boni et Aequi.

Zyro, T. (2006). Wstep do politologii. Wydawnictwo Naukowe PWN.


http://hdl.handle.net/10593/5447
http://hdl.handle.net/10593/5447
https://doi.org/10.14746/rpeis.2016.78.4.3
https://doi.org/10.14746/rpeis.2017.79.4.2
https://repozytorium.kozminski.edu.pl/pub/5597
https://doi.org/10.19195/0137-1134.110.8




