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I. ARTYKULY

ARKADIUSZ LACH", RENATA GOLDYN-BADOWIEC?

PRZESTEPSTWO UCHYLANIA SIE
OD WYKONANIA ORZECZONEGO PRZEZ SAD
SRODKA KOMPENSACYJNEGO
JAKO INSTRUMENT WSPARCIA POKRZYWDZONEGO:
UWAGI NA TLE PORZADKOW PRAWNYCH
WYBRANYCH PANSTW EUROPEJSKICH

THE CRIME OF EVADING THE EXECUTION OF
A COMPENSATORY MEASURE ORDERED BY A COURT
AS AN INSTRUMENT OF SUPPORT FOR THE AGGRIEVED PARTY:
COMMENTS IN THE CONTEXT OF THE LEGAL ORDERS OF
SELECTED EUROPEAN COUNTRIES

The basic pillars of restorative justice include the victim’s right to compensation and the perpetra-
tor’s obligation to repair the damage caused, which should aim at making the perpetrator aware
of their guilt and understanding the consequences of the crime. A practical dimension of applying
restorative justice may therefore be financial restitution for the aggrieved party. In the Polish
legal system, the legislator defined the provision of Article 244c of the Penal Code, which entered
into force on 1 October 2023, as one of the manifestations of restorative justice. The study aims
to assess the new regulation in the Polish legal system regarding the crime of evading the execu-
tion of a compensatory measure ordered by the court as an instrument to support the aggrieved
party in obtaining compensation. To this end, the authors identify the reasons for introducing the
discussed standard and analyse it. The article uses dogmatic and comparative law methods. The
most important conclusion from the analysis is the fact that the adopted solution improves the
actual situation of the aggrieved party, who has received an important instrument to persuade
the perpetrator to fulfil their obligation when they evade the execution of a compensatory or ex-
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emplary measure ordered by the court. The article also includes de lege lata observations and de
lege ferenda postulates related to the regulation of Article 244c of the Penal Code and presents
an evaluation of this regulation in the context of the legal orders of selected European countries.

Keywords: compensation; compensatory measure; aggrieved party; criminalization; Article 244c
of the Polish Penal Code

Do podstawowych filaréw sprawiedliwos$ci naprawczej naleza prawo ofiary do rekompensaty,
a takze zobowiazanie sprawcy do naprawienia wyrzadzonej szkody, co powinno zmierzaé¢ do
u$wiadomienia sprawcy jego winy i zrozumienia przez niego skutkéw przestepstwa. Praktycznym
wymiarem stosowania sprawiedliwosci naprawczej moze byé wiec restytucja finansowa dla po-
krzywdzonego. W polskim porzadku prawnym ustawodawca jako jeden z przejawéw sprawiedli-
wosci naprawczej okreélit przepis art. 244c¢ Kodeksu karnego, ktory wszedl w zycie 1 pazdziernika
2023 r. Celem opracowania jest ocena nowej regulacji w polskim porzadku prawnym, dotyczacej
przestepstwa uchylania sie od wykonania orzeczonego przez sad $rodka kompensacyjnego jako
instrumentu wsparcia pokrzywdzonego w uzyskaniu kompensaty. W tym celu autorzy wskaza-
li przyczyny wprowadzenia omawianej normy oraz dokonali jej analizy. W opracowaniu zostaly
wykorzystane metody dogmatyczna oraz prawnoporéwnawcza. Najwazniejszym wnioskiem z do-
konanej analizy jest fakt, ze przyjete rozwiazanie poprawia faktyczna sytuacje pokrzywdzonego,
ktéry otrzymal istotny instrument skltonienia sprawcy do wykonania obowiazku w sytuacji uchy-
lania sie przez niego od wykonania orzeczonego przez sad srodka kompensacyjnego albo nawiazki.
W artykule ujete zostaly takze postulaty de lege lata oraz postulaty de lege ferenda zwiazane z re-
gulacja art. 244c k.k. oraz przedstawiona zostala jej ocena na tle porzadkéw prawnych wybranych
panstw europejskich.

Stowa kluczowe: kompensacja; $rodek kompensacyjny; pokrzywdzony; kryminalizacja; art. 244c
Kodeksu karnego

I. WSTEP

W wyniku wejsécia w zycie ustawy z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw! do Kodeksu karnego (k.k.) wprowa-
dzony zostal przepis art. 244c, ktéry stanowi: ,,Kto uchyla sie od wykonania
orzeczonego przez sad na rzecz pokrzywdzonego lub osoby dla niego najbliz-
szej, za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, érodka kompensacyj-
nego w postaci obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za dozna-
na krzywde albo nawiazki, podlega karze pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy
do lat 5”. Na podstawie art. 5 ustawy z 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.) oraz niektérych innych ustaw? wejécie
w zycle wyzej wskazanej regulacji nastapito 1 pazdziernika 2023 r. Celem ar-
tykutu jest ocena nowej regulacji w polskim porzadku prawnym jako instru-
mentu wsparcia pokrzywdzonego w uzyskaniu kompensaty. W opracowaniu

! Ustawa z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. 2022, poz. 2600.

2 Ustawa z 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. 2023, poz. 403.
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wykorzystano metody dogmatyczna oraz prawnoporéwnawcza. W pierwszej
czesci artykulu przedstawiono kwestie zwigzane z przebiegiem procesu legi-
slacyjnego wyzej wymienionej ustawy z 7 lipca 2022 r. oraz dotyczace spra-
wiedliwo$ci naprawcze] wobec pokrzywdzonego przestepstwem w kontek$cie
wprowadzonego art. 244c¢ k.k. Nastepnie analizie poddano przepis regulujacy
przestepstwo uchylania sie od wykonania orzeczonego przez sad $érodka kom-
pensacyjnego. Ostatnia czes¢ artykutu poSwiecono kwestii uzyskania kompen-
saty przez pokrzywdzonego w postepowaniu karnym w porzadkach prawnych
wybranych panstw europejskich, tj. Niemiec, Anglii oraz Francji. W podsumo-
waniu zawarto wnioski de lege lata oraz postulaty de lege ferenda zwiazane
z omawiang regulacjq art. 244c k.k. oraz jej ocene na tle porzadkéw prawnych
wymienionych wyzej panstw europejskich.

II. PRZESTEPSTWO UCHYLANIA SIE OD WYKONANIA
ORZECZONEGO PRZEZ SAD SRODKA KOMPENSACYJNEGO
A REALIZACJA SPRAWIEDLIWOSCI NAPRAWCZEJ
WOBEC POKRZYWDZONEGO

Propozycja wprowadzenia do Kodeksu karnego przepisu, ktéry sankcjono-
walby uchylanie sie od wykonania orzeczonego przez sad na rzecz pokrzywdzone-
go lub osoby dla niego najblizszej srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde albo nawiazki,
pojawila sie juz w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz niektérych innych ustaw z 14 maja 2019 r.> W uzasadnieniu tego pro-
jektu wskazano, ze dobrem chronionym w rozdziale XXX Kodeksu karnego jest
prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci nie tylko w aspekcie in-
stytucjonalnym, ale réwniez funkcjonalnym. Z tych wtasnie wzgledéw projekto-
dawcy wskazali na konieczno$¢ uzupetnienia ,,aksjologii chronionych warto$ci”
o uchylanie sie od wykonania orzeczonego przez sad $rodka kompensacyjnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody, obowigzku zadoséuczynienia za do-
znana przez inng osobe krzywde lub nawiazki. Podkre§lono takze, ze nie ma
powoddéw, ,aby niewykonywanie érodka kompensacyjnego podlegato stabsze]
ochronie prawnokarnej, niz ma to miejsce w odniesieniu do érodkéw karnych
orzeczonych w stosunku do oskarzonego, a ktérych trescia jest obowiazek okre-
§lonego zachowania w stosunku do pokrzywdzonego” (s. 40—41)*. Ustawa ta nie
weszla jednak w zycie, poniewaz 14 lipca 2020 r. Trybunat Konstytucyjny (TK)

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
z 14 maja 2019 r., Sejm VIII kad., Druk nr 3451 (https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=3451). Wedlug projektu tej ustawy przepis mial przybraé¢ nastepujaca tresé: ,,Kto uchyla
sie od wykonania orzeczonego przez sad srodka kompensacyjnego, o ktérym mowa w art. 46, w po-
staci obowiazku naprawienia szkody, obowiazku zado§éuczynienia za doznang przez inng osobe
krzywde lub nawiazki, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

4 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw z 14 maja 2019 r. (https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/996CE307123
DO3FEC12583FA0069E8F2/%24File/3451.pdf).
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stwierdzil, przed podpisaniem ustawy przez Prezydenta RP, jej niezgodnosé
z Konstytucja RP>.

Ponownie regulacja ta pojawila sie w projekcie ustawy z 22 lutego 2022 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®. Chociaz cel
jej wprowadzenia sie nie zmienit, to tre§¢ przepisu w nieznacznym stopniu
zmodyfikowano w stosunku do propozycji, ktéra znalazla sie w projekcie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 14 maja
2019 r. Istotny jest natomiast fakt, ze oprécz argumentéw, ktérymi projekto-
dawcy postuzyli sie poprzednim razem, w przypadku tego projektu wskazali
takze, ze ujecie w kodeksie karnym analizowanego typu czynu zabronionego
nie jest podyktowane gléwnie wzgledami represyjnymi, ale ma na celu przede
wszystkim skuteczne sklonienie sprawcéw do kompensacji w ramach sprawie-
dliwoséci jako przejaw realizacji idei sprawiedliwo$ci naprawczej’.

W zwiazku z tym, ze projektodawcy tresé¢ art. 244c k.k. tacza z pojeciem
sprawiedliwo$ci naprawczej, nalezy odniesé sie do niego 1 wskazaé na najwaz-
niejsze jego aspekty, a takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy wyzej wskazana
regulacja realizuje zasady owej koncepcji. Termin restorative justice uzywa-
ny jest w kontek$cie przywracania porzadku naruszonego przestepstwem
oraz odbudowy wiezi spotecznych (Przestawski, 2017, s. 36). Sprawiedliwos$é
naprawcza definiowana jest czesto jako sposéb reagowania na przestepstwo
skoncentrowany na potrzebach ofiary i umozliwiajacy jednocze$nie pokrzyw-
dzonemu, sprawcy, ich rodzinom oraz cztonkom spotecznosci aktywne uczest-
nictwo w procesie naprawienia krzywdy, ktora wyrzadzono (Lukawska-Ma-
licka, 2022, s. 45). Zgodnie z ta koncepcja ,ofiarami” sa wiec nie tylko osoby
bezposrednio pokrzywdzone przestepstwem, ale rowniez te, ktére w sposéb po-
$redni doznaly jego skutkéw, tj. cztonkowie rodziny 1 bezposredni przyjaciele
ofiar, rodziny i krewni sprawcy, $wiadkowie przestepstwa oraz cate wspdlnoty
lokalne (Silecka-Marek, 2021, s. 75; zob. réwniez Gladfelter 1 Ruback, 2017,
s. 199).

Sprawiedliwo§¢ naprawcza mozna okresli¢ jako model odpowiedzialno$ci
wystepujacej zasadniczo obok, a czasami réwniez zamiast, prawnokarnej re-
presji (Zawiejski, 2016, s. 21). Zgodnie z ta koncepcja przestepstwo jest kon-
fliktem miedzy ludzmi, ktéry skutkuje konkretnymi szkodami wyrzadzonymi
nie tylko poszczeg6lnym osobom, ale i calym spoteczno$ciom (Lauwaert, 2015,
s. 38; zob. réwniez Christie, 1977, s. 8). Do podstawowych cech idei sprawie-
dliwoéci naprawcze) zaliczy¢ mozna m.in. fakt, 1z sprawca i1 pokrzywdzony
komunikuja sie ze soba w sprawie czynu popelnionego przez sprawce 1 jego
nastepstw, ustalaja oni rowniez, w jaki sposob sprawca ma ponies$é ciezar li-
kwidacji nastepstw czynu zabronionego (Zawiejski, 2016, s. 22—23).

> Wyrok TK z 14 lipca 2020 r., Kp 1/19, M. P. 2020, poz. 647 (https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WMP20200000647).

5 Projekt ustawy z 22 lutego 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw, Sejm IX kad., Druk nr 2024 (https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024).

7 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekté-
rych innych ustaw z 22 lutego 2022 r. [dalej jako: Uzasadnienie 2022], s. 80-81 (https://orka.sejm.
gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf).
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Odnoszac powyzsze rozwazania do wprowadzonego $rodka, nalezy zauwa-
zy¢, ze potraktowanie przepisu art. 244c § 1 k.k. jako przejawu sprawiedliwo-
$ci naprawczej jest problematyczne. Przepis ten ma bowiem na celu ukaranie
sprawcy przestepstwa za niewykonanie obowigzku naprawienia szkody, jest
prawnokarna reakcja panstwa na brak dzialania wlasciwego dla sprawiedli-
woscl naprawcze]. Zmierza zatem do przymusowego zapewnienia wykonania
obowiazku, co pozostaje w dysonansie z idea sprawiedliwo$ci naprawczej.
Wskazuje sie, ze dobrowolno§¢ udzialu sprawcy przestepstwa musi by¢ zmak-
symalizowana, a przymus zminimalizowany. Wazne jest, ze w koncepcji spra-
wiedliwo$ci naprawczej gtéwnym celem jest naprawienie szkdd oraz odbudowa
relacji w spoleczenstwie, wyniki za§ mierzone sg na podstawie tego, w jakim
stopniu szkody zostaty naprawione, a nie tego, jak wysoka kara zostata wymie-
rzona sprawcy (Ashley 1 Stevenson, 2006, s. 6). Praktycznym wymiarem sto-
sowania sprawiedliwo$cl naprawcze) powinny byé m.in. mediacja oraz dialog
podjety miedzy sprawcag a pokrzywdzonym przestepstwem, a takze restytucja
finansowa dla pokrzywdzonego (Pranis, 1998, s. 10-11). W pewnym stopniu za
realizujacy idee sprawiedliwoécl naprawczej mozna uznaé przepis art. 244c § 2
k.k., przewidujacy niepodleganie karze za wykonanie obowiazku przed upty-
wem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania. Jednak i1 tutaj widoczna jest
forma nacisku na sprawce ze strony panstwa, jego dziatanie nie bedzie zwy-
kle potaczone z wolg zakonczenia konfliktu, lecz z checia unikniecia odpowie-
dzialnoéci karnej. Poza tym mamy do czynienia z dzialaniem podejmowanym
w zwiazku z wszczetym postepowaniem karnym. Jesli nawet zatem uznad, ze
klauzula niepodlegania karze ma zwiazek z idea sprawiedliwo$ci naprawczej,
to jest to zwigzek niewielki. Nalezy wszakze zwroci¢ uwage, ze przestepstwo,
mimo ze zostalo umieszczone wérod przestepstw przeciwko wymiarowl spra-
wiedliwoéci, jest $cigane na wniosek pokrzywdzonego, co oddaje w jego rece
inicjatywe w zakresie zastosowania reakcji prawnokarnej, a tym samym bar-
dziej eksponuje restytucyjny cel wprowadzenia przepisu. Istotne jest bowiem,
ze odpowiedzialno$¢ naprawcza polega na dobrowolnym przyjeciu przez spraw-
ce odpowiedzialno$ci za zlo wyrzadzone czynem zabronionym oraz na napra-
wieniu owego zta. Bedzie to mozliwe wytacznie wtedy, gdy sprawca przyznaje,
ze dopuscit sie czynu i ze to on spowodowal zto, ktére trzeba naprawic. Zasada,
jest wobec tego naprawienie szkody, ktére Swiadczy o tym, ze sprawca bierze
odpowiedzialno$é za swoj czyn (Zawiejski, 2016, s. 22—-23).

ITI. PRZESTEPSTWO UCHYLANIA SIE OD WYKONANIA
ORZECZONEGO PRZEZ SAD SRODKA KOMPENSACYJNEGO
W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

Analize dogmatyczng nowego przepisu wypada zaczaé od dobra chronio-
nego. Przepis znajduje sie w rozdziale XXX Kodeksu karnego (przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci). Z tego wzgledu nalezy uznac, ze gtéw-
nym dobrem chronionym jest nalezyte wykonywanie orzeczen sadowych. Ma-
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jac jednak na wzgledzie charakter przepisu, cel jego wprowadzenia oraz to,
ze $ciganie nastepuje na wniosek, a nie jak w przypadku niewykonania $rod-
kéw karnych z urzedu (art. 244 k.k.), nalezy uznaé, ze ubocznym przedmiotem
ochrony jest ochrona majatkowych intereséw osoby, na rzecz ktérej orzeczo-
no $rodek kompensacyjny (podobnie Wiak, 2024, nb. 2). Przyjecie jako dobra
chronionego takze dobra indywidualnego umozliwia wystepowanie w postepo-
waniu pokrzywdzonego. Trzeba wszakze przyznac, ze specyfika przestepstwa
oraz tryb jego $cigania moga przemawiaé¢ rowniez za pogladem, ze — pomimo
umiejscowienia nowego przepisu w rozdziale XXX Kodeksu karnego — gtow-
nym przedmiotem ochrony jest ochrona intereséw majatkowych pokrzyw-
dzonego, a nalezyte wykonywanie orzeczen sadowych jest jedynie ubocznym
przedmiotem ochrony. Z uwagi na wnioskowy tryb Scigania nie sposéb nato-
miast przyjaé, ze jedynym dobrem chronionym jest dobro powszechne.

Podmiotem przestepstwa moze byé tylko osoba, wobec ktérej orzeczono
jako $rodek kompensacyjny obowiazek naprawienia szkody lub zadoééuczy-
nienia albo nawigzke. Przestepstwo ma zatem charakter indywidualny.

Wystepek ma charakter umyélny, moze zostaé¢ popelniony zaréwno w za-
miarze bezposrednim, jak 1 ewentualnym (tak réwniez Bogacki i Olezatek, 2023,
s. 514; Mozgawa, 2023, s. 978; Wiak, 2024, nb. 7; Zgolinski, 2023, s. 1263).

Znamie uchylania sie nalezy rozumieé¢ jako Swiadome niespelnianie obo-
wigzku pomimo posiadania takiej mozliwoéci. Jak wskazuje sie w orzecznic-
twie, uchylanie zachodzi, gdy ,,zobowigzany, majac obiektywna mozliwo$é wy-
konywania tego obowigzku, nie dopelnia go ze zlej woli. W szczegdélnosci ma to
miejsce wtedy, kiedy wykazuje negatywny stosunek psychiczny do wykonywa-
nia ciazacego na nim obowiazku, co sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosci
jego wykonania, obowigzku tego umyslnie nie wypelnia, gdyz wypelnié¢ go nie
chce lub tez lekcewazy. Ten negatywny stosunek psychiczny winien by¢ przy
tym wykazany stosownymi dowodami”®. W kontekécie negatywnego stosun-
ku psychicznego podkresla sie konieczno§é weryfikacji ,,wysokosci osiaganych
przez oskarzonego dochodéw i jego mozliwos$ci zarobkowych oraz ustalenie,
czy 1w jakim stopniu wywiazywatl sie z ciazacych na nim obowiazkow, a takze
jakie podjal starania, aby sie z nich wywigzac¢”. Do pociagniecia do odpowie-
dzialnoéci karnej nie wystarczy zatem ustalenie, ze skazany obowigzku nie
spetnit, lecz trzeba réwniez wykazaé, ze mamy do czynienia z jego zla wola
w tym zakresie.

W przeciwienstwie do art. 209 § 1 k.k., art. 244c § 1 k.k. nie doprecyzowuje,
jaka kwota czy czesé zaleglosci daje podstawe do przyjecia, ze skazany uchyla
sie od spelnienia obowigzku. Nalezy zatem przyjaé, ze chodzi zar6wno o calos¢,
jak 1 kazda, cze$é orzeczonej kwoty. Nie okre§lono takze okresu, po uptywie
ktérego mozna przyjaé, ze skazany uchyla sie od wykonania obowiazku. Be-
dzie to podlegato zatem indywidualnej ocenie w kazdym postepowaniu, przy
uwzglednieniu czasu potrzebnego skazanemu do zgromadzenia odpowiedniej

8 Wyrok SN z 10 maja 2023 r., IT KK 135/23, Legalis nr 29377717.
9 Wyrok SN z 24 listopada 2022 r., IV KK 405/22, Legalis nr 2931269.
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kwoty. Celowe bytoby wszakze rozwazenie uregulowania tej kwestii na wzér
art. 209 § 1 k.k. Z jednej strony przyjecie, ze uchylanie musi dotyczy¢ catej
orzeczonej kwoty, nie pozwoliloby na efektywne éciganie oséb uchylajacych sie
od wykonania obowiazku, z drugiej — pociaganie do odpowiedzialno$ci karnej
za niewykonanie niewielkiej czeéci obowiazku razi surowoscia. De lege lata
pozostaje za$ ocena zachowania przez pryzmat jego spotecznej szkodliwosci.

Artykul 244c § 1 k.k. obejmuje tylko obowigzek naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia orzeczonych jako Srodki kompensacyjne. Poza jego zakre-
sem jest zatem chociazby zobowigzanie skazanego do naprawienia wyrzadzo-
nej przestepstwem szkody w caloéci albo w czeSci na podstawie art. 67 § 3 k.k.
lub art. 72 § 2 k.k., czy tez zawarcie ugody co do naprawienia szkody, ktéra
nie stanowi orzeczonego Srodka kompensacyjnego w rozumieniu art. 244c k.k.
Taka wykltadnie mozna uzasadni¢ tym, ze uchylanie sie od wykonania orze-
czonego $rodka kompensacyjnego jest przestanka podjecia postepowania wa-
runkowo umorzonego (art. 68 § 2 k.k.) oraz zarzadzenia wykonania kary wa-
runkowo zawieszonej (art. 75 § 2 k.k.). Wyciaganie z niewykonania obowiazku
podwéjnych konsekwencji nie byloby zatem uzasadnione, Srodek probacyjny
za$ ma stanowi¢ odpowiednia motywacje dla sprawcy do wykonania $rodka
kompensacyjnego. Poza zakresem analizowanego przepisu jest rowniez uchy-
lanie sie od zaptaty nawiazki orzeczonej na rzecz innych niz pokrzywdzony
podmiotéw, np. na rzecz Skarbu Panstwa lub Funduszu Pomocy Pokrzywdzo-
nym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (Uzasadnienie 2022, s. 80).

Cho¢ ustawodawca tego nie precyzuje, nie moze budzié¢ watpliwosci, ze
chodzi o $rodki prawomocnie orzeczone, dopiero wtedy mozna zreszta mowic
o uchylaniu sie od ich wykonania. Z tresci przepisu nie wynika, aby pociag-
niecie do odpowiedzialnosci karnej bylo warunkowane zainicjowaniem przez
pokrzywdzonego postepowania egzekucyjnego. Zakresem przepisu objete
sq jedynie orzeczenia sadéw karnych, co czyni droge dochodzenia roszczen
w ramach procesu karnego jeszcze bardziej atrakcyjna w poréwnaniu z do-
chodzeniem roszczen wynikajacych z przestepstwa przed sadem cywilnym.
Zréznicowanie tych dwadch sytuacji zostato poddane w literaturze krytyce (zob.
Pilarczyk, 2023, s. 191-193) jako nieuzasadnione odmienne potraktowanie
sytuacji dochodzenia tych samych roszczen w zaleznoéci od wyboru przez po-
krzywdzonego drogi ich dochodzenia. Ograniczenie kryminalizacji do niewy-
konania orzeczenia sadu karnego nalezy wszakze uznac za trafne. Rozszerze-
nie go na orzeczenia sadéw cywilnych znacznie poszerzyloby bowiem zakres
kryminalizacji, wymykajac sie wymogom niezbednosSci 1 proporcjonalnosci
ingerencji prawnokarnej. Poza tym w przypadku orzeczenia obowiazku na-
prawienia szkody lub zado$éuczynienia mamy do czynienia ze §rodkiem, ktory
nie ma czysto cywilnoprawnego charakteru, co moze uzasadniac jego szczegdl-
ne potraktowanie. Do tego nalezaloby doda¢ konieczno$é szczegblnej ochrony
ofiar przestepstw, a stwierdzenie popelnienia przez dana osobe przestepstwa
nastepuje w procesie karnym, a nie cywilnym.

Ustawodawca zawezil ochrone prawnokarna do $rodkéw kompensacyj-
nych orzeczonych za przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego (lege
non distinguente zaréwno z urzedu, jak 1 na wniosek). Poza jego zakresem
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beda w zwiazku z tym przestepstwa prywatnoskargowe, réwniez wtedy, kiedy
postepowanie co do nich toczylo sie z urzedu na podstawie art. 60 Kodeksu
postepowania karnego'® lub art. 517b § 2 k.p.k. Prowadzenie postepowania
z urzedu nie zmienia bowiem prywatnoskargowego charakteru przestepstwa,
co do ktorego to postepowanie sie toczy. W orzecznictwie 1 literaturze mozna
spotkac tez poglad odmienny (zob. Zgolinski, 2023, s. 1262)", lecz trudno go
zaakceptowac. Przemawia za tym kilka argumentow.

Po pierwsze, w art. 60 § 2 k.p.k. uzyto zwrotu ,, Postepowanie toczy sie wow-
czas z urzedu”, podobnie w art. 517b § 2 k.p.k. wskazuje sie, ze ,,Postepowanie
przyspieszone toczy sie w trybie publicznoskargowym takze o przestepstwa $ci-
gane z oskarzenia prywatnego, jezeli miaty one charakter chuliganski”. Ustawo-
dawca wskazal zatem wyraznie na zmiane trybu postepowania, a nie na zmiane
charakteru przestepstwa. Poglad, ze zmiana trybu Scigania jest zwigzana ze
zmiang, charakteru przestepstwa, moglby mie¢ podstawy, gdyby ustawodawca
postuzyl sie np. zwrotem ,,Przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego staje
sie wowcezas przestepstwem Sciganym z oskarzenia publicznego” czy tez ,,Po-
stepowanie toczy sie woéwcezas o czyn $cigany z oskarzenia publicznego”. Podob-
nie w przypadku zlozenia wniosku o $ciganie postepowanie toczy sie z urzedu
(art. 12 § 1 k.p.k.), natomiast nie zmienia to charakteru przestepstwa, w zwigz-
ku z czym pokrzywdzony moze np. cofnaé wniosek o $ciganie (art. 12 § 3 k.p.k.).

Po drugie, poglad, ze zmiana trybu postepowania zmienia charakter prze-
stepstwa, moglby by¢ zasadny, przynajmnie;j jesli chodzi o przestepstwa $ciga-
ne na wniosek, na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.'? Artykut
54 tego kodeksu wprost przewidywal bowiem, ze przestepstwa, ktorych docho-
dzenie 1 $ciganie jest zalezne od wniosku pokrzywdzonego, staja sie z chwila
zlozenia wniosku przestepstwami $ciganymi z urzedu. Brak podobnej regu-
lacji w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r.'® oraz w Kodeksie postepo-
wania karnego z 1997 r. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca odstapit od
takiej konstrukeji prawnej. Podkres§li¢ przy tym nalezy, ze podobnej regulacji
Kodeks postepowania karnego z 1928 r. nie przewidywal w odniesieniu do
zmiany trybu $cigania przestepstw prywatnoskargowych.

Po trzecie, przyjecie, ze zmiana trybu postepowania zmienia rowniez cha-
rakter przestepstwa, prowadzitoby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowa-
nia. W szczegélnosci powodowaloby to zmiane okresu przedawnienia z okresu
wskazanego w art. 101 § 2 k.k. (3 lata od momentu popelnienia przestepstwa,
rok od momentu dowiedzenia sie o osobie sprawcy) na okres wskazany w art. 101
§ 1 pkt 4 k.k. (5 lat od momentu popelnienia przestepstwa). Uzaleznienie diu-
goscl podstawowego okresu przedawnienia od uznaniowej decyzji prokuratora
trudno uznaé za wlasciwe w kontekscie wymogu przewidywalnos$ci prawa kar-

10 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 37
ze zm. (dalej jako: k.p.k.).

11 Por. tez uzasadnienie uchwaty SN z 28 czerwca 2018 r., I KZP 4/18, Legalis nr 1793534.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania
karnego, Dz. U. 1928, Nr 33, poz. 313 ze zm.

13 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1969, Nr 13, poz. 96
ze zm.
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nego. Poza tym trzeba mie¢ na wzgledzie uboczne skutki skazania. Przykla-
dowo, prawomocne skazanie za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego
uniemozliwia wykonywanie szeregu zawodow'*, a jesli wiaze sie z nalozeniem
kary pozbawienia wolno$ci powoduje utrate prawa wybieralnosci do Sejmu czy
tez wygasniecie mandatu poselskiego?®. Jesli zmiana trybu $cigania miataby
zmienia¢ réwniez charakter przestepstwa, nalezaloby uznaé, ze prawomocne
skazanie za czyn pierwotnie prywatnoskargowy powoduje powyzsze konse-
kwencje. Zatem w przypadku prawomocnego skazania mozno$¢ wykonywania
danego zawodu czy sprawowania funkeji zalezataby od tego, czy prokurator,
kierujac sie mniej lub bardziej merytorycznymi wzgledami, zdecydowat sie na
zmiane trybu Scigania. Z pewnoScia nie taka byla intencja ustawodawcy, ktory
przewidujac okreslone uboczne skutki skazania tylko w przypadku skazania za
czyn $cigany z oskarzenia publicznego, bral pod uwage raczej powage czynéw,
stopien ich spotecznej szkodliwoéci, dobro chronione, specyfike przestepstw pry-
watnoskargowych, a nie sam tryb $cigania przestepstw. Zatem zaréwno wy-
kladnia literalna, jak i systemowa, celowos$ciowa oraz historyczna przemawia-
ja przeciwko pogladowi o zmianie charakteru przestepstwa wskutek zmiany
trybu $cigania.

Odrzucajac poglad o mozno$ci zastosowania de lege lata art. 244c k.k. do
przestepstw prywatnoskargowych, nalezy zarazem krytycznie oceni¢ takie za-
wezenie w art. 244c § 1 k.k.'® Réznicowanie skutecznos$ci realizowania kom-
pensacyjnej funkcji prawa karnego od trybu Scigania przestepstw nie znajduje
przekonujacego uzasadnienia. W art. 244c k.k. nie chodzi wszak o ponowne
ukaranie skazanego za przestepstwo, w zwiazku z ktorym orzeczono obowiazek
naprawienia szkody (co byloby oczywiscie niedopuszczalne), lecz pociagniecie
go do odpowiedzialnosci karnej za uchylanie sie od wykonania prawomocnego
orzeczenia sadu w zakresie Srodka kompensacyjnego. Stad zaskakujace jest
zawarte w uzasadnieniu projektu stwierdzenie: , Projekt ogranicza takze kry-
minalizacje wylacznie do uchylania sie od wykonania érodkéw kompensacyj-
nych orzeczonych za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, aby nie
byt on stosowany w przypadku skazan za czyny o niskim stopniu spotecznej
szkodliwosci” (Uzasadnienie 2022, s. 80). Trudno réznicowaé spoteczna szko-
dliwoé¢ takiego zachowania w zaleznoéci od trybu Scigania przestepstwa, ma-
jac na uwadze, ze zaréwno w przypadku przestepstw prywatnoskargowych
1 publicznoskargowych mamy do czynienia z rozstrzygnieciem sadu karnego
1 skazaniem za przestepstwo. Sam tryb Scigania nie réznicuje wysokosci szko-
dy ani powagi wydawanego wyroku. Nie powinien tez wplywac na sytuacje po-
krzywdzonego w zakresie mozliwosci wykonania orzeczonego przez sad srodka
kompensacyjnego. Nalezy zatem zglosié¢ postulat usuniecia z art. 244c § 1 k.k.
ograniczenia stosowania przepisu do przestepstw publicznoskargowych.

14 Zob. np. art. 6 ust. 2 1 3 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 1135 ze zm.) oraz art. 75 § 1 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 390 ze zm.).

1% Zob. art. 99 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 247
§ 1 pkt 2 ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborezy (t.jedn.: Dz. U. 2023, poz. 2408 ze zm.).

16 Sensu takiego ograniczenia nie widzi réwniez Mozgawa (2023, s. 978).
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W art. 244c § 2 k.k. sformutowano ustawowa klauzule niekaralnosci, ktérej
zaistnienie stanowil negatywna, przestanke procesowa, powodujaca umorzenie
postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. Aby skorzystaé
z klauzuli niepodlegania karze, sprawca musi wykona¢ w catoséci orzeczony
§rodek kompensacyjny. Wykonanie go w czesci moze co najwyze] zosta¢ wziete
pod uwage przy ocenie spotecznej szkodliwoéci czynu, a co za tym idzie, przy
wymiarze kary 1 ewentualnym stosowaniu srodkow probacyjnych. Nie wystar-
czy zobowiazanie sie do wykonania Srodka lub samo uzgodnienie sposobu jego
wykonania. Termin zaczyna biec od pierwszego przestuchania po przedstawie-
niu zarzutu z art. 244c k.k., a nie od chwili przedstawienia zarzutéw, co ma
znaczenie w sytuacji, kiedy przestuchanie jest dokonywane w innym dniu niz
przedstawienie zarzutéw (art. 313 § 11 1a k.p.k.). W przepisie nie wymaga sie
pouczenia o klauzuli niekaralnosci, choé¢ w przypadku przestuchan podejrza-
nych z art. 244c k.k. nalezy to postulowac.

Krytycznie nalezy ocenié zagrozenie karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnoéci. Taka sankcja karna za niewykonanie obowigzku o charakterze majat-
kowym, majace charakter przestepstwa formalnego, jest nieproporcjonalnie wy-
soka. Nie przekonuje zawarty w Uzasadnieniu (2022, s. 80) projektu argument,
ze mamy tu do czynienia z taka sama sytuacja jak niewykonanie orzeczonych
srodkow karnych, ktére jest kryminalizowane w art. 244 k.k.'” Stopien spotecz-
nej szkodliwoéci r6zni sie w przypadkach niewykonania érodka o charakterze
karnym i niewykonania $rodka majacego w chwili obecnej w duzym stopniu
charakter cywilnoprawny. Trzeba tez zauwazy¢, ze ustawodawca réznicuje te
dwie sytuacje, przyjmujac w przypadku przestepstwa z art. 244 k.k. Sciganie
z urzedu, natomiast w przypadku przestepstwa z art. 244c k.k. $ciganie na
wniosek. Surowos$¢ ustawowego zagrozenia kara lagodzi wszakze w pewnym
stopniu mozliwoéé unikniecia kary przez wykonanie obowiazku i skorzystanie
z klauzuli niepodlegania karze.

IV. INSTRUMENTY WSPARCIA POKRZYWDZONEGO
W UZYSKANIU KOMPENSATY OD SPRAWCY PRZESTEPSTWA
W PORZADKACH PRAWNYCH
WYBRANYCH PANSTW EUROPEJSKICH

1. Niemcy

Podstawowym sposobem uzyskania kompensaty przez pokrzywdzonego
w niemieckim postepowaniu karnym jest postepowanie adhezyjne'®, w toku
ktorego pokrzywdzony lub jego spadkobierca moga dochodzi¢ w postepowa-

17 Watpliwosei co do tego podnosza réwniez Herzog (2023, s. 1717) oraz Pilarczyk (2023,
s. 187-190).

18§ 403 StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I,
s. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Méarz 2022 (BGBI. I S. 571) geandert
worden ist (https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/).
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niu karnym jedynie roszczen majatkowych wynikajacych z popelnienia prze-
stepstwa, tj. zwigzanych z naruszeniem praw lub Swiadczen majatkowych
pokrzywdzonego (Kowalewska-Borys i Kuzelewski, 2010, s. 444). Po uprawo-
mocnieniu wyroku zawierajacego rozstrzygniecie w przedmiocie powddztwa
cywilnego pokrzywdzony moze zada¢ nadania wyrokowi klauzuli wykonal-
noéci w celu wyegzekwowania naleznosci (Kowalewska-Borys 1 Kuzelewski,
2010, s. 453). Powédztwo adhezyjne nie tylko ma stuzy¢ uniknieciu prowadze-
nia kilku postepowan sadowych w tej samej sprawie, lecz takze przyczyniaé
sie do sprawniejszego 1 latwiejszego uzyskania odszkodowania przez pokrzyw-
dzonego (Liu 1 Schiemann, 2018, s. 165).

W konteks$cie uzyskania kompensaty przez pokrzywdzonego nalezy pod-
kreslié, ze ustawodawca w niemieckim porzadku prawnym nie przewidziat
przestepstwa uchylania sie od wykonania orzeczonego przez sad $rodka kom-
pensacyjnego. Nie oznacza to jednak, ze w sytuacji braku realizacji cigzacego
na sprawcy wyzej wskazanego obowiazku nie moze ponie§¢ on okresélonych
konsekwencji. W tym celu trzeba wskazaé na sytuacje, w ktérych niemiecki
ustawodawca umozliwia uzyskanie kompensaty przez pokrzywdzonego w po-
stepowaniu karnym. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na przepis
§ 153a StrafprozeBordnung, ktéry umozliwia szybkie zakonczenie postepowa-
nia karnego w konteks§cie drobnej przestepczosci, pod warunkiem ze oskarzony
dobrowolnie zgadza sie na spetnienie okreélonych warunkéw (Briining, 2015,
s. 587). W celu wykonania natozonych obowiazkow oraz polecen prokuratura
wyznacza oskarzonemu termin, ktory w przypadku obowiazku naprawienia
szkody wynosi najwyze) sze$¢ miesiecy (prokuratura moze jednak natozone
obowiazki oraz polecenia nastepczo uchyli¢ 1 przedtuzyé termin jednorazowo
na okres trzech miesiecy). W sytuacji jednak, gdy oskarzony nie spelni nalozo-
nych na niego obowigzkéw oraz polecen, to przepis § 153a StrafprozeBordnung
nie moze znalezé zastosowania. Istotne jest réwniez, ze nie dokonuje sie zwro-
tu $wiadczen, ktére sprawca ponidst juz w celu spelnienia obowiazkéw oraz
polecen. W praktyce instytucja ta nie jest jednak czesto stosowana z uwagi
nie tylko na brak mozliwosci finansowych sprawcy, ale rowniez ze wzgledu na
fakt, ze istnieja niewspdtmierne trudnoéci w nadzorowaniu wykonania natozo-
nego na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody (Zalewski, 2006, s. 107).

Kolejna mozliwo$cig jest orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Zgodnie z treécia przepisu § 56b Strafgesetzbuch'® sad moze zobowia-
zaé skazanego do spelnienia okre$lonych warunkéw w celu zado$éuczynienia
za wyrzadzona szkode. Sad moze zarzadzi¢ wobec skazanego m.in. naprawie-
nie szkody wyniklej z czynu z uwzglednieniem mozliwosci skazanego. Nalezy
wskazaé, ze jest to sposdb zabezpieczenia intereséw pokrzywdzonego, norma
ta ma bowiem na celu wywarcie wplywu na sprawce przestepstwa i uzyskanie
przez pokrzywdzonego zado$éuczynienia za wyrzadzona mu krzywde (Piehler
1 Weil}, 2021, s. 616). Jednak w sytuacji, gdy sprawca czynu bedzie razaco lub

¥ Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I
S. 3322), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes vom 7. November 2024 (BGBI. 2024 1
Nr. 351) gedndert worden ist (https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/__56b.html).
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uporczywie naruszatl natozone na niego obowiazki, w tym obowiazek napra-
wienia szkody wyrzadzonej przez przestepstwo, sad, zgodnie z § 56f Strafge-
setzbuch, uchyli zawieszenie wykonania kary.

Na koniec nalezy wskazaé¢ réwniez na obowiazujaca w niemieckim po-
rzadku prawnym ustawe o zabezpieczeniu roszczen ofiar (OASG?°). Na pod-
stawie tego aktu prawnego istnieje mozliwoéé ustanowienia z mocy prawa
zastawu na korzy$ciach, ktére sprawca osiagnat w wyniku popetnienia czy-
nu zabronionego. Ustawa ta — obok ulatwienia naprawienia szkody — ma
stuzyé takze ograniczeniu mozliwoéci wzbogacenia sie przez sprawce w wy-
niku popelnionego przestepstwa (Pilarczyk, 2018, s. 58). Zgodnie bowiem
z § 1 ustawy o zabezpieczeniu roszczen ofiar wierzycielem zastawnym jest
kazda osoba, ktéra nalezy uwazac za pokrzywdzonego w rozumieniu przepi-
s6w StrafprozeBordnung 1 ktéra ma wobec sprawcy roszczenie o odszkodowa-
nie w wyniku popelnienia czynu zabronionego. Ustanowienie tego zastawu
zabezpiecza owo roszczenie.

2. Anglia

Podstawowym sposobem uzyskania kompensaty w Anglii sa tzw. compen-
sation orders, czyli nakazy wyplacenia odszkodowania, ktére stanowia ele-
ment sprawiedliwo$ci naprawczej (Hamman i Nortje, 2017, s. 1-2). Na ich
podstawie sprawca ma obowiazek zado$Cuczynienia swojej ofierze za wszel-
kie szkody na osobie, straty lub inne szkody wynikajace z przestepstwa. Sad
ma obowiazek rozwazy¢ kwestie przyznania pokrzywdzonemu odszkodowania
w kazdym mozliwym przypadku, a w sytuacji jego nieprzyznania — obowigza-
ny jest do uzasadnienia takiego rozstrzygniecia. W wyniku uchwalenia Crimi-
nal Justice Act z 1982 r.%! wprowadzono regulacje, zgodnie z ktora, jezeli sad
zamierza nalozy¢ na sprawce jednocze$nie obowiazek zaplaty grzywny oraz
nakaz wyplacenia odszkodowania pokrzywdzonemu, a wedlug oceny sadu
$rodki pieniezne, jakimi dysponuje sprawca, nie pozwalaja mu na uregulo-
wanie obu tych kwot, orzeka sie jedynie nakaz wyplacenia odszkodowania
(Criminal Justice Act, section 67). Obowiazek ten ma zatem pierwszenstwo
w orzekaniu przed innymi $érodkami, a nawet karami (Pilarczyk, 2018, s. 59).
Stanowi wiec to forme zabezpieczenia intereséw ofiar przestepstw, ktore maja
prawo uzyskaé¢ kompensate za szkody poniesione w wyniku popelnienia przez
sprawce przestepstwa.

Istotny jest fakt, ze gdy sad formutuje wstepna ocene odpowiedniego pozio-
mu odszkodowania, musi wziaé pod uwage $rodki, ktérymi dysponuje spraw-
ca, o ile sg one znane. Jezeli sprawca nie posiada wystarczajacych zasobow
finansowych, moze zaistnie¢ konieczno$é¢ zmniejszenia wysokoséci odszkodo-
wania lub przyznania dodatkowego czasu na jego zapltate. W uzasadnionych

20 Opferanspruchssicherungsgesetz vom 8. Mai 1998 (BGBI. I S. 905) (https://www.gesetze-
im-internet.de/oasg/BJNR090500998.html).

21 Criminal Justice Act 1982, UK Public General Acts (https:/www.legislation.gov.uk/uk-
pga/1982/48).


https://www.gesetze-im-internet.de/oasg/BJNR090500998.html
https://www.gesetze-im-internet.de/oasg/BJNR090500998.html
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/48
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/48
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przypadkach sad moze zezwoli¢ na wyptate odszkodowania przez okres do
trzech lat??. Nakazy kompensacyjne spelniaja jeden z pieciu celow wydawania
wyrokéw, ktére sady musza braé¢ pod uwage w postepowaniu ze sprawcami?®,
Chodzi o zobowiazanie sprawcy do naprawienia szkody wyrzadzonej ofierze
przestepstwa?.

Sposobem, ktéry umozliwia w tatwiejszy sposéb wyegzekwowanie wyplaty
odszkodowania pokrzywdzonemu przestepstwem, jest instytucja victim per-
sonal statement. Na jej podstawie pokrzywdzony moze ztozyé w postepowaniu
karnym o$§wiadczenie, ktére pomaga organom procesowym zrozumieé, w jaki
spos6b pokrzywdzony przezywa skutki popelnienia wobec niego czynu zabro-
nionego, tj. nastepstwa fizyczne, emocjonalne, psychiczne czy finansowe (Ro-
berts 1 Manikis, 2011, s. 10)%.

Egzekwowanie nakazéw wyptacania odszkodowania nalezy do sadow po-
koju. Za zwloke w ich zaplacie sprawcy grozi nawet pozbawienie wolnosci,
ktorego dtugoéé okreslona jest w zalaczniku nr 4 do ustawy o sadach poko-
ju z 1980 r. (Magistrates’ Courts Act 1980)%. Do pozbawienia wolno$ci moze
doj$¢ tylko wtedy, gdy nastapilo sprawdzenie mozliwo$ci finansowych sprawcy
1 sad uznal, ze posiada on wystarczajace $rodki do niezwlocznego uiszczenia
zasadzonej kwoty, a jej nieuiszczenie wynika z umys$lnego dzialania sprawcy,
a takze zostaly juz wyprébowane inne metody wyegzekwowania okreslonej
kwoty 1 sad stwierdzil, ze sa one nieodpowiednie albo nieskuteczne. Istnie-
je mozliwo§é zawieszenia pozbawienia wolno§ci sprawcy, jezeli regularnie
bedzie uiszczal zasadzone kwoty (Magistrates’ Courts Act 1980, section 82),
W ustawie mowa tez o ,0sadzeniu” osoby w wiezieniu (section 76). Pozbawienie
sprawcy wolnosci nie jest kara, lecz stanowi instrument egzekwowania nato-
zonej na niego kwoty tytulem nakazu wyplacenia odszkodowania w sytuacji
braku dobrowolnego spelnienia cigzacego na nim obowiazku.

Poza wyzej wskazanymi nakazami wyptacenia odszkodowania wymieni¢
nalezy takze program odszkodowan za obrazenia spowodowane przestepstwem.
Jest to finansowany przez rzad program odszkodowan dostepny dla ofiar prze-
stepstw z uzyciem przemocy (Criminal Injuries Compensation; zob. np. Taylor,
2014, s. 185-186). W ramach tego programu istnieje mozliwos§¢ uzyskania od-

2 Sentencing Council, Sentencing Guidelines — Introduction to compensation (https://www.
sentencingcouncil.org.uk/explanatory-material/magistrates-court/item/fines-and-financial-or-
ders/compensation/1-introduction-to-compensation/).

% Do celow tych naleza: karanie przestepcéw, zmniejszanie przestepczos$ci (w tym jej ograni-
czanie poprzez odstraszanie), resocjalizacja przestepcéw, ochrona spoleczenstwa oraz zado$céuczy-
nienie przez przestepcoéw ofiarom przestepstwa. Zob. Sentencing Act 2020, Part 4, Chapter 1, Sec-
tion 57 (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/group/SECOND/part/4/chapter/1/enacted).

24 Ministry of Justice, Guidance: Compensation in the justice system, 22 December 2022
(https://www.gov.uk/guidance/compensation-in-the-justice-system).

% Ministry of Justice, Victim personal statements — A guide for police officers, investigators
and criminal justice practitioners (Joint Agency Guide to the Victim Personal Statement: A guide
for all criminal justice practitioners), 11 November 2013, s. 3 (https://assets.publishing.service.
gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/740196/joint-agency-guide-vic-
tim-personal-statement.pdf).

26 Magistrates’ Courts Act 1980, UK Public General Acts 1980, Schedule 4 (https:/www.
legislation.gov.uk/ukpga/1980/43/schedule/4).


https://www.sentencingcouncil.org.uk/explanatory-material/magistrates-court/item/fines-and-financial-orders/compensation/1-introduction-to-compensation/
https://www.sentencingcouncil.org.uk/explanatory-material/magistrates-court/item/fines-and-financial-orders/compensation/1-introduction-to-compensation/
https://www.sentencingcouncil.org.uk/explanatory-material/magistrates-court/item/fines-and-financial-orders/compensation/1-introduction-to-compensation/
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/group/SECOND/part/4/chapter/1/enacted
https://www.gov.uk/guidance/compensation-in-the-justice-system
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/740196/joint-agency-guide-victim-personal-statement.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/740196/joint-agency-guide-victim-personal-statement.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/740196/joint-agency-guide-victim-personal-statement.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/43/schedule/4
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/43/schedule/4
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szkodowania w wyniku m.in. doznanego urazu psychicznego lub fizycznego w na-
stepstwie przestepstwa z uzyciem przemocy, molestowania seksualnego, utraty
zarobkow wynikajacej z braku lub ograniczonej zdolnosci do pracy bedacej bezpo-
$rednim nastepstwem przestepstwa. Stawki odszkodowan z tytutu poniesionych
obrazen zostaly ustalone 1 obowiazuja niezmiennie od 2012 r. Tabela podzielona
jest na dwie czesci, w ktorych wskazane sa rézne kwoty — od 1000 funtéw (za-
réwno w czesci A, jak 1 w czes$ci B) az po 250 000 funtéw w czesci A (np. catkowite
porazenie czterokonczynowe) oraz 44 000 funtéw w czeéci B (dotyczy m.in. rosz-
czen zwiagzanych z wykorzystaniem seksualnym)?7.

Ponadto pokrzywdzony ma mozliwo$¢é dochodzenia odszkodowania od
sprawcy czynu w postepowaniu cywilnym?®. Jezeli pokrzywdzony otrzymat
wezesnie) jakakolwiek kwote na podstawie wydanego w postepowaniu karnym
nakazu wyplacenia odszkodowania albo uzyskal wsparcie w ramach progra-
mu odszkodowan dla ofiar przestepstw z uzyciem przemocy, to w postepowa-
niu cywilnym mozna dochodzié pozostatej czeSci roszczen.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w systemie angielskim rowniez brak
przepiséw regulujacych przestepstwo uchylania sie od wykonania orzeczonego
przez sad srodka kompensacyjnego. Zabezpieczenie intereséw ofiary przestep-
stwa nastepuje w drodze oceny zdolnosSci finansowych sprawcy przestepstwa,
a nastepnie orzeczenia przez sad nakazu wyplacenia odszkodowania, a dopie-
ro w dalszej kolejnoSci orzeka sie inne érodki i kary. Ponadto mechanizmem
majacym wplyw na egzekwowanie nalozonego na sprawce obowigzku zaptaty
odszkodowania jest mozliwo$¢ pozbawienia go wolnoéci w sytuacji opéznienia
w wyplacie zasadzonej w postepowaniu karnym kwoty odszkodowania. Jest to
zatem $rodek majacy element represyjny.

3. Francja

We Francji pokrzywdzony moze dochodzié roszczen cywilnych wynika-
jacych z przestepstwa albo w postepowaniu cywilnym, albo w postepowaniu
karnym przez zgloszenie roszczenia, co powoduje stanie sie strong cywilna
(zob. Pin, 2006, s. 49-72). W przypadku przyznania kompensaty i braku jej do-
browolnego zrealizowania przez skazanego, pokrzywdzony moze wystapi¢ do
sadu o wydanie nakazu zaptaty 1 zwrécic¢ sie do komornika o wyegzekwowanie
zasadzonej sumy?®,

Poza tym we Francji funkcjonuja dwa podmioty, ktére zajmuja sie wyptata
odszkodowan. Pierwszym z nich jest Komisja ds. odszkodowan dla pokrzyw-
dzonych przestepstwami (Commissions d'indemnisation des victimes d'in-

27 Ministry of Justice, The Criminal Injuries Compensation Scheme 2012, s. 43-71 (https://
assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/
80834 3/criminal-injuries-compensation-scheme-2012.pdf).

2 Ministry of Justice, Guidance: Compensation in the justice system, 22 December 2022
(https://www.gov.uk/guidance/compensation-in-the-justice-system).

2 Kuropean e-Justice, content provided by: France, Claiming damages from offender (https:
/le-justice.europa.eu/494/EN/claiming_damages_from_the_offender? FRANCE&member=1).


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/808343/criminal-injuries-compensation-scheme-2012.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/808343/criminal-injuries-compensation-scheme-2012.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/808343/criminal-injuries-compensation-scheme-2012.pdf
https://www.gov.uk/guidance/compensation-in-the-justice-system
https://e-justice.europa.eu/494/EN/claiming_damages_from_the_offender?FRANCE&member=1
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fractions [CIVI]), dziatajaca na podstawie 706-3 Code de procédure péna-
le z 1957 r.?°, ktéra moze przyznaé¢ kompensate do okreslonej wysokosci
w sytuacji, w ktorej jej uzyskanie od sprawcy nie jest mozliwe. Wyptata
taka jest dokonywana z Funduszu Gwarancyjnego dla Pokrzywdzonych
(Fonds de Garantie des Victimes), traktowanego jako przejaw solidarno-
$ci narodowej?®'. Nie we wszystkich przypadkach jednak taka mozliwosé
przyznania kompensaty istnieje. W sytuacji kiedy nie mozna otrzymac
odszkodowania od sprawcy ani od CIVI, mozna zwr6cié¢ sie do Biura ds.
pomocy ofiarom przestepstw windykacji zasadzonych kwot (Service d’Aide
au Recouvrement des Victimes d’Infractions [SARVI]). W przypadku kompen-
saty wynoszacej do 1000 euro, SARVI wyptaca cala kwote, powyzej tej sumy
wyplaca 30%, nie mniej niz 1000 euro i nie wiecej niz 3000 euro, podejmuje sie
réwniez w imieniu pokrzywdzonego egzekucji zasadzonej sumy od sprawcy, co
sprawia, ze nie musi on samodzielnie wszczynacé egzekucji komorniczej. Wnio-
sek do SARVI nalezy ztozy¢ w ciagu roku od uprawomocnienia sie orzecze-
nia przyznajacego kompensate®?, ten za§ ma za zadanie wyptaci¢ pewna czes¢
kompensaty, umozliwiajac pokrzywdzonemu pokrycie najpilniejszych wydat-
kow, jak 1 wspoméce go prawnie w dochodzeniu pozostalej cze$ci kompensaty.
Wsparcie takie jest udzielane nieodptatnie.

V. WNIOSKI

Uzasadniajac wprowadzenie przestepstwa uchylania sie od wykonania
orzeczonego przez sad érodka kompensacyjnego, projektodawcy wskazali na
fakt, ze realizacja Srodkéw karnych orzeczonych wobec oskarzonego podlega
juz ochronie karnoprawnej, wiec takiej samej ochronie powinien réwniez pod-
legaé¢ obowiazek naprawienia szkody albo wykonanie innych $rodkéw kom-
pensacyjnych przez sprawce przestepstwa. Nalezy zwro6cié uwage, ze takie
rozwiazanie poprawia faktyczna sytuacje pokrzywdzonego, ktory otrzymat
istotny instrument sklonienia sprawcy do wykonania obowigzku w sytuacji
uchylania sie przez niego od wykonania orzeczonego przez sad $rodka kom-
pensacyjnego albo nawiazki. Nalezy tu podzieli¢ poglad, ze w stanie prawnym
sprzed 1 pazdziernika 2023 r. efektywno§¢é instrumentéw egzekwowania obo-
wiazku wykonania §rodka kompensacyjnego nie byta satysfakcjonujaca (zob.
Lazarz, 2021, s. 170-171). W lepszej sytuacji pokrzywdzony byl w przypadku
zobowiazania sprawcy do naprawienia szkody w ramach $rodka probacyjne-
go, gdyz niewykonanie obowigzku mogto skutkowaé zarzadzeniem wykonania

30 Code de procédure pénale (https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT
000006071154/LEGISCTA000006138122/#LEGISCTA000006138122).

31 République Francaise, Service-Public.fr, Victime d’infraction: indemnisation par le fonds
de garantie des victimes (https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F2313).

32 Fonds de Garantie des Victimes, The Crime Victims’ Compensation Recovery Assistance
Service (SARVI) (https://www.fondsdegarantie.fr/wp-content/uploads/2020/08/EN-Livret-indemni-
sation-SARVI_AOUT2020_EP.pdf#3).
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http://Service-Public.fr
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https://www.fondsdegarantie.fr/wp-content/uploads/2020/08/EN-Livret-indemnisation-SARVI_AOUT2020_EP.pdf%233
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kary, cho¢ 1 tutaj powigzanie okresu préby z wykonaniem obowiazku moglo
istotnie naruszaé interes pokrzywdzonego, odwlekajac w czasie uzyskanie
kompensaty (zob. Brézek, 2021, s. 1187-1192).

Jak widaé¢ na przykladzie trzech przedstawionych systeméw prawnych,
wykonanie obowigzku naprawienia szkody odbywa sie w Europie w rézny
spos6b. W Niemczech 1 we Francji przyjeto cywilnoprawna droge egzekucji
obowiazku, przy czym we Francji istnieje istotne wsparcie ze strony panstwa
w egzekucjl obowigzku 1 mozliwo$¢ wyplaty przynajmniej czesci odszkodowa-
nia z funduszu panstwowego. W Anglii z kolei wprowadzono mozliwo§é po-
zbawienia sprawcy wolnosci na okre$lony czas, w zalezno$ci od zasadzonej
w nakazie wyptacenia odszkodowania kwoty.

Pojawia sie tutaj pytanie, czy prawo karne jest adekwatnym instrumen-
tem reakcji na niewykonanie zobowiazania o charakterze cywilnym. Po refor-
mach ostatnich lat obowigzek naprawienia szkody przestal by¢ bowiem érod-
kiem karnym, a jako §rodek kompensacyjny jest orzekany w duzej mierze na
podstawie przepiséw prawa cywilnego. Bardziej prawnokarny charakter ma
z kolei nawigzka. Odpowiadajac na powyzsze pytanie, nalezy zauwazy¢, ze nie
jest to pierwsza sytuacja, w ktorej ustawodawca wybral reakcje prawnokarna.
Dobrym przykladem jest tu przestepstwo niewykonania obowigazku alimenta-
cyjnego, ktére od dziesiecioleci funkcjonuje w polskim prawie karnym. Moz-
na uznaé, ze cel doprowadzenia do naprawienia szkody jest legitymowany.
Przepis nie narusza takze art. 1 Protokotu nr 4 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnoéci 23, gdyz ten drugi przepis przewiduje, ze
nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci jedynie z powodu niemozno$ci wykona-
nia zobowiazania umownego (inability to fulfil a contractual obligation). Arty-
kul 244c k.k. dotyczy zas sytuacji uchylania sie od wykonania zobowiazania,
ktére sprawca jest w stanie wykonaé, a zobowigzanie to nie ma charakteru
umownego. Odnoszac sie do konieczno$ci wprowadzenia regulacji prawnokar-
nej, nalezy wskazaé, ze pokrzywdzony ma mozliwo$¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego w przypadku braku dziatania ze strony skazanego. Mozna to
zatem potraktowaé jako Srodek mniej ingerujacy niz prawo karne. Wszczecie
postepowania z art. 244c k.k. nie powinno za$ by¢ alternatywa, dla postepo-
wania egzekucyjnego. Powstaje zatem watpliwo$é, czy wprowadzenie reakeji
prawnokarnej jest proporcjonalne, zwlaszcza biorac pod uwage stosunkowo
wysokie zagrozenie ustawowe, ktore moze by¢ wyzsze niz zagrozenie za czyn,
za ktéry orzeczono Srodek kompensacyjny. W tym kontekécie za celowe mozna
uznac¢ rozwazenie wprowadzenia jako alternatywy mechanizmu panstwowego
wsparcia pokrzywdzonych w egzekwowaniu roszczen od sprawcy przestep-
stwa na wzdr regulacji funkcjonujacych we Francji. De lege lata mozna nato-
miast zwréci¢ uwage na konieczno$é zapewnienia efektywnej ochrony praw
pokrzywdzonego, jak i na to, ze sprawca moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno-
$c1, wykonujac nalozony na niego obowiazek w ciggu 30 dni od przestuchania
w charakterze podejrzanego.

33 Protokoét nr 4 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzo-
ny w Strasburgu z dnia 16 wrzeénia 1963 r., ETS nr 46, Dz. U. 1995, Nr 36, poz. 175.
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Dodaé¢ mozna, ze przy wystepowaniu przez Polske z wnioskami w ramach
miedzynarodowej wspolpracy w sprawach karnych w zwiazku z toczacymi sie
postepowaniami z art. 244c k.k. lub wydanymi w nich wyrokami pojawiaé sie
bedzie kwestia braku spetnienia wymogu podwéjnej karalnoéci, z uwagi na
brak podobnych przepiséw w innych systemach prawnych.
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