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EWOLUCJI MODELU OPODATKOWANIA
SPOLEK HANDLOWYCH W POLSCE

THE ASYSTEMIC AND UNCONSTITUTIONAL NATURE OF THE
DEVELOPMENT OF THE COMMERCIAL COMPANY TAX MODEL
IN POLAND

The article critically analyses the direction of the development of the taxation model of commer-
cial companies in Poland, pointing out that the changes introduced in recent years in the taxation
of partnerships (limited partnership, limited joint-stock partnership and general partnership)
are asystemic. The author argues that some of the introduced solutions violate the constitutional
principle of tax justice (Articles 2 and 32 in conjunction with Article 84 of the Constitution of the
Republic of Poland), in particular: the granting of tax status to a general partnership (Article 1
para. 3 item 1a lit. a—c of the CIT Act), unequal treatment of partners in a general partnership
and general partners in a limited partnership and a limited joint-stock company (Article 30a(1)(4)
in conjunction with Article 30a(6a—6¢) PIT Act), and granting unjustified privileges to a limited
partner (Article 21(51a) of the PIT Act). Finally, as part of de lege ferenda postulates, the author
considers the possibilities of correcting the current model of taxation of companies and their part-
ners. The text fills an important research gap in reflection on the constitutionality and systemicity
of changes in the taxation of commercial companies in Poland. The author uses the dogmatic-legal
method to examine the constitutionality of the regulations mentioned above and the theoretical-
legal method to demonstrate the asystemicity of the new model of corporate taxation.

Keywords: commercial companies; taxation; equity; equality; constitution

Celem artykulu jest krytyczna ocena kierunku ewolucji modelu opodatkowania spétek handlo-
wych w Polsce. Autor wskazuje, ze wprowadzone w ostatnich latach zmiany w opodatkowaniu
spétek osobowych (komandytowej, komandytowo-akcyjnej 1 jawnej) maja charakter asystemo-
wy 1 dowodzi, ze niektére z wprowadzonych rozwigzan naruszajg konstytucyjna zasade spra-
wiedliwo$ci podatkowej (art. 2 1 32 w zw. z art. 84 Konstytucji RP), w szczegdlnoSci: nadanie
podmiotowos$ci prawnopodatkowej spétce jawnej (art. 1 ust. 3 pkt 1a lit. a—c ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych), nier6wne traktowanie wspdlnikéw spétki jawnej 1 komple-
mentariuszy spotki komandytowej 1 komandytowo-akcyjnej (art. 30a ust. 1 pkt 4 w zwiazku
z art. 30a ust. 6a—6¢ ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych [u.p.d.o.f.]) oraz przy-
znanie nieuzasadnionych przywilejow komandytariuszowi (art. 21 ust. 51a u.p.d.o.f.). Na koniec
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w ramach postulatéw de lege ferenda autor rozwaza mozliwo§ci korekty obowiazujacego mode-
lu opodatkowania spétek i ich wsp6lnikéw. Tekst uzupetnia istotng luke badawcza w refleksji
nad konstytucyjno$cig i systemowos$cig zmian w opodatkowaniu spétek handlowych w Polsce.
W pracy wykorzystano metoda dogmatycznoprawna w celu weryfikacji konstytucyjnosci przy-
wolanych wyzej regulacji oraz metoda, teoretycznoprawna w celu wykazania asystemowosci no-
wego modelu opodatkowania spétek.

Slowa kluczowe: spétki handlowe; podatki; sprawiedliwo$¢; réwnoscé; konstytucja

I. WPROWADZENIE

Od 2014 r. rozpoczeta sie dekompozycja modelu opodatkowania spoétek
handlowych na gruncie ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych! oraz ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych?. Model dualistycznego opodatkowania przedsiebiorstw zo-
stat istotnie zmodyfikowany przez przyznanie statusu podatnikéw podatku
dochodowego od 0s6b prawnych spélce komandytowo-akcyjnej, komandytowe;]
1 w niektérych sytuacjach jawnej. Kontrowersje wokét opodatkowania akcjo-
nariuszy spélek komandytowo-akcyjnych przed 2014 r. oraz opodatkowanie
spélek komandytowo-akcyjnych, komandytowych 1 w niektérych sytuacjach
jawnych podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych byly przedmiotem szero-
kich badan naukowych. Doktryna w sposéb kompleksowy odpowiada na prak-
tyczne problemy zwigazane z nowym modelem opodatkowania spoétek osobo-
wych 1 ich wsp6lnikéw. Dotychezas brakuje jednak szerszej refleksji na temat
ewolucji modelu opodatkowania spétek handlowych w Polsce.

Celem tego tekstu jest uzupelnienie tej luki w badaniach poprzez prébe
wykazania nastepujacych tez. Po pierwsze, nowy model opodatkowania spétek
komandytowo-akcyjnej, komandytowej 1 jawnej ma charakter asystemowy.
Przez pojecie asystemowosci nowego modelu opodatkowania spétek komandy-
towo-akcyjnej, komandytowej 1 jawnej nalezy rozumieé¢ brak mozliwoéci jego
uporzadkowania wedle spdjnego kryterium lub zestawu kryteriéw. Jest to wy-
nikiem odejécia od modelu opodatkowania, ktéry podazal za logika systemo-
wa wynikajaca z ustawy z 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych?®.
Nowy model jest konsekwencja fragmentarycznych zmian legislacyjnych mo-
tywowanych przeciwdzialaniem unikaniu i uchylaniu sie od opodatkowania,
ktore niestety nie sa ze soba wzajemnie spéjne. Po drugie, niektére elemen-
ty tego nowego modelu opodatkowania budza istotne watpliwoéci na gruncie
konstytucyjnej zasady rownosci opodatkowania. W szczegdlnosci art. 1 ust. 3

! Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych, t.jedn.: Dz. U. 2022,
poz. 2587 ze zm. (dalej jako: u.p.d.o.p.).

2 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.jedn.: Dz. U. 2022,
poz. 2647 ze zm. (dalej jako: u.p.d.o.f.).

3 Ustawa z 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, t.jedn.: Dz. U. 2022, poz. 1467 ze
zm. (dalej jako: k.s.h.).
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pkt la jest niezgodny z art. 2 1 32 w zw. z art. 84 Konstytucji RP* w zakre-
sie, w jakim uniemozliwia rezygnacje ze statusu podatnika podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych przez spétke jawna po nieterminowym wypelnieniu
obowigzku zlozenia informacji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1la lit. a—c
u.p.d.o.p., lub po zmianie sktadu osobowego spétki na wylacznie osoby fizycz-
ne. Ponadto art. 30a ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 30a ust. 6a—6¢ u.p.d.o.f. jest
niezgodny z art. 2 1 32 w zw. z art. 84 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
opodatkowuje wspdlnika spotki jawnej w mniej korzystny sposéb od komple-
mentariusza sp6tki komandytowej 1 komandytowo-akeyjnej. Na koniec, art. 21
ust. 51a u.p.d.o.f. jest niezgodny z art. 2 1 32 w zw. z art. 84 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim przyznaje przywileje podatkowe komandytariuszowi,
a pomija w tym zakresie akcjonariusza w spdtce komandytowo-akcyjnej oraz
udzialowcéw 1 akcjonariuszy spétek kapitatowych.

W tym celu na wstepie oméwiony zostanie funkcjonujacy w Polsce mo-
del opodatkowania spétek handlowych i ich wspdlnikéw oraz jego ewolucja.
Pozwoli to odpowiedzie¢ na pytanie, czy polskie zmiany w tej materii miatly
charakter systemowy. Nastepnie refleksji zostanie poddana zgodno$é zmian
z zasada réwnosci opodatkowania, a na koniec w ramach postulatéw de lege
ferenda rozwazone zostang mozliwosci korekty obowiazujacego modelu opo-
datkowania spotek 1 ich wspolnikow.

W pracy autor postuguje sie metoda dogmatycznoprawna w celu weryfi-
kacji konstytucyjnoéci przywotanych wyzej regulacji oraz metoda teoretycz-
noprawna w celu wykazania asystemowo$ci nowego modelu opodatkowania
spoélek.

II. MODELE OPODATKOWANIA SPOLEK HANDLOWYCH
I ICH WSPOLNIKOW

Na poziomie podstawowym w Polsce obowigzywal model dualistycznego
opodatkowania przedsiebiorstw (Dualismus der Unternehmentbesteurung;
zob. Tipke 1 in., 2021, s. 779). Zgodnie z ta koncepcja spdtki osobowe 1 oso-
by fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarcza podlegaly opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych, a spotki kapitatowe — podatkiem
dochodowym od oséb prawnych. Zachowujac logike systemowa wynikajaca
z przepiséw k.s.h., polski ustawodawca do 2014 r. utrzymywat ten model opo-
datkowania. W nastepnych latach zdecydowat sie na opodatkowanie, kolejno,
spélki komandytowo-akeyjnej, komandytowe) oraz w niektérych przypadkach
jawnej podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych.

Préba przyporzadkowania regulacji prawnopodatkowych do modelu opo-
datkowania jest rzecza trudna, poniewaz system podatkowy stale ewoluuje,
a propozycje naukowe czesto sg jedynie inspiracjg dla ustawodawcy. Za Cnos-

+ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
(dalej jako: Konstytucja RP).
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sen (2018, s. 811-814; wiecej na temat wspotczesnych koncepcji opodatkowa-
nia dochodu zob. Leszczyltowska, 2014) mozna przyjacé, ze opodatkowanie spélek
handlowych wpisuje sie w tradycyjny model opodatkowania. Przedmiotem
opodatkowania sa zyski (dochdd), a w ramach podatku mozliwe jest odliczanie
odsetek od zaciaggnietego dtugu. W klasycznym modelu zaktada sie podwdjne
opodatkowanie dochodu na poziomie spétki 1 wspélnika. Podwéjne opodatko-
wanie w sensie ekonomicznym moze by¢ tagodzone m.in. przez odliczenie po-
datku spotki od opodatkowania dywidendy (albo na odwrét), obnizenie stawek
w podatku dochodowym od oséb prawnych dla zysku dystrybuowanego w for-
mie dywidendy czy systemy mieszane.

Warto zauwazy¢, ze w ramach polskich podatkéw dochodowych mozna
dostrzec rowniez inspiracje koncepcja dualnego opodatkowania dochodu®. Na
gruncie podatku dochodowego od oséb fizycznych szeroko rozumiane dochody
kapitatowe 1 dochody z dzialalno$ci gospodarczej (w przypadku wyboru stawki
liniowej) opodatkowane sg stawka 19%, podczas gdy dochody z szeroko rozu-
mianej pracy opodatkowane sa w ramach skali podatkiem globalnym. Podob-
nie stawka 19% opodatkowane sa dochody na gruncie podatku dochodowego
od 0s6b prawnych. Naturalnie ze wzgledu na liczne zmiany w podatkach do-
chodowych nie mozna tu méwic o czystym modelu dualnym. Przyktadowo, za
odstepstwo od modelu mozna uznaé¢ wprowadzenie w podatku dochodowym od
0s0b fizycznych daniny solidarnoSciowej w wysokosci 4%.

7 perspektywy dalszej cze$ci wywoddw kluczowy jest sposodb, w jaki pol-
ski ustawodawca traktuje sp6tki osobowe na gruncie podatku dochodowego
od o0séb prawnych 1 w jakich przypadkach decyduje sie tagodzi¢ podwdéjne opo-
datkowanie w sensie ekonomicznym na gruncie podatku dochodowego od oséb
fizycznych.

ITI. PIERWOTNY MODEL OPODATKOWANIA SPOLEK
I ICH WSPOLNIKOW

Do roku 2014 art. 1 u.p.d.o.p. w zwiezly sposob okreslat zakres podmiotowy
podatku dochodowego od 0séb prawnych®. Ustawa regulowata opodatkowanie
podatkiem dochodowym dochodéw o0séb prawnych 1 spétek kapitatowych w or-
ganizacji. Przepisy ustawy mialy réwniez zastosowanie do jednostek organi-
zacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej, z wyjatkiem spélek niemajacych
osobowosci prawnej oraz do spélek niemajacych osobowosci prawnej majacych
siedzibe lub zarzad w innym panstwie, jezeli zgodnie z przepisami prawa po-
datkowego tego panstwa byly traktowane jak osoby prawne 1 podlegaty w tym
panstwie opodatkowaniu od catosci swoich dochodéw bez wzgledu na miejsce
ich osiagania.

5> Wiece] na temat koncepcji dualnego opodatkowania dochodu zob. Flotynska (2011,
s. 549-553).
6 Dla uproszczenia rozwazan pominiete zostaja podatkowe grupy kapitatlowe.



Asystemowy i niekonstytucyjny charakter ewolucji modelu opodatkowania spétek handlowych 61

7 powyzszej regulacji mozna wyciagnaé kilka prostych wnioskéw. Po pierw-
sze, whrew nazwie ustawa o podatku dochodowym od 0séb prawnych, regulo-
wata ona nie tylko opodatkowanie os6b prawnych, lecz takze jednostek organi-
zacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej. Dlatego trafniejsza dla niej nazwa,
bytaby kalka jezykowa angielskiego terminu Corporate Income Tax, poniewaz
u.p.d.o.p. opodatkowuje korporacje albo, postugujac sie rodzimym jezykiem
prawnym — jednostki organizacyjne. Po drugie, istotnym wyjatkiem od zasady
opodatkowania jednostek organizacyjnych bylo wylaczenie spélek osobowych
spod opodatkowania. W ten sposéb ustawodawca wprowadzit model dualistycz-
nego opodatkowania przedsiebiorstw, w ktorym podatkiem dochodowym od os6b
prawnych objete byly spétki kapitalowe 1 spétki kapitatowe w organizac)i, na-
tomiast spétki osobowe byty transparentne podatkowo. Opodatkowanie docho-
déw spétek osobowych odbywato sie wylacznie na poziomie wsp6lnikow, zgod-
nie z art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f., w ktérym przychody wspélnika z udzialu w takiej
spétce uznawano za przychody ze Zrddia pozarolnicza dziatalnoéé gospodarcza.

Dywidendy otrzymane przez udziatowcéw (akcjonariuszy) byly kwalifiko-
wane jako przychody z kapitaléw pienieznych na gruncie art. 17 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.f.”1 w konsekwencji — zgodnie z art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy u.p.d.o.f. —
byly opodatkowywane stawka 19% bez pomniejszania przychodu o koszty
uzyskania (art. 30a ust. 6 u.p.d.o.f.). Bylo to typowe podwdjne opodatkowanie
w sensie ekonomicznym: najpierw na poziomie spo6tki, a nastepnie na poziomie
udzialowca (akcjonariusza). Jedyna metodg tagodzenia podwdjnego opodatko-
wania bylo opodatkowanie dochodu z dywidendy na zasadach szczegdlnych
stawka 19%, co nie oznaczalo kazdorazowo korzystniejszego opodatkowania
od hipotetycznego opodatkowania na zasadach ogdlnych. Najnizsza stawka
w skali podatkowej wynosita wowczas 18%. Jak weze$niej wspomniano, wybor
stawki 19% wynikal raczej z inspiracji modelem dualnego opodatkowania do-
chodu (jednolite opodatkowanie dochodéw kapitalowych) niz z checi tagodze-
nia podwdjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym.

IV. SPOR O ZRODLO I MOMENT POWSTANIA PRZYCHODU
U AKCJONARIUSZA SPOLKI KOMANDYTOWO-AKCYJNEJ
JAKO POCZATEK DEKOMPOZYCJI DUALISTYCZNEGO MODELU
OPODATKOWANIA PRZEDSIEBIORSTW

Zrédel zmian w modelu opodatkowania spétek handlowych nalezy do-
szukiwaé sie w sporze dotyczacym charakteru prawnego opodatkowania
akcjonariusza sp6tki komandytowo-akeyjnej. Spér dotyczyt zaréwno opodat-
kowania akcjonariusza bedacego osoba prawna, jak i1 fizyczna®. Na gruncie

7 Dla uproszeczenia rozwazan przyjmuje sie, ze wspélnikami (udziatowcami/akcjonariuszami)
spolek sa osoby fizyczne. Szerzej na temat roli spélek holdingowych w ujeciu prawnopodatkowym,
w szczegdlnosci w procesie unikania opodatkowania, zob. Gajewski (2017, s. 7-12).

8 W uchwale NSA(7) z 16 stycznia 2012 r., IT FPS 1/11, CBOSA, sad przyjal, ze w stanie
prawnym obowigzujacym w 2008 r. przychéd (dochéd) spotki kapitatowej posiadajacej status ak-
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u.p.d.o.f. spér koncentrowal sie w dwéch obszarach: po pierwsze, sporne
bylo, do jakiego zrédia nalezy zakwalifikowaé dochody akcjonariusza spéi-
ki komandytowo-akcyjnej; po drugie, ustalenia wymagal moment powstania
przychodu u akcjonariusza.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przychdd w postaci dywidendy
akcjonariusza spétki komandytowo-akcyjnej bedacego osoba fizyczna przypo-
rzadkowywano do trzech réznych zZrédet®:

1) do przychodow z kapitaléw pienieznych i praw majatkowych!® (art. 10
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.). Poglad ten byl oparty na wyktadni art. 17 ust. 1 pkt 4
1 art. 30a ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f. Byl to jednak poglad odosobniony'!, oparty na
niepelnej wyktadni jezykowej art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f., nielicznie reprezen-
towany w nauce 1 judykaturze;

2) do innych zrédet przychodu, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9
u.p.d.o.f.’? Poglad ten oparto na wykladni systemowej zewnetrznej, odnoszac
sie do k.s.h. W zwiazku ze zrbéznicowaniem uprawnien komplementariusza
1 akcjonariusza spotki komandytowo-akeyjnej opodatkowanie ich na tych sa-
mych zasadach, zgodnie z art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f., mialo nie by¢ zasadne, po-
niewaz mogto to doprowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania dochodu. Po raz
pierwszy dochdéd mialby byé opodatkowany na etapie wyplaty zaliczki przez
aktualnego akcjonariusza spélki, a nastepnie — na etapie wyplaty dywidendy
u akcjonariusza posiadajacego ten status w dacie podejmowania uchwaly o po-
dziale zysku miedzy akcjonariuszy;

3) jako przychdéd z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (art. 10
ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.). Sady wskazywaly'?, ze skoro podatnikiem podatku nie
jest spétka, lecz wspdlnik, to zastosowanie ma art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f., w mysl
ktérego przychody z udzialu w spoélce niebedacej osobg prawna u kazdego
podatnika okre§la sie proporcjonalnie do jego prawa w udziale w zysku oraz
laczy sie z pozostatymi przychodami ze Zrédet, z ktérych dochéd podlega opo-
datkowaniu wedtug skali. Przychody wspdlnika z udzialu w spétce niebedace;j

cjonariusza spotki komandytowo-akcyjnej podlega opodatkowaniu w dniu otrzymania dywiden-
dy wyptaconej akcjonariuszom na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia o podziale zysku,
tj. zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U. 2000, Nr 54, poz. 654 ze zm.). Ze wzgledu na zblizony charakter probleméw prawnych oraz
fakt, ze artykut za podstawe rozwazan przyjmuje prosta strukture wtasnosciowa spotki (wspolnik/
udzialowiec/akcjonariusz bedacy osoba fizyczna) szersze rozwazania na tematy opodatkowania
akcjonariusza jako osoby prawnej zostang pominiete. W celu szerszego zglebienia problematyki
opodatkowania akcjonariusza bedacego osoba prawna zob. Kurzawska-Puchata i Zawiejska-Rataj
(20104, s. 18-21).

9 Szersze oméwienie tych watpliwoséci zob. Kurzawska-Puchala i Zawiejska-Rataj (2010b,
s. 23-26) oraz Golec (2012, s. 8-11).

10 7Z pewnym zastrzezeniami ten poglad reprezentowali Grzywacz 1 Walenta (2009, s. 35) oraz
Kondej (2011, s. 7).

1 Wyrok WSA w Krakowie z 20 grudnia 2007 r., I SA/Kr 1181/07, CBOSA.

12 Wyroki WSA: w Krakowie z 2 lipca 2009 r., I SA/Kr 219/09, CBOSA; w Bydgoszczy
z 29 grudnia 2009 r., I SA/Bd 849/09, CBOSA.

13 Wyroki NSA: z 15 lipca 2010 r., IT FSK 2/10; z 19 listopada 2010 r., II FSK 1297/09;
z 30 marca 2011 r., IT FSK 1925/09, CBOSA.
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osoba prawna, prowadzacej dziatalno$é gospodarcza, miaty by¢ uznawane za
przychody ze Zrédla pozarolnicza dziatalnosé gospodarcza. Zasada ta, mimo
odrebnoéci pozycji prawnej w spotce akcjonariusza spétki komandytowo-ak-
cyjnej w stosunku do pozycji pozostatych wspdlnikéw spotek osobowych, miata
mie¢ zastosowanie takze do akcjonariusza jako wspélnika spétki osobowe;.

Rozwazajac powyzsze poglady, Naczelny Sad Administracyjny (NSA) prze-
sadzil, ze przychdd (dochdd) osoby fizycznej, bedace] akcjonariuszem spétki
komandytowo-akeyjnej, stosownie do art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f. jest przychodem
z pozarolnicze]j dziatalno§ci gospodarczej'*. Te konkluzje opart na wykladni
jezykowej art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f. oraz na wykladni systemowej zewnetrzne;j.
NSA wskazal, ze cecha osobowa spélki komandytowo-akcyjnej przesadza
o niemoznosci zaklasyfikowania przychodéow akcjonariusza spétki komandy-
towo-akcyjnej do zrédla kapitaly pieniezne 1 prawa majatkowe, gdyz z brzmie-
nia art. 17 ust. 1 pkt 4 1 art. 30a ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f. wynika, ze dotycza one
przychoddéw z dywidend i innych przychodéw z tytutu udziatu w zyskach oséb
prawnych, a nie spétek osobowych pozbawionych osobowos$ci prawne;j.

Kolejna sporna kwestia byto ustalenie momentu powstania przychodu u ak-
cjonariusza. NSA, positkujac sie wyktadnia systemowa zewnetrzna, wskazat
na charakter prawny spétki komandytowo-akcyjnej wynikajacy z przepisow
k.s.h., w tym status kapitalowy akcjonariusza'®>. NSA przypomnial, ze prawo
do udzialu w zysku akcjonariusza spo6tki powstaje dopiero z chwila wykaza-
nia tego zysku w sprawozdaniu finansowym spoétki (zbadanym przez biegte-
go rewidenta) 1 jego przeznaczenia przez zgromadzenie wspélnikéw w drodze
uchwaty do wyptaty akcjonariuszom. Skoro akcjonariusz prowadzi dziatalnoéé
inwestycyjna, a nie operacyjna, to jego przychdd z tytulu udziatu w spélce jest
zwigzany z wyplata dywidendy, a nie z biezaca dziatalnoscia spoétki. Dlate-
go uiszczanie miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy prowadziloby do
znacznych trudnosci praktycznych.

W zwiazku z powyzszym NSA stwierdzil, ze w éwietle art. 44 ust. 1 pkt 1
u.p.d.o.f. osoba fizyczna bedaca akcjonariuszem spoétki komandytowo-akcyjnej
ma jako podatnik obowiazek odprowadzenia zaliczki na podatek dochodowy
od o0séb fizycznych dopiero w dacie powstania przychodu, ktéra w mys§l art. 14
ust. 1i tej ustawy jest dzien wyplaty dywidendy?.

Wskutek powyzszych uchwal NSA dochody osiagane przez sp6tki koman-
dytowo-akeyjne w czeSci przypadajacej na akcjonariusza nie byty opodatkowa-
ne zaliczkowo w trakcie roku podatkowego, a w razie niewyplacenia akcjona-
riuszowi zysku spotki — takze po jego zakonczeniu. Pozwalalo to na stworzenie
wehikulu optymalizacyjnego, ktéry dawat akcjonariuszom tej spélki mozli-
wo$¢ odraczania opodatkowania w dtuzszym horyzoncie czasowym.

14 Uchwala NSA(7) z 20 maja 2013 r., II FPS 6/12, CBOSA.

15 W literaturze spétka komandytowo-akcyjna nazywana byta ,,osobowo-kapitalowa hybryda”
(Kondej, 2011, s. 3; Szyszko, 2011, s. 24).

6 W tym tonie wypowiadata sie wezeéniej Filipezyk (2013, s. 45—46).
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V. SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYJ NA PODATNIKIEM
PODATKU DOCHODOWEGO OD OSOB PRAWNYCH

W przywolanej uchwale NSA zauwazy!t pilna potrzebe przeprowadzenia
zmian ustawodawczych, w tym zwlaszcza nadania spélce komandytowo-ak-
cyjnej osobowosci prawnej. Positkujac sie ustaleniami nauki (Zaremba, 2012,
s. 2b) stwierdzil, ze polskie rozwigzanie polegajace na nadaniu polskiej spélce
komandytowo-akcyjnej charakteru osobowego odbiega od rozwiazan przyje-
tych w wiekszos$ci krajéow europejskich, czego konsekwencja byly spory na te-
mat opodatkowania akcjonariusza.

W odpowiedzi na ten apel ustawa z 8 listopada 2013 r. o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym!” zmodyfikowano
art. 1 u.p.d.o.p., czyniac spétke komandytowo-akcyjna majaca siedzibe lub
zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podatnikiem podatku docho-
dowego od oséb prawnych. W konsekwencji dochéd spétki komandytowo-ak-
cyjnej zostal opodatkowany stawka 19%13.

Na poziomie podatku dochodowego od 0séb fizycznych dochody komple-
mentariusza zostaty zakwalifikowane do zrédia kapitaty pieniezne 1 opodatko-
wane zryczaltowanym podatkiem dochodowym zgodnie z art. 30a ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.f. Zryczattowany podatek komplementariusza pomniejsza sie o kwote
odpowiadajaca iloczynowi procentowego udzialu komplementariusza w zy-
sku tej spoétki i podatku naleznego od dochodu tej spéiki, obliczonego, zgodnie
z art. 19 u.p.d.o.p., za rok podatkowy, z ktérego przychdd z tytutu udziatu
w zysku zostal uzyskany (art. 30 ust. 6a u.p.d.o.f.). W konsekwencji opodatko-
wania dochodu sp6tki komandytowo-akcyjnej, wedltug stawki 19% na gruncie
u.p.d.o.p., komplementariusz wskutek powyzszego odliczenia w ogdle nie za-
ptaci zryczattowanego podatku od otrzymanej dywidendy. Analogicznej formy
ztagodzenia podwdjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym ustawodaw-
ca nie przewidzial dla akcjonariusza, ktéry — podobnie jak udziatowiec sp6t-
ki z ograniczong odpowiedzialnoécia czy akcjonariusz spétki akeyjne) — zostat
opodatkowany dwukrotnie.

Wprowadzane zmiany projektodawcy uzasadniali zasada sprawiedliwosci
podatkowej wywodzonej z art. 84 Konstytucji RP oraz checia przeciwdziatania
optymalizacji podatkowej, a takze przeciwdziatania uprzywilejowaniu akcjo-
nariuszy spotki komandytowo-akcyjnej'®. Projektodawcy wskazywali, ze w ten
spos6b waska grupa podatnikéw byla uprzywilejowana zaréwno w stosunku

17 Ustawa z 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych, ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym,
Dz. U. 2013, poz. 1387 (dalej jako: ustawa nowelizujaca).

8 Obecnie w okreslonych przypadkach moze réwniez skorzystaé z obnizonej stawki 9%.

19 Zob. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Sejm VII kadencja [Uzasadnienie do rzadowego pro-
jektu ustawy| o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym, [dalej jako: Uzasadnienie pro-
jektu ustawy], druk sejmowy nr 1725, s. 1-9 (https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/11F3248E-
FOAD78CCC1257BEA0031AF27/%24File/1725.pdf).


https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/11F3248EF0AD78CCC1257BEA0031AF27/%24File/1725.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/11F3248EF0AD78CCC1257BEA0031AF27/%24File/1725.pdf
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do komplementariuszy spétek komandytowo-akcyjnych, jak i wspdlnikéw in-
nych spoétek osobowych. Ten przywilej miat budzié¢ watpliwosci natury konsty-
tucyjnej w §wietle wspomnianej na wstepie zasady sprawiedliwosci podatko-
wej (Uzasadnienie projektu ustawy, s. 8).

Co ciekawe, projektodawca nie rozwazal alternatywnego sposobu rozwig-
zania problemu uprzywilejowania akcjonariusza spo6tki komandytowo-akcyj-
nej, a wiec po prostu zmiany momentu powstania przychodu u akcjonariu-
sza. Wydaje sie, ze wynikato to co najmniej z dwoch powoddéw: ustawodawca
wyraznie inspirowal sie rozwiagzaniami zagranicznymi funkcjonujacymi we
Francji, Belgii, Wloszech 1 Niemczech (Uzasadnienie projektu ustawy, s. 9)
1 ustanowienie spétki komandytowo-akeyjnej podatnikiem podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych bylo prostsze od rozwigzania problemu zaliczkowania
tego podatku przez akcjonariuszy czy jego zaplaty przez inny podmiot niz ten,
ktéremu wyplacono ostatecznie dywidende.

Istotnym argumentem mégt byé réwniez glos doktryny prawa handlowe-
go, ktéra od samego poczatku wskazywata na daleko posuniety ,kapitatowy”
charakter spotki komandytowo-akcyjnej. Przyznanie spdlce komandytowe]
statusu spétki osobowej byto spotykane w nielicznych innych panstwach euro-
pejskich, jak Hiszpania 1 Portugalia (Szumanski, 1998, s. 18-19, 2001, s. 630).
Taka konstrukcje uzasadniano checig wyeksponowania elementu osobowego
spotki komandytowo-akeyjnej, ktora miata umozliwi¢ pozyskanie finansowa-
nia przy zachowaniu silnej kontroli komplementariusza nad spdtka. Warto
zwréci¢ réwniez uwage, ze doktryna prawa handlowego od samego poczatku
wskazywata, ze wlasciwym modelem opodatkowania spétki komandytowo-
-akcyjnej bedzie przyznanie jej podmiotowosci prawnopodatkowej na gruncie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych przy jednoczesnym wprowadzeniu
mechanizmu tagodzenia podwdjnego opodatkowania komplementariusza
(Frackowiak 1 Potrzeszcz, 2000, s. 5-6). Podobnie zdecydowanych gloséw
w tym zakresie brakowato w przypadku spétki komandytowej, ktora wedle
wstepnych zalozen miata réwniez zostaé¢ podatnikiem podatku dochodowego
od oséb prawnych od 2014 r.

VI. SPOLKA KOMANDYTOWA I JAWNA PODATNIKAMI
PODATKU DOCHODOWEGO OD OSOB PRAWNYCH:
ASYSTEMOWY CHARAKTER WPROWADZONYCH ZMIAN

W 2021 r. na podstawie ustawy z 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s0b prawnych, ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw?

20 Ustawa z 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o zryczaltowanym podatku dochodo-
wym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. 2020, poz. 2123 (dalej jako: ustawa modyfikujaca).
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krag podatnikéw uregulowany w art. 1 u.p.d.o.p. poszerzyt sie o spétke koman-
dytowa 1 w niektérych sytuacjach spéolke jawnag majacq siedzibe lub zarzad
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wspdlnikami spo6tki jawnej nie
sa wylacznie osoby fizyczne oraz spotka jawna nie ztozy okresélonej informacji
albo aktualizacji tej informacji o podatnikach posiadajacych, bezpos$rednio lub
za posrednictwem podmiotéw niebedacych podatnikami podatku dochodowe-
go, prawa do udzialu w zysku tej sp6tki?’. W konsekwencji oba nowe podmioty
zostaly opodatkowane podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych stawka 19%
albo preferencyjna stawka 9%.

Uzasadnieniem?? wprowadzanych zmian byta realizacja zasady sprawie-
dliwoéci podatkowe) 1 powszechno$ci opodatkowania. Projektodawcy wskazali,
ze spétki komandytowe, w ktérych komplementariuszem z minimalnym pra-
wem do udziatu w zysku jest spétka kapitalowa, stanowia rozpoznany wehi-
kut optymalizacyjny?3, a ich liczba znaczaco wzrosla od czasu opodatkowania
podatkiem dochodowym od os6b prawnych spétek komandytowo-akcyjnych
(Uzasadnienie projektu ustawy 2, s. 6-9). Szczegblng uwage ustawodawcy
przykuta forma prowadzenia dziatalnoS$ci, w ktérej komplementariuszem byta
spétka z o.0. (lub inny podmiot ponoszacy ograniczona odpowiedzialnoéé¢ za
zobowiazania), a komandytariuszem lub akcjonariuszem osoba fizyczna (po-
siadajaca zdecydowang wiekszo§¢ udzialéw w zysku). Forma ta pozwalala de
facto na jednokrotne opodatkowanie dochodu za posrednictwem komandyta-
riusza (akcjonariusza) oraz ograniczenie odpowiedzialno$ci za zobowiazania
spélki (Uzasadnienie projektu ustawy 2, s. 36).

Ponadto projektodawcy zidentyfikowali szereg schematéw podatkowych
stanowiacych agresywna optymalizacje podatkowa zaréwno na gruncie kra-
jowym, jak 1 miedzynarodowym. W ich opinii istnialo ryzyko, ze w podobny
spos6b moglaby zostaé wykorzystana spétka jawna. Jedyna spétka odporna na
agresywna, optymalizacje podatkowa miata byé¢ spotka partnerska ze wzgledu
na jej specyfike 1 fakt, ze jej wspélnikami moga by¢ wylacznie osoby fizyczne
wykonujace okre§lonego rodzaju dziatalno$é¢ (Uzasadnienie projektu ustawy 2,
s. 6-11).

Opodatkowanie dochodu wspo6lnikoéw spotek komandytowe] 1 jawnej zosta-
lo zakwalifikowane do zrédia kapitaly pieniezne i opodatkowane zryczalto-
wanym podatkiem dochodowym o stawce 19% zgodnie z art. 30a ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.f. Na tym jednak podobienstwa w opodatkowaniu tych dwéch podmio-
tow sie koncza. Tymcezasem na gruncie u.p.d.o.f. wspélnicy spétki komandyto-
wej 1 jawne]j zostali poddani réznym zasadom opodatkowania.

21 Szerzej na temat obowigazkow informacyjnych zob. Ziétkowski (2022, s. 30-32).

22 Zob. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, IX kadencja [Uzasadnienie do rzadowego projektu
ustawy] o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych, ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przy-
choddéw osiaganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw [dalej jako: Uzasadnienie
projektu ustawy 2], druk sejmowy nr 642, s. 2 (https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/BDF758E-
ADB7CC788C12585F300446898/%24 File/642.pdf).

% Tego typu konstrukcje byly relatywnie wczesnie proponowane w literaturze, czesto opiera-
jac sie na wzorcach niemieckich — por. Jamrozy i Kudert (2007, s. 12) oraz Leipert i Smardzewska
(2008, s. 53-58).


https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/BDF758EADB7CC788C12585F300446898/%24File/642.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/BDF758EADB7CC788C12585F300446898/%24File/642.pdf
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Podobnie jak u komplementariusza spétki komandytowo-akcyjnej, tak
1 u komplementariusza spétki komandytowej] wprowadzono mechanizm 1a-
godzenia podwéjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym. Ustawodawca
przewidzial metody tagodzenia podwéjnego opodatkowania dla komplementa-
riuszy bedacych osobami fizycznymi zaréwno w spélce komandytowej, jak 1 ko-
mandytowo-akcyjnej, dlatego ze ponosza oni nieograniczona odpowiedzialno$é
za zobowiazania spétki (Uzasadnienie projektu ustawy, s. 30-31). Zryczatl-
towany podatek komplementariusza pomniejsza sie o kwote odpowiadajaca
iloczynowi procentowego udzialu komplementariusza w zysku tej spotki 1 po-
datku naleznego od dochodu tej sp6tki obliczonego, zgodnie z art. 19 u.p.d.o.p.,
za rok podatkowy, z ktoérego przychdd z tytulu udzialu w zysku zostal uzy-
skany (art. 30 ust. 6a u.p.d.o.f.), co moze prowadzi¢ do catkowitego zniesienia
ciezaru podatkowego wspdlnika.

Analogiczne rozwigzanie nie zostalo przewidziane dla akcjonariuszy 1 ko-
mandytariuszy ze wzgledu na fakt, ze odpowiedzialno$¢é komandytariusza
za zobowigzania spétki jest ograniczona do wysoko$ci sumy komandytowej,
a akcjonariusz nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki koman-
dytowo-akeyjnej. Jego rola ogranicza sie do wniesienia wktadu finansowego
w zamian za objecie akcji. Jakkolwiek od strony prawa handlowego charak-
terystyka odpowiedzialno$ci akcjonariusza i komandytariusza stanowi dwie
rézne konstrukcje prawne, to na potrzeby prawa podatkowego nalezy przy-
jaé, ze treé¢ ekonomiczna tych rozwiazan jest tu tozsama lub dalece zblizona.
W ten sposéb wydawat sie réwniez mysleé projektodawca, kiedy pierwszy raz
prébowatl opodatkowaé spotke komandytowa réwnolegle ze spotka komandy-
towo-akcyjna.

Zdziwienie moze budzié¢ fakt, ze ustawodawca przewidzial specyficzne
preferencje w przypadku opodatkowania komandytariuszy. Zgodnie z art. 21
ust. 51a u.p.d.o.f. wolne od podatku dochodowego sa kwoty stanowiace 50%
przychodow uzyskanych przez komandytariusza z tytutu udziatu w zyskach
w spélce komandytowe] majacej siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej z wyjatkiem przychodéw uzyskiwanych przez komandyta-
riusza z wyplat podzielonych zyskéw spoétki osiagnietych w okresie opodat-
kowania ryczattem od dochodéw spétek, zgodnie z przepisami rozdzialu 6b
u.p.d.o.p., nie wiecej jednak niz 60 000 zl w roku podatkowym odrebnie z tytu-
hu udziatu w zyskach w kazdej takiej spotce komandytowej, w ktorej podatnik
jest komandytariuszem. Zgodnie z art. 21 ust. 40 u.p.d.o.f. zwolnienie to nie
bedzie przystugiwaé w sytuacji, w ktérej komplementariuszem jest spétka po-
siadajaca osobowosé prawna lub spéotka kapitalowa w organizacji, a komandy-
tariusz jest powigzany z nig kapitalowo, organizacyjnie lub osobowo w spos6b
okreglony w tym przepisie. W ten sposéb ustawodawca wyraza swoja dezapro-
bate dla ,,optymalizacyjnego celu” zalozenia takiej spétki przez jej wspdlnikéw
(Uzasadnienie projektu ustawy, s. 22).

Projektodawcy nie wskazali uzasadnienia réznicowania w tym wzgledzie
komandytariusza spotki komandytowej 1 akcjonariusza. Skoro ustawodawca
uznal, ze charakterystyka spétki komandytowej 1 komandytowo-akeyjnej zbli-
za je do spoétek kapitalowych i w zwiazku z tym nalezy dokonaé¢ zmian w ich
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opodatkowaniu, to szczegélne potraktowanie komandytariusza ma charakter
asystemowy.

Zupelnie asystemowy charakter ma opodatkowanie wspdlnikéw spodl-
ki jawnej?*. Spétka jawna nie ma charakteru hybrydowego, kazdy wspélnik
odpowiada za zobowiazania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem
solidarnie z pozostatymi wspdlnikami oraz ze spétka. Pomimo tego faktu usta-
wodawca zdecydowat sie w okre§lonych przypadkach uczyni¢ spétke jawna po-
datnikiem podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

Ponadto ustawodawca potraktowat wspdlnika sp6tki jawnej w sposéb od-
mienny od komplementariusza sp6tki komandytowej 1 komandytowo-akeyj-
nej 1 nie przewidzial zadnej metody tagodzenia podwdjnego opodatkowania
w sensie ekonomicznym wzgledem wspdlnika spoétki jawnej, ktora jest opo-
datkowana analogicznie do spétek kapitatowych. Projektodawcy nie ttumacza
tego rozwiazania, wiec w tym zakresie mozna sie pokusié¢ jedynie o pewne
przypuszczenia. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy modyfikujacej
zamiarem projektodawcoéw nie bylo opodatkowanie spélek jawnych, a wymu-
szenie uiszczania zgodnie z prawem zobowigzan podatkowych 1 zlozenia wceze-
$niej przywotanej informacji do wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego.
By¢ moze podwdjne opodatkowanie w sensie ekonomicznym, w tym oséb fizycz-
nych, miato petnié¢ funkcje sankcyjna? i prewencyjna, tak aby mozliwie duzo
spélek jawnych wywigzalo sie z natozonego na nie obowiazku. Alternatywnie
niewykluczone jest, ze projektodawcy uznali, ze ze wzgledu na ekstraordy-
naryjnych charakter upodmiotowienia spétki jawnej nie warto przewidywac
osobnego mechanizmu lagodzacego podwdjne opodatkowanie jej wspdlnikow.

VII. ZASADA ROWNEGO ROZKEADU CIEZARU PODATKOWEGO

Zasada réwnego rozkladu ciezaru podatkowego jest trwale powigzana
z pojeciem sprawiedliwo$ci podatkowej (pionowej 1 poziomej; zob. Gomutowicz,
2003, s. 131; 2007, 1989, Krzywon, 2011, s. 80; Marianski, 2021, s. 69-113;
Ortowski, 2020, s. 430—432; por. osadzenie konstytucyjnej zasady réwnosci
w kontekscie filozofii prawa 1 polityki Zajadto, 2011, s. 13—-14)% i zdolnosci
platnicze)?” (art. 2 1 32 w zw. z art. 84 Konstytucji RP?®). Zgodnie z zasada

24 Zaréwno sam fakt nadania spélce jawnej podmiotowosci prawnej, jak i niektére obowiazki
formalne warunkujace nadanie tego statusu byly przedmiotem krytyki w doktrynie (Malinowski,
2022, s. 3-5).

% Zob. na temat sankcyjnego charakteru opodatkowania spétki jawnej Karwat (2022).

26 Zob. tez wyroki TK: z 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 33; z 20 pazdzierni-
ka 1998 r., K 7/98, OTK ZU 1998, nr 6, poz. 96; z 8 stycznia 2000 r., K 17/99, OTK ZU 2000, nr 1,
poz. 4; z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU 2012, nr 11A, poz. 136.

2T Szerzej na temat relacji zasady réwnosci 1 zasady zdolnoéci ptatniczej Drozdowski (2018,
s. 110-123). Por. pidmiennictwo zagraniczne na temat zasady zdolnoéci ptatniczej Taboada (2011)
czy Kirchhof (2011).

28 Na tozsamy wzorzec kontroli wskazuje sie w Krzywon (2012, s. 25-26) oraz Nita (2013,
s. 24).
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réownosci nalezy traktowaé jednakowo wszystkich ludzi w obrebie okreslonej
klasy (kategorii), a wszystkie podmioty prawa posiadajace te sama ceche istot-
na (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno wedlug jednakowej miary bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i1 faworyzujacych (Kruk, 2006;
Laczkowski, 2011, s. 59)¥. Ustawodawca ma daleko idaca swobode okreéla-
nia cech istotnych, wedtug ktérych dokonuje klasyfikacji 1 réznicuje sytuacje
prawna poszczegdlnych adresatow?.

Odstepstwo od réwnego rozkladu ciezaru podatkowego, a wiec naruszenie
zasady sprawiedliwo$ci podatkowej, nie musi oznaczaé, ze taka regulacja jest
niezgodna z Konstytucja RP. Zgodnie z orzecznictwem Trybunal Konstytu-
cyjnego (TK) odstepstwo od zasady réwnosci znajduje usprawiedliwienie na
gruncie Konstytucji RP, jesli spelnia nastepujace warunki:

— musi mie¢ charakter istotny (relewantny). Odstepstwo od zasady réw-
nosci powinno mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, a nie cechowacé sie do-
wolnoécia (arbitralnoscia)®!;

— zrdznicowanie powinno pozostawaé w zwiazku z warto§ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi®?;

— zrdéznicowanie powinno mieé¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ rbéznicowanie sytuacji adresatéow normy, musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naru-
szone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych?®:.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.p.d.o.p. przepisy ustawy maja réwniez zastoso-
wanie do jednostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej, z wy-
jatkiem przedsiebiorstw w spadku 1 spélek niemajacych osobowoéci prawne;,
z zastrzezeniem ust. 1 1 3. Jest to przepis, ktory statuuje weczesniej opisana
zasade dualistycznego opodatkowania przedsiebiorstw, zgodnie z ktéra spot-
ki osobowe sa transparentne podatkowo. Opodatkowanie niektérych spoétek
osobowych podatkiem dochodowym od oséb prawnych, zgodnie z art. 1 ust. 3
u.p.d.o.p., w rozumieniu prawnym nalezy postrzegac jako odstepstwo od za-
sady. Oznacza to, ze tego typu odstepstwo powinno spelniaé¢ wyzej wskazane
kryteria okreslone przez TK.

Pierwszym pytaniem, ktore nalezy postawic, jest, jaka cecha istotna uza-
sadniata odstepstwo od zasady rownos$ci i czy ma ona charakter racjonalnie
uzasadniony. W tym przypadku differentia specifica byta mozliwo§é stworze-
nia struktury, ktéra ogranicza odpowiedzialno$é wspdlnikéw za zobowiazania
w sposéb podobny do spoétek kapitatowych. W tle pojawily sie dodatkowe dwa
argumenty, jakimi jest przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania i dazenie do
zapewnienia sprawiedliwosci podatkowe;.

2 Por. tez wyrok TK z 19 grudnia 2007 r., K 52/05, OTK ZU 2007, nr 11/A, poz. 159; orzecze-
nie TK z 12 grudnia 1994 r., K 3/94, OTK ZU 1994, poz. 42.

30 Zob. wyrok TK z 18 listopada 2014 r., K 23/12, OTK ZU nr 10A/2014, poz. 113.

31 Zob. orzeczenie TK z 12 grudnia 1994 r., K 3/94, OTK ZU 1994, poz. 42; wyrok TK z 3 paz-
dziernika 2006 r., K 30/05, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 119.

32 Zob. orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1995 r., K 4/95, OTK ZU 1995, nr 2, poz. 11.

33 Zob. wyrok TK z 3 pazdziernika 2006 r., K 30/05, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 119.
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Powyzsze kryterium w sposéb oczywisty wystepuje w przypadku spétki ko-
mandytowe] 1 komandytowo-akcyjnej u, odpowiednio, komandytariusza 1 ak-
cjonariusza. Projektodawca obowigzujacych rozwigzan wskazal, ze utworzenie
spdtki komandytowej, w ktorej spétka z o.0. jest komplementariuszem, moze
skutkowaé osiagnieciem korzys$ci podatkowe) w postaci jednokrotnego opodat-
kowania dochodu z dzialalno$ci gospodarczej przy jednoczesnym zachowaniu
atrybutéow dziatalnosci charakterystycznych dla spétek kapitatowych (Uza-
sadnienie projektu ustawy 2, s. 4). Podobne dziatanie bylo mozliwe na gruncie
spdtki komandytowo-akeyjnej, jedynie korzysci podatkowe byly w jej przypadku
jeszcze wieksze. Wynikato to z mozliwoéci odroczenia opodatkowania do mo-
mentu wyptaty dywidendy akcjonariuszowi.

W przypadku spétki jawnej jej konstrukcja nie zaktada mozliwoséci ogra-
niczenia odpowiedzialnosci za ponoszenie zobowigzan, stad pewnym za-
skoczeniem jest, ze ustawodawca réwniez zdecydowal sie na uczynienie jej
podatnikiem podatku dochodowego od os6b prawnych. Projektodawca uza-
sadnial, ze opodatkowaniu beda podlega¢ wytacznie spoétki jawne, ktérych
wspdlnikami nie sa wylacznie osoby fizyczne 1 w przypadku ktoérych podat-
nicy podatku dochodowego partycypujacy w zyskach takich spoétek jawnych
nie sa ujawniani, co powoduje mozliwo$¢ uchylania sie tych podmiotow od
opodatkowania podatkiem dochodowym (Uzasadnienie projektu ustawy 2,
s. 3). Kluczowa cecha, ktéra umozliwia uczynienie ze spélki jawnej podatni-
ka, jest obecnoé¢ w gronie wspélnikéw innych podmiotéw niz osoby fizyczne.
W ten sposéb réwniez w przypadku spotki jawnej mozna ograniczy¢ odpowie-
dzialno$¢ za jej zobowiazania (np. za posrednictwem spétki z 0.0.). Niemniej
wspdélnikiem spétki jawnej moze zostaé réwniez inna jednostka organizacyj-
na, ktora bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania (np. spélka
jawna). W tym przypadku wydaje sie wiec, ze istotniejsza od ograniczenia
odpowiedzialnosci byta mozliwo§é stworzenia nieprzejrzystej struktury, kto-
ra w ocenie projektodawcy mogltaby pozwoli¢ na unikanie lub uchylanie sie
od opodatkowania.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze ustawodawca w spo-
séb racjonalny dobrat kryteria odstepstwa od zasady rownosci. W przypadku
spotki komandytowej 1 spotki komandytowo-akeyjnej kluczowe byty ich hybry-
dowy charakter 1 w konsekwencji mozliwo$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci
wspolnikow za zobowigzania spotki. W przypadku spétki jawnej stanie sie ona
podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych tylko w sytuacji, gdy
wspolnikami spo6tki jawnej nie sa wylacznie osoby fizyczne oraz spétka jawna
nie zlozy stosownej informacji wymaganej przepisami prawa. Ustawodawca
wiec ewidentnie chce przeciwdziataé sytuacji, w ktorej spétka jawna mogtaby
by¢ zrédtem erozji podstawy opodatkowania.

Uzasadnienie wprowadzanych zmian na gruncie wartosci, zasad czy norm
konstytucyjnych wydaje sie najmniej kontrowersyjne. Ustawodawca wska-
zal zasade sprawiedliwo$ci podatkowej oraz cheé przeciwdziatania unikaniu
1 uchylaniu sie od opodatkowania, a wiec zasade rownowagi budzetowej. TK
wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie zaréwno na zasade sprawie-
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dliwosci podatkowej®!, jak 1 rownowagi budzetowe)®®, ktéra ma stanowié sa-
moistng warto$¢ konstytucyjna. Nie ma watpliwosci, ze wprowadzone zmiany
moga przyczynic¢ sie do urzeczywistnienia tych wartoSci.

Kluczowe pytanie sprowadza sie wiec do tego, czy zachowano proporcjonal-
no§¢ sensu stricto. W przypadku spétki komandytowej 1 komandytowo-akeyj-
nej nalezy udzieli¢ odpowiedzi jednoznacznie twierdzacej. Zrownanie spétek
o charakterze hybrydowym ze spétkami kapitalowymi na gruncie podatku do-
chodowego od o0séb prawnych jest zabiegiem uprawnionym, praktykowanym
w innych panstwach. Dodatkowo ustawodawca dostrzega osobowy charakter
spotki 1 poprzez metode odliczenia tagodzi albo niweluje podwéjne opodatko-
wanie w sensie ekonomicznym wzgledem komplementariusza. W zwiazku
z powyzszym jest to rozwigzanie proporcjonalne, poniewaz ustawodawca do-
strzega zaréwno element kapitalowy, jak 1 osobowy spo6tki komandytowe;j 1 ko-
mandytowo-akcyjnej.

Podobnej konkluzji nie mozna wyciagna¢ w przypadku spoétki jawne;j.
Ustawodawca uzaleznia status podatnika spétki jawnej od terminowego zloze-
nia informacji podatkowej. W przypadku niewywigzania sie z tego obowiazku
spétka nie ma mozliwosci korekty tego uchybienia. Bez wzgledu na pézniejsze
zlozenie wymagane]j informacji czy tez zmiane statusu osobowego wspdlnikow
na wylacznie osoby fizyczne spétka jawna trwale pozostaje podatnikiem po-
datku dochodowego od oséb prawnych. Jest to nielogiczne z perspektywy kry-
terium réznicowania dobranego przez ustawodawce. Pomimo faktu, ze spétka
jawna nie bedzie miala juz nieprzejrzystej struktury, jej status podatkowy nie
ulegnie zmianie.

Krytyka tych rozwigzan wymagataby osobnego opracowania obejmuja-
cego réwniez rozwazania na temat mozliwos$ci zastosowania samej zasady
proporcjonalnoéci jako wzorca kontroli konstytucyjnej w tym przypadku. Ze
wzgledu na ograniczenia natury objetoéciowej nie bedzie dalej przedmiotem
rozwazan w tym artykule. Niemniej w sposéb oczywisty trwate uzaleznianie
osobowosci prawnopodatkowej od tego typu formalno$Sci ma charakter nie-
proporcjonalny.

34 Zob. wyrok TK z 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz. 83; orzeczenie TK
z 29 maja 1996 r., K 22/95, OTK 1996, nr 3, poz. 21; orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., K 21/96,
OTK 1997, nr 2, poz. 23; wyrok TK z 9 listopada 1999 r., K 28/98, OTK 1999, nr 7, poz. 156. Szerzej
na temat zasady sprawiedliwo$ci podatkowej pisat Gomulowicz (2001).

3 Zob. wyroki TK: z 12 grudnia 2012 r., K 1/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 13; z 7 wrzeénia
2004 r., SK 30/03, OTK-A 2004, nr 8, poz. 82; z 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK-A 2006, nr 4,
poz. 46; z 9 kwietnia 2002 r., K 21/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 17; z 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09,
OTK-A 2010, nr 1, poz. 3; z 31 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK-A 2006, nr 1, poz. 8. Szerzej na
temat réwnowagi budzetowej zob. Gorgol (2014, s. 23-35); przeciwnej opinii jest jednak Hanusz
(2015, s. 32).
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VIII. NIEROWNE TRAKTOWANIE KOMANDYTARIUSZA
I AKCJONARIUSZA NA GRUNCIE USTAWY
O PODATKU DOCHODOWYM OD OSOB FIZYCZNYCH

Opodatkowanie wspd6lnikéw spdtki komandytowe)j 1 komandytowo-akeyjne)
podatkiem dochodowym od oséb prawnych i w konsekwencji ich podatnikow
podyktowane byto ich hybrydowym charakterem, w tym wystepowaniem ele-
mentu kapitalowego. Potwierdza to fragment uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujacej, zgodnie z ktérym ,,opodatkowanie tej spétki [komandytowej —
E.D.] podatkiem dochodowym stanowi¢ bedzie wyraz realizacji w pelniejszym
wymiarze zasady rownosci wobec prawa podmiotéw znajdujacych sie w po-
réownywalnej sytuacji. Wprawdzie uchwaty NSA dotyczyly wylacznie statusu
akcjonariuszy S.K.A., to jednak sytuacja prawna komandytariuszy S.K. na
gruncie prawa handlowego 1 podatkowego jest zblizona do tej, jaka posiadaja
akcjonariusze w S.K.A w odniesieniu do zakresu odpowiedzialnoéci i prowa-
dzenia spraw przez wspdlnikéw tych spélek” (Uzasadnienie projektu ustawy,
s. 9). W tym kontekécie positkowo warto wskazaé, ze spétka komandytowa
1 komandytowo-akcyjna sa przywolywane réwnolegle obok siebie w art. 5a
pkt 28 lit. ¢ u.p.d.o.f., co §wiadczy o tym, ze sam ustawodawca dostrzega istot-
ne podobienstwa tych podmiotéw.

Tymczasem komandytariuszowi przyznano na gruncie art. 21 ust. 5la
u.p.d.o.f. przywilej podatkowy, z ktérego nie moze skorzystaé akcjonariusz.
Stanowi to odstepstwo od zasady rownego rozkladu ciezaru podatkowego ijako
takie powinno znalez¢ usprawiedliwienie zgodnie z wytycznymi TK. Projekto-
dawca wskazal, ze zwolnienie to bylo wprowadzane ,,celem unikniecia zwiek-
szenia obciazen podatkowych [...] komandytariuszy, w szczegélno$ci uzysku-
jacych na relatywnie niewysokim poziomie przychody z udzialu w zyskach
spélki komandytowej bedacej matym podatnikiem” (Uzasadnienie projektu
ustawy 2, s. 22). Projektodawcy nie podali zadnego racjonalnego uzasadnie-
nia ponad cheé przyznania preferencji wybranej przez siebie grupy podatni-
kow (liczniejszej od akcjonariuszy w spotce komandytowo-akcyjnej). By¢é moze
jest to wynikiem réznej charakterystyki akcjonariusza i komandytariusza na
gruncie k.s.h., gdzie rola akcjonariusza jest mniej osobowa od roli komplemen-
tariusza, poniewaz opiera sie na modelu spétki akeyjnej. W zatozeniu wiec ko-
mandytariusz jako inwestor pasywny miat wystepowac¢ w mniejszej liczbie niz
akcjonariusze 1 powinien mie¢ szanse nawiaza¢ wiez osobowa z komplemen-
tariuszem (Szumanski, 2001, s. 621-622). Ponadto odpowiedzialno$¢ koman-
dytariusza jest ograniczona do wysoko$ci sumy komandytowej, podczas gdy
odpowiedzialno§¢ akcjonariusza zostata wylaczona (Prominska, 2015, s. 37).

Pomimo powyzszych réznic autor nie widzi tutaj wystarczajaco racjonalne-
go kryterium odstepstwa. W praktyce na przestrzeni lat spétka komandytowo-
-akcyjna byla wykorzystywana w obrocie gospodarczym zamiennie ze spotka
komandytowa w zaleznosci od tego, ktora byla korzystniej opodatkowana. Klu-
czowym kryterium upodobniajacym te dwie formy prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej byta mozliwo§é ograniczenia odpowiedzialno$ci przy réwnoczesnym
korzystniejszym efektywnym opodatkowaniu niz spétki kapitalowe. Podsumo-
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wujac, to mozliwo$é ograniczenia odpowiedzialno$ci powinna by¢ traktowana
jako cecha relewantna przy badaniu konstytucyjno$ci omawianych rozwigzan.
Te argumentacje wzmacnia fakt, ze ustawodawca sam zdecydowatl sie potrak-
towac te spotki w tozsamy sposéb, czyniac spétke komandytowa podatnikiem
podatku dochodowego od oséb prawnych. Ze wzgledu na wystepowanie rézni-
cowania pomimo tej samej cechy relewantnej zwolnienie takie ma charakter
niekonstytucyjny 1 nie ma koniecznosci jego analizy pod katem dwoch kolejnych
kryteriow wskazanych przez TK.

IX. NIEROWNE TRAKTOWANIE WSPOLN;KA SPOLKI JAWNEJ
WZGLEDEM KOMPLEMENTARIUSZA W SPOLCE KOMANDYTOWEJ
I KOMANDYTOWO-AKCYJNEJ

Na poziomie podatku dochodowego od o0séb fizycznych zaréwno dochody
komplementariusza w spélce komandytowej 1 komandytowo-akcyjnej, jak
1 wspdélnika spétki jawnej zostaly zakwalifikowane do zrédia kapitaty pieniez-
ne i opodatkowane zryczaltowanym podatkiem dochodowym zgodnie z art. 30a
ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f. W przeciwienstwie do komplementariusza, dla wspélnika
spéiki jawnej nie przewidziano mozliwos$ci dokonania odliczenia podatku na-
leznego od dochodu spétki jawne;j.

Jest to trudne do zrozumienia, poniewaz komplementariusz i wspdlnik
spélki jawnej naleza do tej samej kategorii podmiotéw. Sa oni wspdlnikami
spélki osobowe;j, ktérym ustawodawca nadat status podatnika podatku docho-
dowego od 0s6b prawnych 1 ktérzy ponosza odpowiedzialnoéé za zobowiazania
tej spélki. Z perspektywy konstytucyjnej jest to kolejne odstepstwo od zasady
réwnego rozktadu ciezaru podatkowego, ktére powinno znalezé usprawiedli-
wienie na gruncie Konstytucji RP.

Poszukujac kryterium odstepstwa od zasady réwnoéci, mozna wskazaé na
ekstraordynaryjny charakter uzyskania podmiotowos$ci prawnopodatkowe]
przez spotke jawna. Spéltka jawna zostanie podatnikiem wylacznie w sytuacji,
w ktorej nie wywiaze sie z nalozonych na nia obowiazkéw informacyjnych.
Wprawdzie kryterium tego nie wskazat projektodawca omawianych rozwia-
zan, ale wydaje sie ono oczywiste 1 racjonalne.

Trudno jednak wskazaé na wartoéci, zasady czy normy konstytucyjne prze-
mawiajace za takim rozwigzaniem. Ustawodawca nadat spélce jawnej status
podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych, aby utrudnié¢ uchylanie
sie lub unikanie opodatkowania za posrednictwem tej spétki. Brak metody
lagodzenia podwdjnego opodatkowania ma charakter sankcyjny, dla ktérego
w tej sytuacji trudno znalezé usprawiedliwienie, skoro narzedziem przeciw-
dziatajacym erozji podstawy opodatkowania ma by¢ nadanie osobowoéci praw-
nopodatkowej. W tej sytuacji adekwatne nie wydaja sie wezeéniej przywolywa-
ne zasady sprawiedliwos$ci podatkowej 1 rownowagi budzetowej.

Nie jest to réwniez rozwiazanie proporcjonalne. Brak mechanizmu lagodze-
nia podwdjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym ma charakter sank-
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cyjny, a nie stuzy celowi wskazanemu przez ustawodawce (przeciwdziataniu
unikaniu 1 uchylaniu sie od opodatkowania). To przyznanie statusu podatnika
podatku dochodowego od oséb prawnych ma byé¢ narzedziem, ktére stuzy prze-
ciwdzialaniu erozji podstawy opodatkowania. Podobne rozwiazanie uznano za
wystarczajace na gruncie spétki komandytowe)j 1 komandytowo-akeyjnej. Pan-
stwo nie zyskuje wiec zadnej dodatkowe) wartosci, traktujac mniej korzystnie
wspoélnika spo6tki jawnej od komplementariusza spétki komandytowej 1 koman-
dytowo-akcyjnej.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze ustawodawca w sposéb nie-
uprawniony na gruncie Konstytucji RP zréznicowal status wspdlnika sp6tki
jawnej wzgledem komplementariusza w spétce komandytowej 1 komandyto-
wo-akeyjnej.

X. WNIOSKI

Zmiany w opodatkowaniu spétek w ostatnich latach miaty charakter stop-
niowy 1 fragmentaryczny, a ich podstawowym motywem byta cheé przeciw-
dziatania unikaniu 1 uchylaniu sie od opodatkowania. W efekcie wprowadza-
nych zmian w sposéb fundamentalny zmodyfikowano dotychczasowy model
dualistycznego opodatkowania przedsiebiorstw. Model, w ktérym opodatko-
wanie spoélek podazalo za logika systemowa wynikajaca z k.s.h., zostal zmie-
niony na inny, trudniejszy do zdefiniowania, ktory nie jest oparty na spéjnych
kryteriach.

Patrzac przez pryzmat przyznania statusu podatnika spétce komandyto-
wej 1 komandytowo-akcyjnej, nalezatoby przyjaé, ze podatnikami podatku do-
chodowego sa wszystkie podmioty, ktérych konstrukcja prawna przewiduje
mozliwo$é¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci za zobowiazania podatnika. Taka
delimitacja jest jednak falszywa, kiedy do préby usystematyzowania nowe-
go modelu opodatkowania dodamy spélki jawne. W tej sytuacji nalezaloby
stwierdzié, ze nowa klasyfikacja opiera sie na kryterium rodzaju wspdélnika.
Jesli moze nim by¢ inny podmiot niz osoba fizyczna, to spétka bedzie podat-
nikiem podatku dochodowego od 0s6b prawnych, podczas gdy w pozostatych
wypadkach bedzie transparentna podatkowo.

Ponownie jednak i taka klasyfikacja nie bedzie zupelnie prawdziwa, po-
niewaz spotka jawna stanie sie podatnikiem podatku dochodowego od oséb
prawnych jedynie, jezeli nie wypelni natozonych na nia obowigzkéw informa-
cyjnych. Dodatkowo raz uzyskanego statusu podatkowego podatnika podatku
dochodowego od 0s6b prawnych nie bedzie moglta zmieni¢, nawet jesli zmieni
sie jej sklad osobowy na wylacznie osoby fizyczne.

Wydaje sie wiec, ze differentia specifica nowego modelu opodatkowania
sprowadza sie do struktury wlasnoSciowej, ktéra moze by¢ zZrédtem unikania
lub uchylania sie od opodatkowania. Ze wzgledu na swdj niedookre§lony cha-
rakter jest to odpowiedz dalece niesatysfakcjonujaca, ale w Swietle obecnie
obowiazujacego stanu normatywnego jedyna mozliwa.
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Asystemowy charakter wprowadzonych zmian doprowadzil do niekonsty-
tucyjnosci rozwiazan zwigzanych z lagodzeniem podwdjnego opodatkowania
na gruncie zasady réwnego rozktadu ciezaru podatkowego. Z jednej stro-
ny ustawodawca nieréwno potraktowatl akcjonariusza i1 komandytariusza,
a z drugiej — nie zapewnil wspodlnikowi spétki jawnej mozliwos$ci ztagodzenia
podwdéjnego ciezaru w sensie ekonomicznym.

De lege ferenda nalezy postulowaé nowelizacje niekonstytucyjnych prze-
piséw. Rozwigzaniem minimalnie ingerujacym w obowigzujace regulacje
1 prawdopodobnie najbardziej realnym oraz pozadanym z perspektywy obo-
wigzujacych trendéw legislacyjnych bytaby nastepujaca modyfikacja obecnie
obowiazujacego modelu opodatkowania spélek: 1) przyjecie analogicznych
rozwiazan dla wspélnika spétki jawnej jak dla komplementariusza spotki ko-
mandytowej 1 komandytowo-akcyjnej (np. przez modyfikacje art. 30a ust. 6a
w.p.d.o.f); 2) likwidacja przywileju przyznanego komandytariuszowi na grun-
cie art. 21 ust. 51a u.p.d.o.f. Ewentualnym alternatywnym rozwigzaniem
bytoby przyznanie analogicznego przywileju akcjonariuszowi spétki koman-
dytowo-akeyjnej, co jednak budzitoby zasadne pytanie o brak analogicznych
rozwiazan wzgledem akcjonariuszy (udzialowcow) spotek kapitalowych.

Rozwiazania przybralyby charakter bardziej systemowy, gdyby ustawo-
dawca zdecydowal sie zrezygnowac z przyznania spolce jawnej statusu podat-
nika podatku dochodowego. W przypadku spoétki jawnej ustawodawca moze
przeciwdziataé¢ naduzyciom podatkowym za pomoca szeregu innych narzedzi
antyabuzywnych, w tym nalozenia na spétke dodatkowych obowiazkéw infor-
macyjnych niepowigzanych z sankcja zmiany statusu prawnopodatkowego.
Niemniej taka zmiana nie jest konieczna do przywrdcenia konstytucyjnosci
obowiazujacych regulacji, z zastrzezeniem uwag poczynionych w zakresie bra-
ku mozliwoéci powrotu przez spétke jawna do transparentnego statusu podat-
kowego.

Drugim rozwiazaniem jest powrdt do dualistycznego modelu opodatko-
wania przedsiebiorstw inspirowanego klasyfikacja z k.s.h. Problematyka
nieopodatkowania dochodéw akcjonariusza spétki komandytowo-akcyjnej
w kontekscie przepiséw obowiazujacych przed 1 stycznia 2014 r. moze zostaé
rozwiazana przez interwencje legislacyjna modyfikujaca moment powstania
obowigzku podatkowego. W ten sposéb spétka komandytowo-akcyjna nie by-
laby wehikulem optymalizacyjnym pozwalajacym na dowolne odraczanie
opodatkowania dochodu. Rozwiazanie to wymagaloby jednak szeregu zmian
technicznych zwigzanych z charakterystyka pozycji akcjonariusza spétki ko-
mandytowo-akcyjnej, tak aby moégt on ustali¢ swéj dochdd. Nie rozwiazaloby
to problemu opodatkowania tego dochodu w sytuacji, w ktérej dywidenda osta-
tecznie nie zostanie wyplacona, a akcjonariusz zbyje swoje akcje.

Takie jednak rozwiazanie wydaje sie rowniez mato prawdopodobne, ponie-
waz nie rozwiazuje drugiego problemu zwigzanego ze spétka komandytowa
1 komandytowo-akcyjna, ktory ustawodawca staral sie rozwiazaé. W ramach
tego modelu ustawodawca musialby zaakceptowac, ze atypowe spétki koman-
dytowe 1 komandytowo-akcyjne pozwalaja na jednokrotne opodatkowanie
dochodu 1 ograniczenie odpowiedzialnoéci wspdlnikow przez wykorzystanie
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osoby prawnej jako komplementariusza. Doktryna wskazata, ze cze$ciowo ten
problem moze byé rozwiazany przez modyfikacje przepiséw k.s.h. w zakresie
minimalnego udziatu w zyskach i stratach ze strony komplementariusza (zob.
Kuzniacki, 2013, s. 16). Dodatkowym argumentem przeciw takiemu rozwia-
zaniu sa glosy samej doktryny prawa handlowego odnoénie do kapitatowego
charakteru spétki komandytowo-akcyjne;j.

Wybér jednego z powyzszych modeli jest juz pytaniem o polityke podatko-
wa, a nie swobode ustawodawcy w zakresie stanowienia norm daninowych.
Zarowno ze wzgledéw systemowych, jak 1 konstytucyjnych ustawodawca po-
winien jednak dobieraé¢ spéjne kryteria réznicowania opodatkowania spoétek
handlowych.

Wydaje sie, ze przez pewien czas ustawodawca tolerowal spétke komandy-
towa jako nieformalne narzedzie wsparcia matych 1 érednich, gtéwnie rodzi-
mych, przedsiebiorstw. Wykorzystanie tego rozwigzania przez miedzynarodo-
we korporacje oraz utrata dochodéw podatkowych zwiazanych z popularyzacja,
spotki komandytowej byly przyczyna zmiany modelu opodatkowania spélek.
W miejsce spotki komandytowej ustawodawca promuje obecnie ryczatt od do-
chodéw spélek (tzw. estonski CIT), ktory jest adresowany do podobnej grupy
przedsiebiorcow. W przeciwienstwie do wczesniej obowiazujacych rozwigzan
ustawodawca w zamian za otrzymanie przywilejéow podatkowych stawia po-
datnikom pewne warunki, jak np. wymdég zatrudnienia minimalnej liczby oséb.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze rozwiazania o charakterze asystemowym
zaburzaja neutralno$¢ systemu podatkowego, poniewaz wpltywaja za posred-
nictwem regulacji podatkowych na decyzje biznesowe aktoréw rynkowych
1 w konsekwencji rynkowy charakter alokacji zasoboéw w gospodarce. Rozwia-
zania o charakterze asystemowym daja réwniez nieoczekiwane rezultaty na
gruncie samego prawa daninowego. Przykladowo, polaczenie omawianych
zmian w opodatkowaniu spélek, sktadce zdrowotnej i wprowadzenie tzw. dani-
ny solidarno$ciowej powoduja, ze spotka transparentna podatkowo osiagajaca
znaczace dochody bedzie obciazona wyzszymi daninami niz spétka komandy-
towa lub komandytowo-akcyjna. Wspdlnik spétki transparentnej podatkowo
bedzie bowiem obcigzony daning solidarno$ciowg 1 sktadka zdrowotna w wy-
sokoéci 4,9%%¢, podczas gdy komplementariusz w spélce komandytowej i ko-
mandytowo-akcyjnej bedzie korzysta¢ z mechanizmu tagodzenia podwdjnego
opodatkowania, nie zaptaci daniny solidarno$ciowej, a jego sktadka zdrowotna
zostanie ustalona w wysokoéci zryczattowanej?”. W konsekwencji ustawodaw-
ca osiagnal odwrotny efekt od pozadanego: w niektérych przypadkach uczynit
sp6tki komandytowe 1 komandytowo-akcyjne bardziej atrakcyjnymi od spétek
transparentnych podatkowo.

Przeciwdziatanie unikaniu i uchylaniu sie od opodatkowania jest istotnym
1 uprawnionym zadaniem panstwa, niemniej wymaga duzej finezji. Jak wska-
zano powyzej, asystemowe rozwigzania prowadza do niesprawiedliwego roz-

36 Zaktadajac wybor opodatkowania dochodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej analo-
giczng stawka podatkowa w wysokosci 19%.
3T Szerzej na ten temat zob. Marianski (2022, s. 6).
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ktadu ciezaru podatkowego, a czasami rowniez niespodziewanych 1 niepozada-
nych z punktu widzenia ustawodawcy efektéw. Z pewno$cia nie jest mozliwe
catkowite unikniecie tego typu sprzecznos$ci, ale ich nagromadzenie w ostat-
nich latach powinno by¢ sygnatem alarmowym i wezwaniem do refleksji. Re-
cepta jest prosta, ale trudna w realizacji. Nalezy naprawié system tworzenia
prawa podatkowego w Polsce oraz zaakceptowac, ze czasem spdjnos¢ systemu
podatkowego jest istotniejsza od realizacji pomniejszych celow ustawodawcy.
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