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LUKASZ DUBINSKI

CHARAKTER PRAWNY KOMPETENCJI
DO ZWROCENIA SIE DO BIEGLEGO
O WYDANIE OPINII W TOKU POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO

THE LEGAL NATURE OF THE COMPETENCE TO ASK
AN EXPERT TO ISSUE AN OPINION IN THE COURSE OF
ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

The article addresses the issue of the legal significance of the competencies of public adminis-
tration bodies to request an expert or experts to issue an opinion. In accordance with Article 84
section 1 of the Code of Administrative Procedure (CAP), when special information is required
in a case, a public administration body may ask an expert or experts to issue an opinion. The use
of the word may in this provision suggests that the authority conducting administrative pro-
ceedings may freely decide whether to request an expert opinion. This interpretative approach
is unacceptable from the perspective of Article 7 of the CAP. Therefore, during the consider-
ations, special emphasis is placed on determining the meaning of the word may. The analysis is
carried out using the dogmatic-legal method. It is established that the authority is empowered
to assess whether it is necessary to use special information to resolve the matter. Therefore, the
authority is entitled (using the language from Article 84 of the CAP: may) to indicate whether
its statutorily defined ‘substantive competences’ include information on specific circumstances
or whether they constitute expert knowledge. It is also established that the concept of special
information within the meaning of the CAP should not be interpreted in the same way as in
the case of other procedural acts. It is assumed that the above-mentioned concept should be
understood as knowledge that the legislator does not require from the entity conducting specific
administrative proceedings.
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W artykule podjeto zagadnienie prawnego znaczenia kompetencji organéw administracji publicz-
nej w zakresie zwracania sie do biegtego lub bieglych o wydanie opinii. Zgodnie z art. 84 ust. 1 Ko-
deksu postepowania administracyjnego (k.p.a.), gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjal-
ne, organ administracji publicznej moze zwréci¢ sie do biegtego lub bieglych o wydanie opinii.
Uzycie slowa moze w tym przepisie sugeruje, ze organ prowadzacy postepowanie administracyjne
moze swobodnie decydowacé o tym, czy wystapi o opinie biegtego. Takie podejécie interpretacyjne
jest nie do zaakceptowania z perspektywy art. 7 k.p.a. W zwiazku z powyzszym w toku rozwa-
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zah szczegllny nacisk polozony zostal na ustalenie znaczenia uzytego w przepisie slowa moze.
Rozwazania zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem metody dogmatycznoprawnej. Ustalono,
ze organ zostal wyposazony w kompetencje do dokonywania oceny, czy dla zalatwienia sprawy
konieczne jest wykorzystanie wiadomosci specjalnych. Organ wiec jest uprawniony (czyli uzywa-
jac jezyka z art. 84 k.p.a.: moze) do wskazania, czy w jego ustawowo okre§lonych ,kompetencjach
merytorycznych” mieszcza sie informacje na temat okre§lonych okoliczno$ci, czy tez stanowia one
wiedze ekspercka. Ustalono réwniez, ze pojecie wiadomosci specjalnych w rozumieniu k.p.a. nie
powinno by¢ interpretowane w taki sam sposoéb, jak w przypadku innych aktéw proceduralnych.
Przyjeto, ze przez przywolane pojecie rozumieé nalezy wiedze, ktérej posiadania ustawodawca nie
wymaga od podmiotu prowadzacego okreslone postepowanie administracyjne.

Stowa kluczowe: opinia bieglego; kompetencja; postepowanie administracyjne

I. WPROWADZENIE

Celem niniejszych rozwazan jest ustalenie prawnego znaczenia kompe-
tencji organéw administracji publicznej w zakresie zwracania sie do bieglego
lub bieglych o wydanie opinii, o czym jest mowa w art. 84 Kodeksu poste-
powania administracyjnego’. Pretekstem do zajecia sie tym wlaénie zagad-
nieniem jest fakt, ze w przywotanym przepisie uzyte zostalo stowo moze, co
w oczywisty sposob sugeruje, iz organ zalatwiajacy sprawe administracyjnag
nie jest zobowigzany do wystepowania o sporzadzenie wladciwej opinil przez
specjalistéw. Z drugiej jednak strony wydaje sie, ze w niektérych przypadkach
nie jest po prostu mozliwe ustalenie stanu faktycznego bez odwotania sie do
wiedzy eksperckiej. W zwigzku z tym istotnym elementem rozwazan bedzie
ustalenie znaczenia przywolanego powyzej slowa moze, ktore uzyte zostalo
w art. 84 k.p.a. To zagadnienie jest tym istotniejsze, ze — jak zauwazyl Macie]
Zielinski (1972, s. 40) — slowo to posiada co najmniej dziewieé znaczen.

Wazna czeécia tego opracowania bedzie réwniez analiza sformutowania
wiadomosci specjalne, ktére pelni zasadnicze znaczenie w trakcie ustalania
celowosci ewentualnego wystgpienia o wydanie opinii przez biegtego. Moz-
na bowiem odnie$é wrazenie, ze dotychczasowe analizy przywolanego poje-
cia nie uwzglednialy specyfiki postepowania administracyjnego oraz celu
art. 84 k.p.a.

Podkreslenia wymaga fakt, ze poza przedmiotem zainteresowan pozo-
staja te wszystkie regulacje, gdzie obowiazek ustanowienia bieglego wynika
z przepisOw szczegblnych?. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze w tym opracowaniu
nie beda podejmowane szczegbétowe rozwazania w przedmiocie zasad ustana-

! Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, t.jedn.: Dz. U. 2024,
poz. 572 ze zm. (dalej jako: k.p.a.).

2 W literaturze jako przyktad opinii biegltego podaje sie m.in. tzw. operat szacunkowy. Zob.
Dziamski (2013). W tym konteks$cie odnotowaé warto, ze autor przywolanego opracowania po-
woluje sie¢ m.in. na wyrok WSA w Krakowie z 21 pazdziernika 2009 r., IT SA/Kr 817/09, gdzie
wskazano, iz ,,Operat szacunkowy ma wszystkie cechy opinii biegtego, o jakiej] mowa w art. 84
§ 1 k.p.a., bowiem jego sporzadzenie wymaga wiadomosci specjalnych”.
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wiania bieglych, ktore dotycza takich zagadnien jak np. reguly wydawania
wlasciwych postanowien®. Wyjasnia sie rowniez, ze rozwazania sa w gtownej
mierze poprowadzone przy wykorzystaniu metody dogmatycznoprawne;.

II. REGULACJA KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO
DOTYCZACA OPINII PRZYGOTOWYWANEJ PRZEZ BIEGLEGO

Problematyka wykorzystywania opinii bieglych w postepowaniu admi-
nistracyjnym uregulowana zostala w k.p.a. w do$¢ ograniczonym wymiarze.
Doé¢ powiedzieé, ze wprost temu zagadnieniu po$wiecony zostal tylko jeden
przepis. Chodzi tutaj o wspominany juz na wstepie rozwazan art. 84 k.p.a.
W § 1 tego przepisu jest wiec mowa o tym, ze gdy w sprawie wymagane sg wia-
domosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwrocié sie do biegtego
lub bieglych o wydanie opinii. Z kolei w § 2 art. 84 k.p.a. wskazano, ze biegly
podlega wylaczeniu na zasadach i w trybie okre§lonym w art. 24. Poza tym do
bieglych stosuje sie przepisy dotyczace przestuchania swiadkéw?.

Jak mozna z latwo$cia zauwazy¢, w ww. regulacji nie ujeto szeregu in-
formacji na temat sposobu ksztattowania opinii biegtych, a w tym 1 w odnie-
sieniu do tak elementarnych zagadnien jak chociazby treé¢ tych dokumen-
tow (Urbanska, 2016, s. 186)°. Podkresli¢ przy tym wypada, ze tego rodzaju
,hiedopowiedzenia” ze strony ustawodawcy nie sa $ciSle zwigzane z opinig
biegtego jako taka. Chodzi o to, ze w wybranych pozadministracyjnych ak-
tach prawnoproceduralnych® zdecydowanie szerzej uregulowano omawiana
instytucje’. Adekwatny przyklad w tym zakresie wskazuje m.in. Zbigniew
Janowicz (1996, s. 220) podnoszacy, ze inaczej anizeli chociazby w k.p.c.,

3 Przyktadowo wskaza¢ mozna na postanowienie w przedmiocie wylaczenia biegtego (zob.
Laszcezyca, 2012, rozdz. 4.2.3).

+ W tym kontekécie w literaturze przywotuje sie dwie regulacje (zob. Elzanowski, 2023b, pkt 11.2).
Chodzi tutaj wiec o art. 83 k.p.a., ktéry stanowi o mozliwosci o prawie odmowy sktadania zeznan
oraz udzielania odpowiedzi na pytania. Ponadto wspomnie¢ nalezy o art. 82 k.p.a. okreslajacym,
kto nie moze byé¢ $éwiadkiem. Szerzej o instytucji §wiadka w k.p.a. Ziétkowska (2008, s. 99-111).

> Urbanska (2016, s. 185—-188) trafnie wskazuje, ze w orzecznictwie oraz literaturze opraco-
wane zostaly standardy dotyczace budowania treSci opinii bieglego. Szerzej o tym w tresci przy-
wolanego opracowania na s. 185-188.

5 Chodzi tutaj oczywiscie o ustawe z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego,
Dz. U. 2022, poz. 1375 ze zm. (dalej jako: k.p.k.), oraz ustawe z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. 2023, poz. 1550 ze zm. (dalej jako: k.p.c.).

7 Przyktadowo, w k.p.k. szczegdétowo opisano wymagang tre$¢ opinii biegtego. Zgodnie
art. 200 §2 k.p.k. opinia powinna zawiera¢: (1) imie, nazwisko, stopien i tytul naukowy, specjal-
no$é i stanowisko zawodowe bieglego; (2) imiona i nazwiska oraz pozostale dane innych oséb,
ktére uczestniczyly w przeprowadzeniu ekspertyzy, ze wskazaniem czynno$ci dokonanych przez
kazda z nich; (3) w wypadku opinii instytucji — takze pelng nazwe 1 siedzibe instytucji; (4) czas
przeprowadzonych badan oraz date wydania opinii; (5) sprawozdanie z przeprowadzonych czyn-
nosci 1 spostrzezen oraz oparte na nich wnioski; (6) podpisy wszystkich bieglych, ktérzy uczestni-
czyli w wydaniu opinii (zob. Widta, 2019). W wezszym zakresie uregulowano tres¢ opinii bieglego
w k.p.c. W art. 285 § 1 tego aktu prawnego wskazano jedynie, ze opinia biegtego zawieraé¢ powinna
uzasadnienie (zob. Rudkowska-Zabczyk, 2023).
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w k.p.a. nie uregulowano tzw. przyrzeczenia®, ktéore w zatozeniu powinno
gwarantowac rzetelne przygotowanie opinii przez biegtego. Warto przy tym
odnotowad, ze w literaturze sugeruje sie, zeby poszczegdlne ,braki” regula-
cyjne niwelowane byly w drodze odpowiedniego zastosowania art. 285 k.p.c.
(Nedzarek, 2022, s. 54). Zgodnie z okre§lonym na wstepie zalozeniem badaw-
czym szczegbélowe rozwazania w tym zakresie wykraczaja poza ramy tego
opracowania. To, co jednak w zaprezentowanym konteksécie wymiaru regu-
lacyjnego art. 84 k.p.a. podkreslié¢ nalezy, to fakt, ze co do zasady wspomina-
ne w literaturze ,niedopowiedzenia” ustawodawcy nie dotycza zasadniczego
zagadnienia, tj. kompetencji organu do wystapienia o opinie bieglego. Inny-
mi slowy, nie powinno by¢ watpliwosci, co do tego, ze organ prowadzacy po-
stepowanie jest uprawniony do wykorzystywania efektéw pracy podmiotow
posiadajacych tzw. wiadomosci specjalne. Takie podejscie interpretacyjne
uzasadni¢ mozna klarownos$cia brzmienia art. 84 k.p.a. w przywolanym za-
kresie. Usci§lajac, chodzi o to, ze wspomniany przepis wprost stanowi o tym,
ze ,organ administracji publiczne] moze zwrécié sie do bieglego [wyrdznie-
nie — £..D.] lub bieglych o wydanie opinii”.

Podnieéé nalezy, ze na pierwszy rzut oka tres¢ art. 84 k.p.a. w catoSciowy
spos6b okresla wymiar swobody dzialania organu w zakresie wystepowania
o opinie biegtego. Otéz w treSci przywolanego przepisu uzyte zostalo stowo
moze, a ponadto ujeta zostala przestanka, ktéra powinien kierowaé sie organ
(tj. sytuacja, w ktérej w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne). Nalezy
jednak jednoczeénie podkresli¢, do jakich wnioskéw prowadzi¢ moze literalne
odczytanie art. 84 § 1 k.p.a. Otéz przy takim podejsciu (tj. ograniczeniu sie do
etapu wyktadni literalnej) wspomniany wymég dotyczacy wiadomosci specjal-
nych posiada jedynie walor uzasadnienia wystapienia o opinie bieglego, ale
juz nie jest zrodtem przymusu dowodowego, co zdaje sie uzasadniaé obecno$é
stowa moze w przywolanym przepisie. Innymi stowy, powiedzieé¢ nalezatoby,
ze organ wystapi¢ moze o opinie bieglego wylacznie wtedy, gdy ustalenie okre-
§lonych okolicznoéci wymaga posiadania wiadomos$ci specjalnych. Z drugiej
jednak strony nawet zmaterializowanie sie zaprezentowanej przestanki nie
oznacza, ze postepowanie administracyjne nie moze zostaé¢ zakonczone bez sie-
gania po opinie biegtego. Takie rozumienie art. 84 § 1 k.p.a. moze intuicyjnie
budzi¢ pewne watpliwoéci. Przykladowo, mozna byloby postawié¢ pytanie o ce-
lowo$¢ tak interpretowanej regulacji. Skoro bowiem wyjaénienie sprawy wy-
maga posiadania okre§lonej wiedzy, to niezrozumiale wydaja sie powody, dla
ktorych ustawodawca dopuszcza do sytuacji, gdzie organ moze zrezygnowac
z pozyskania opinii biegtego. W takim ujeciu podwazana jest wiec wrecz sen-
sowno$¢ przedmiotowego rozwiazania. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy,
ze odmienne podejécie interpretacyjne jest przynajmniej w zatozeniu skazane
na konfrontacje z literalnym brzmieniem przywolanego przepisu.

Nie ma watpliwosci, ze wyktadnia literalna posiada kluczowe znaczenie
w procesie odczytywania przepiséw prawa, a w szczeg6lnosSci w przypadku

8 O przyrzeczeniu bieglego jest mowa odpowiednio w art. 197 k.p.k. oraz art. 282 k.c. Szerzej
o instytucji przyrzeczenia zob. Turek (2012).
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rozwiazan administracyjnoprawnych. Z drugiej strony w uzasadnianych przy-
padkach dopuszczalne jest ,przetamanie literalnego” brzmienia przepisu. Po-
nadto w okres$lonych przypadkach literalne brzmienie przepisu moze samo
z siebie posiada¢ wiecej anizeli tylko jedno znaczenie, co jest miedzy innymi
konsekwencja faktu nieprecyzyjnosci jezyka jako érodka komunikacji (zob.
Brozek, 2014, s. 14-15).

Powyzsze sklania wiec do przyjecia, ze ustalenie wlasciwego znaczenia
omawlanego rozwigzania wymaga wyjscia poza brzmienie art. 84 § 1 k.p.a.
Majac z kolei na uwadze specyfike k.p.a. jako aktu prawnego, przyjaé nalezy,
ze wyktadnie przywolanego przepisu przeprowadzi¢ nalezy z uwzglednieniem
wlasciwej (tj. najbardziej adekwatnej) zasady ogdlnej postepowania admini-
stracyjnego, jaka jest tzw. zasada prawdy obiektywnej.

III. ZASADA PRAWDY OBIEKTYWNEJ

W art. 7 k.p.a. ujeta zostala zasada ogélnego postepowania administra-
cyjnego, ktora bezposrednio dotyczy zagadnien dowodowych. Otdéz zgodnie
z przywolanym przepisem w toku postepowania organy administracji pu-
blicznej stoja na strazy praworzadnoé$ci, z urzedu lub na wniosek stron po-
dejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu fak-
tycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
1 stuszny interes obywateli. W doktrynie przyjmuje sie, ze w tresci przywola-
nego art. 7 k.p.a. ustanowiona zostata zasada prawdy obiektywne;j?, ktora jest
,2uwazana za naczelng zasade w postepowaniu administracyjnym, gdyz ma
podstawowy wplyw na ksztaltowanie calego postepowania administracyjne-
go pod wzgledem merytorycznym” (Muzyczka, 2016, s. 39). Warto odnotowac,
ze analogiczna ocena znaczenia zasady prawdy obiektywnej jest podzielana
przez Trybunal Konstytucyjny'?. Takie podkre§lenie doniosto$ci wspomnianej
reguly jest jak najbardziej uzasadnione. Przytoczona zasada okresla bowiem
rodzaj prawdy, jaki powinien zostaé¢ ustalony w toku postepowania admini-
stracyjnego. Chodzi tutaj oczywiScie o tzw. prawde obiektywna. W zwiazku
z tym, analogicznie jak w przypadku postepowania karnego (zob. Wielec, 2015,
s. 244), tak rowniez 1 sprawa administracyjna powinna zostaé¢ zalatwiona
z uwzglednieniem rzeczywistego (prawdziwego) stanu faktycznego!l. Niejako

9 Na marginesie warto odnotowaé, ze wyrdznianie zasad ogélnych postepowania administra-
cyjnego, a w tym 1 zasady prawdy materialnej obecne jest rowniez w innych systemach prawnych
(zob. Siucinski, 2010, s. 6-15).

10 Wyrok TK z 10 czerwca 1987 r., P 1/870TK 1987, poz. 1, Palestra 1987, nr 12, s. 113; Le-
galis nr 36082.

1 Fukowski i Zukowski (2014): ,,Zgodnie z przyjetym w doktrynie sposobem definiowania
zasady prawdy materialnej jej istota jest dyrektywa proceduralna nakazujaca wydawanie orze-
czeh na podstawie obiektywnego stanu faktycznego. Sednem materialnie pojetej prawdziwosci
jest wiec zgodnoéé orzeczenia z rzeczywiscie zaistnialym stanem rzeczy, a wiec z obiektywna,
pozajezykowa, rzeczywisto$cia” (s. 49).
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potwierdzenie tego podejécie odnalezé mozna w tresci art. 75 § 1 k.p.a., w kto-
rym ustawodawca wprost wskazal, ze do wyjasnienia sprawy moze postuzy¢
doslownie , wszystko”. Mozna wiec wrecz powiedzieé, ze w ocenie prawodawcy
cel (ustalenie stanu faktycznego) nieomal (tj. poza jednym wyjatkiem) uswie-
ca $rodki. Jedynym ograniczeniem jest bowiem tylko zakaz wykorzystywania
dowodéw niezgodnych z prawem (zob. Burdziak, 2017, s. 50—67).

Widoczny nacisk ze strony ustawodawcy na ustalenie rzeczywistego sta-
nu faktycznego uwzglednié nalezy w toku interpretacji poszczegdlnych roz-
wiazan k.p.a. Innymi stowy, przyjaé wypada, ze przepisy okreélajace przebieg
postepowania administracyjnego powinny by¢ interpretowane w ten sposéb,
zeby ich zastosowanie mozliwie przyblizalo organ do ustalenia rzeczywistego
stanu faktycznego. Jezeli wiec okreslona okoliczno$é nie moze zostaé ustalona
inaczej anizeli z wykorzystaniem opinii biegtego, to brak wystapienia o nia
traktowaé nalezy jako naruszenie art. 7 k.p.a. Odnotowaé wypada, ze de facto
takie samo stanowisko jest zaymowane w doktrynie, gdzie podnosi sie, 1z ,,w Sy-
tuacji gdy opinia biegtego jest niezbedna do ustalenia znaczenia danej oko-
liczno$ci faktyczne) w $wietle posiadanych przez biegltego wiadomosci specjal-
nych, organ prowadzacy postepowanie ma obowiazek przeprowadzenia tego
dowodu” (Knysiak-Sudyka, 2015, s. 578)!2. Poglad ten jest podzielany réwniez
w orzecznictwie, gdzie podnosi sie wprost, ze art. 84 § 1 k.p.a. ,,co prawda po-
stuguje sie sformulowaniem »moze«, jednak w konkretnych wypadkach prze-
prowadzenie dowodu z opinii biegtego jest obowigzkiem organu”'?.

W $wietle powyzszego pojawia sie jednak watpliwoéé w przedmiocie zna-
czenia slowa moze. Przy tym nie chodzi tutaj tylko o to, ze zaréwno w dok-
trynie, jak 1 w orzecznictwie dopuszcza sie de facto do interpretacji art. 84
§ 1 k.p.a. niezgodnie z jego literalnym brzmieniem. Zasadniczym problemem
jest fakt, ze tej samej regulacji przypisuje sie dwa znaczenia, tzn. w takim
ujeciu jedna i1 ta sama regulacja raz ma stanowié¢ o obowigzku wystgpienia
o opinie bieglego, a raz nie'. Ze wzgledu na brzmienie art. 84 § 1 k.p.a. za-
rysowany problem sprowadza sie do dualizmu znaczeniowego stowa moze, co
samo w sobie zahacza o naruszanie zakazu wyktadni homonimicznej (zob. Mo-
rawski, 2010, s. 119-121). Konieczne staje sie wiec ustalenie rzeczywistego
znaczenia przywolanego stowa. W zwiazku z tym warto byloby sie odwotaé do
celu art. 84 § 1 k.p.a. Jak wiec wynika z tresci tego przepisu, zwrdcenie sie do
bieglego o wydanie opinii uzaleznione jest od tego, czy w danej sprawie wyma-
gane sa wiadomosci specjalne. Punktem wyjécia dalszych rozwazan staje sie
wiec ustalenie znaczenia tego pojecia.

12'W tym kontekécie wskazano na wyrok NSA z 15 wrzeénia 2010 r., IT OSK 1717/09, Lex
nr 746750.

13 Przywolany cytat znalazlt sie w takiej samej postaci w nastepujacych rozstrzygnieciach:
wyrok WSA w Warszawie z 21 listopada 2017 r., VII SA/Wa 2792/16, CBOSA; wyrok WSA w Kra-
kowie z 20 marca 2007 r., IT SA/Kr 970/04, CBOSA.

4 Redakcja przepisu art. 84 § 1 prowadzi do wniosku, ze zasiegniecie dowodu z opinii bie-
glego stanowi mozliwo$cé, nie za$ obowigzek organu procesowego. Jednakze przeksztalca sie ona
w obowiazek organu, jezeli samodzielne poczynienie okre§lonych ustalen przekracza jego zdolno-
Sci intelektualne” (Wegner, 2023, pkt 2).
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IV. POJECIE WIADOMOSCI SPECJALNYCH

Na wstepie odnotowaé warto, ze sformutowanie ,wiadomoéci specjalne”
jest obecne nie tylko w k.p.a., ale réwniez 1 w innych aktach prawnoproce-
duralnych®. Przy tym w kazdej z tych ustaw przywolane pojecie pojawia sie
w konteks§cie odwolywania sie do opinii bieglego (zob. art. 193 § 1 k.p.k. oraz
art. 278 § 1 k.p.c.). Natomiast w zadnym wypadku nie doczekato sie wtasciwe;j
definicji legalnej. Pamietajac o zakresie rozwazan, odnotowaé warto spostrze-
zenie Adama Bochentyna (2020), zgodnie z ktérym ,,w doktrynie postepowania
administracyjnego odnoénie do znaczenia pojecia wiadomoséci specjalnych od-
syla sie przewaznie do definicji wypracowanych w literaturze z zakresu innych
galezi prawa” (rozdz. I1.2.2.2). Nie ograniczajac sie wiec jedynie do dorobku
orzecznictwa 1 doktryny z zakresu prawa administracyjnego, mozna z tatwo-
$cig ustali¢, ze stosunkowo czesto ,wiadomosci specjalne” okreslane sa jako
informacje, ,,jakich nie posiada przecietnie wyksztatcony cztowiek” (Paprzycki,
2003, teza 1)'6. Zblizony charakter posiada poglad, zgodnie z ktérym przez
,wiadomosci specjalne” rozumieé¢ nalezatoby , wiedze niedostepna dla przeciet-
nego czlowieka o przecietnym wyksztatceniu 1 takim samym do$wiadczeniu
zyciowym” (Sobiecki, 2021, s. 101)'". W zaprezentowanych ujeciach widoczna
jest sugestia, zgodnie z ktora istnieje jaki§ powszechny zbidr wiedzy wlasciwy
ze wzgledu na przecietny (ogdlny) poziom wyksztalcenia. W tym kontekscie
wskazaé warto, ze stosownie do wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnoéci 1 Mieszkan z 2021 r. okoto 90% spoteczenstwa w wieku 13 lat 1 wiecej
posiada co najmniej wyksztalcenie podstawowe (Gléwny Urzad Statystyczny,
2022, s. 3). Niemniej zaryzykowaé¢ mozna swobodnie przyjecie zatozenia, zgod-

> Chodzi tutaj m.in. o k.p.k. oraz k.p.c.

16 W tym konteks$cie zauwazy¢ nalezy réwniez stanowisko Kasprzyckiego (1999), ktéry, jak
sie wydaje, do wiadomosci specjalnych zaliczyl takie informacje, ktére nie sa znane nawet osobom
o znaczacym wyksztalceniu. Autor ten wskazal, ze: ,Biorac pod uwage zlozonoé¢ i niejednorodnosé
proces6w motywacyjnych oraz trudnoSci w ustaleniu ich obiektywnego przebiegu, ustalenia tej
mierze wchodza zawsze, moim zdaniem, w zakres pojecia wiadomosci specjalnych w rozumieniu
art. 193 k.p.k. Nie sa to bowiem wiadomosci dostepne kazdemu dorostemu, nawet posiadajacemu
duze do$wiadczenie zyciowe, wyksztalcenie i zaséb wiedzy ogdlnej” (s. 123). Odnotowaé warto, ze
w opracowaniach karnoproceduralnych o charakterze komentarzy stosunkowo czesto przywoluje
sie orzecznictwo. Przy tym poszczegélni autorzy najczesciej powolujg sie na wyrok SN z 15 kwiet-
nia 1976 r., II KR 48/76, OSNKW 1976/10, nr 11, poz. 133, gdzie ujeta zostata nastepujaca teza:
Do wiadomoéci specjalnych, ktérego to pojecia uzywa art. 176 § 1 k.p.k., nie naleza te wiadomosci,
ktoére sa dostepne dla dorostego czlowieka o odpowiednim do$wiadczeniu zyciowym, wyksztatce-
niu i zasobie wiedzy ogdélnej. Jako przyklady opracowan, w ktérych pojawiaja sie nawiazania do
przywolanego wyroku, wskazaé mozna Kurowski (2023), Dzierzanowska 1 Studzinska (2019) oraz
Stefanski i Zabtocki (2019). Majac powyzsze na uwadze, odnotowaé nalezy, ze rowniez w litera-
turze dotyczacej procedury cywilnej obecny jest poglad, ze wiadomoéci specjalne sg informacjami,
ktérych nie posiadaja osoby ogdlnie wyksztalcone (Jedrzejewska, 2022; Wisniewski, 2013).

17 Twierdzenia o braku dostepnos$ci odnalezé mozna w opracowaniach z zakresu prawa kar-
nego — zob. Kulesza (2023). Przywolany autor wskazal na wyrok SA w Warszawie z 30 stycz-
nia 2015 r., IT AKa 238/14, Lex nr 1651984, gdzie réwniez podniesiony zostal aspekt braku do-
stepnoéci. W omawianym kontek$cie zob. takze Gaberle (2010, s. 195 za: Gabriel-Weglowski,
2016, s. 131). Z kolei w konteks§cie opracowan cywilnoprawnych wspomnieé mozna chociazby
o Klich (2021, rozdz. 12.12.5, nb. 33).
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nie z ktorym wiedza na temat zasad zapisywania réwnan reakcji zobojetniania
w formie jonowej nie nalezy do wiadomoséci powszechnie znanych, i to pomimo
faktu, ze przytoczone informacje naleza do podstawy programowej, ktora jest
wlasciwa dla poziomu szkoty podstawowej's.

Odnoszac sie do kryterium wyksztalcenia, przypomnie¢ rowniez nalezy,
ze programy nauczania sa modyfikowane. W zwiazku z tym nie mozna mowié
o jednym kanonie wiedzy, 1 to nawet w odniesieniu do informacji, ktére powin-
ny by¢ przekazywane na etapie szkoly nomen omen podstawowej. Co wiecej,
omawianie nawet takiego samego materiatu w ré6znym czasie posiadaé moze
odmienne cele 1 tym samym rzutowacé na sposob jego odbioru. Jako przykiad
podaé mozna oczywista réznice pomiedzy przeprowadzaniem analizy utworow
wchodzacych do kanonu tzw. realnego socjalizmu w okresie ich powstawania
a wspoélczesna interpretacja tych opracowan. Po drugie, co istotniejsze, nie
mozna zapominaé o ciaglych zmianach w nauce, czego symbolicznym przy-
ktadem jest podwazenie bezwzglednosci reguty, zgodnie z ktéra skutek mial-
by za kazdym razem poprzedzaé¢ przyczyne (zob. Shoup, 2006, s. 169-192).
Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze bledne byloby przyjmowanie, ze absolwenci szkot
podstawowych z réznych okreséw odebrali takie samo wyksztalcenie 1 tym
samym przyswoili taka sama wiedze. Co wiecej, podany przyktad z zakresu
fizyki pokazuje, ze informacje przekazywane kolejnym pokoleniom uczniéw
moga byé¢ sprzeczne. Wydaje sie réwniez, ze nie mozna z pelnym przekona-
niem zalozy¢, iz absolwenci poszczegblnych szczebli edukacji na pézniejszym
etapie zycia weryfikuja te cze$é swojej wiedzy (np. z zakresu geografii), ktora
nie jest chociaz poérednio zwiazana z ich Sciezka zawodowa lub zainteresowa-
niami o charakterze hobbystycznym.

Uwzgledniajac dotychczasowe spostrzezenia, przyjaé wiec nalezatoby, ze
perspektywa poziomu wyksztalcenia nie stanowi wlasciwego kryterium, jeze-
li chodzi o ustalenie znaczenia sformulowania ,,wiadomos$ci specjalne”. Majac
powyzsze na uwadze, warto przywotaé¢ stanowisko, ze analizowane pojecie wy-
jasnia sie za pomoca odwotania sie po prostu do wiedzy przecietnego czlowieka
(zob. Kurowski, 2023; Misztal-Konecka, 2012, s. 57)'%, a wiec nie poziomu jego
wyksztalcenia.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ jednak wypada, ze odwotanie sie do
kryterium przecietnej wiedzy jest samo w sobie na tyle niejasne, ze zaprezen-

18 Przywolany wymog zostal wskazany w Zataczniku nr 2: Podstawa programowa ksztalcenia
ogdblnego dla szkoty podstawowej (s. 147 [cz.: Chemia, Treéci nauczania — wymagania szczegélowe,
nr VII pkt 1]) do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14 lutego 2017 r. (Dz. U. 2017,
poz. 356 ze zm.) w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy
programowej ksztalcenia ogélnego dla szkoly podstawowej, w tym dla uczniéw z niepelnospraw-
noscia intelektualna w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogélnego dla branzo-
wej szkoty I stopnia, ksztatcenia ogdlnego dla szkoly specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz
ksztalcenia ogdlnego dla szkoly policealnej.

19 Turek (2000) dobitnie wskazal, ze: ,,Wiadomoéci specjalistyczne znane sa tylko fachowcom,
a wiec z reguly nie sg dostepne i znane przecietnemu ogétowi”. Mozliwo§¢ odniesienia sie do wie-
dzy przecietnej osoby w kontekécie definiowania pojecia ,,wiadomoéci specjalne” zostato wykorzy-
stane réwniez w kontekscie biegtego powolywanego na potrzeby postepowania podatkowego (zob.
Babiarz, 2013, s. 53).
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towane podejécie uznaé¢ mozna byloby za prébe definiowania nieznanego przez
nieznane. Ponadto nalezatoby postawi¢ pytanie o kryterium, jakim nalezatoby
sie postugiwaé w celu ustalenia znaczenia przedmiotowego pojecia, np. czy
powinny to by¢ wyniki badan socjologicznych.

W powyzszym kontekécie zauwazy¢ warto, ze w doktrynie wskazuje sie,
1z ,2wiadomosci specjalne” to indefinibilium (Widta, 2019b). Majac to na uwa-
dze, przypomnie¢ jednak nalezy, ze skoro — jak wspomniano juz wczesniej —
zaroOwno postepowanie karne, jak 1 administracyjne prowadzi¢ ma do ustale-
nia rzeczywistego stanu faktycznego, to dochodzenie do tego celu powinno sie
w oczywisty sposéb opieraé sie na instrumentach pewnych, a nie niedookreslo-
nych. Znaczenie tego spostrzezenia potwierdza fakt, ze skutkiem przeprowa-
dzenia postepowania karnego moze by¢ nawet pozbawienie wolnosci, a z ko-
lei na mocy decyzji administracyjnej moze zosta¢ miedzy innymi nakazana
rozbiérka miejsca zamieszkania. Reasumujac, nalezy powiedzieé, ze nie moze
by¢ tak, aby proces decydowania o prawach, wolnoéci czy tez obowiazkach jed-
nostki zakladat wykorzystanie instrumentu, ktérego dziatanie jest oparte na
niejasnych kryteriach.

Przechodzac do istoty rzeczy, podkresli¢ wypada, ze co do zasady mé-
wi¢ mozna o konsensusie w przedmiocie zadania biegtego, ale jednoczesnie
nie mozna dostrzec przelozenia tych uwag na sposéb rozumienia podstawy
wystapienia o opinie tego specjalisty, czyli wlasnie wiadomos$ci specjalnych.
Przyjmuje sie wiec, ze: ,zadaniem bieglego jest podzielenie sie swoja wiedzg
specjalistyczna 1 utatwienie w ten sposdb sadowi dokonania ceny dowodow
1 poczynienia ustalen faktycznych (wyrok SN z 20.08.1980 r., V KRN 178/80,
OSNPG 1981/5, poz. 52). Nie jest zatem zadaniem bieglych odtworzenie fak-
tow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z 7.11.2005 r.,
V KK 91/05, LEX nr 164280)” (Sychta, pkt 3). Stosujac daleko idace uprosz-
czenie, mozna wiec powiedzieé, ze biegly pelni funkcje narzedzia, za pomoca
ktérego organ procesowy ,probuje zrozumie¢” sens okoliczno$ci zaistniatych
w danej sprawie, ktore sa przedmiotem innych dowodéw (np. ogledzin)?°.
Przyktadowo, w jednej ze spraw administracyjnych dzieki dzialaniom bieglego
mozliwe bylo ,ustalenie wielkosci koron drzew jesienia 2018 r., a wiec przed
cieciami w kwietniu 2019 r.” na podstawie dowodéw w postaci ,,zdjeé¢ pozyska-
nych przez bieglego w trakcie ogledzin drzew, jak réwniez z ogblnodostepnych
serwisOw internetowych”?!.,

Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ wiec nalezy, ze opinia bieglego jest
nie tyle dowodem sensu stricto, ile instrumentem ,,stuzacym” organowi pro-
cesowemu do dokonywania oceny rzeczywistego znaczenia poszczegdlnych
dowodéw dla ustalenia stanu faktycznego. W zwigzku z tym jak najbar-
dziej racjonalne wydaje sie przyjecie, ze to on (tj. organ procesowy) bedzie
mial najlepsza wiedze, co tego, czy jego kwalifikacje merytoryczne sg wy-
starczajace do oceny zebranego materialtu dowodowego. Proponuje sie wiec

20 W doktrynie wskazano przykladowo, ze ,,zadaniem [bieglego —¥..D.] jest dostarczy¢ organom
procesowym i stronom wiedzy niezbednej do rozstrzygniecia sprawy” (Wilinski, 2020, rozdz. VI.2.7).
21 Wyrok NSA z 14 listopada 2023 r., III OSK 880/22, CBOSA.
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przyjac, ze wiadomosci specjalne to takie informacje, ktoére sa niezbedne dla
wlasciwej oceny dowodow, a ktérych nie posiada wlasciwy organ proceso-
wy. To bowiem niewspominany wczesniej , przecietny cztowiek” ma oceniaé
dowody, a wladnie organ procesowy. Z kolei w celu zobiektywizowania za-
prezentowanego ujecia ,,wiadomosci specjalnych” przyjaé nalezy, ze punk-
tem odniesienia zakresu posiadane) wiedzy sa wymogi ustawowe dotyczace
sprawowania okreslonej funkcji. Natomiast bez znaczenia bylaby faktyczna
wiedza organu procesowego w zakresie, w jakim nie jest ona wymagana na
mocy prawa. W celu wyjaénienia zajetego stanowiska odwoltaé sie warto do
wspomnianej wczedniej sprawy, ktéra dotyczyla wyciecia drzew. Otéz jezeli
przepisy prawa nie wymagaja znajomosci biologii drzew od jednostki pro-
wadzacej dane postepowanie, to nawet gdyby organ procesowy byt ,, dendro-
logiem hobbysta”, ten fakt nie powinien rzutowac na decyzje o wystapieniu
o opinie biegltego.

Przenoszac powyzsze na potrzeby analizy pojecia wiadomosci specjal-
nych w konteksécie postepowania administracyjnego, przypomnieé¢ nalezy,
ze w literaturze dostrzezone zostato zjawisko polegajace na recepcji w dok-
trynie administracyjnoprawnej tez wywodzacych sie z prac po$wieconych
procedurze cywilnej oraz karnej. Co wiecej, w literaturze wprost wskazano,
ze ,definicjom wypracowanym przez przedstawicieli poszczegdlnych dzie-
dzin prawa mozna zatem nada¢ znaczenie uniwersalne i odnieé¢ je réwniez
do jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego” (Bochentyn, 2020,
rozdz. 11.2.2.2).

W zwiazku z powyzszym warto powtérzyé, ze wspélnym mianownikiem
wyrdznianych przymiotéw ,wiadomosci specjalnych” jest ich odniesienie do
poziomu wiedzy spoleczenstwa oraz ze jest to podejécie wadliwe, ale 1 te nie-
adekwatno$§¢ mozna stopniowaé. Otéz zaprezentowane podejécie moze wyda-
wac sie zrozumiale w kontekécie procedury cywilnej oraz karnej, poniewaz
organ procesowy (tj. sad) wystepuje tam w funkcji znawcy prawa, a nie wybra-
nych dziedzin nauki. Zauwazy¢ nalezy, ze co najmniej zbyt uproszczone bytoby
przenoszenie takiego schematu mys$lenia w odniesieniu do oceny kompetencji
merytorycznych organéw administracji publicznej. Z reguly bowiem sg to jed-
nostki wyspecjalizowane w konkretnej dziedzinie (np. budownictwo czy tez
ochrona Srodowiska). W zwiazku z tym podmioty pelniace funkcje organow
lub przynajmniej osoby pracujace w podlegltych im urzedach, ktére ,faktycz-
nie” prowadza postepowania administracyjne, sa juz z mocy prawa zobowia-
zane do wykazania sie szczeg6lna wiedza z okreslonej dziedziny. Mozna wiec
stwierdzié, ze ustawowo przewiduje sie, iz w okreslonych dziedzinach wiedza
organéw administracji publicznej musi by¢ specjalistyczna.

Majac powyzsze na uwadze, przyja¢ wypadatoby, ze status wiadomos$ci
specjalnych, o ktérych mowa w art. 84 § 1 k.p.a., nie moze by¢ wyznaczany
w ogblny sposéb (tj. w konteks$cie wiedzy catego spoteczenstwa), a powinien
by¢ uzalezniony od zakresu kompetencji konkretnego organu oraz kwalifikacji
prawnie przewidzianych wobec niego lub podleglych mu urzednikéw. Konse-
kwentnie przyjaé nalezatoby, ze nie mozna méwié o jednym standardzie wia-
domosci specjalnych dla wszystkich organéw administracji publiczne;.
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V. ZNACZENIE UZYTEGO W ART. 84 § 1 K.P.A. SLOWA MOZE

Jak podkreslono juz wczesniej, organy administracji publicznej sa albo
podmiotami wyspecjalizowanymi w okre§lonej dziedzinie (np. Gléwny Lekarz
Weterynarii) albo w ramach ich struktur wydzielone sa jednostki o $cile wyty-
czonym obszarze dziatlania (np. starosta, do ktérego kompetencji nalezy m.in.
rozstrzyganie szczegélowych zagadnien z zakresu gospodarowania odpadami).
Dodatkowo wspomnieé¢ nalezy o tym, ze szereg organdéw posiada ograniczona
wlasciwosé terytorialng (np. do obszaru gminy). Nie mozna wiec zaprzeczy¢
temu, ze w poszczegblnych postepowaniach administracyjnych mozliwe staje
sie wykorzystywanie tych samych wynikow pracy eksperckiej (przyktad poni-
zej). To stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, ze opinie przygotowywa-
ne przez biegtych maja nie tyle okreslaé rozstrzygniecie konkretnych spraw,
ile zawieraé fachowa ocene okreslonych okoliczno$ci. Mozna wiec powiedziec,
ze w ramach poszczegoélnych opinii przygotowywanych w trybie art. 84 k.p.a.
przedstawiane powinny by¢ fakty, ktére ze swej istoty sa niezmienne. Odnoto-
waé w tym kontek$cie wypada, ze w k.p.a. znajduje sie regulacja pozwalajaca
na wykorzystywanie w kolejnych postepowaniach administracyjnych rowniez
1 takich informacji, ktore organ pozyskat weczeéniej. Chodzi tutaj oczywiscie
o art. 77 § 4 k.p.a. w cze$ci mowiace] o mozliwoséci skorzystania przez organ
z faktéw znanych mu z urzedu, czyli takich, ,,0 ktérych organ dowiedziat sie,
wykonujac swoje obowiazki czy tez sprawujac swoja funkcje” (Elzanowski,
2023a, pkt IV.2).

Przyktadowo wiec moze by¢ tak, ze w toku jednego postepowania admini-
stracyjnego przygotowana zostanie opinia biegltego, z ktorej wynikac bedzie, 1z
na danym obszarze wystepuja niekorzystne warunki zyciowe (np. przekroczo-
no dopuszczalny poziom hatasu). Racjonalne bedzie wiec przyjecie, ze wyniki
ujete w takim opracowaniu wykorzysta¢ mozna w kolejnych postepowaniach
administracyjnych, ktére beda dotyczyly poszczegdlnych dziatek gruntowych
potozonych na terenie, gdzie biegly stwierdzil fakt wystepowania wspomnia-
nej anomalii.

Uzupelniajac powyzsze, zwroci¢ nalezy uwage 1 na to, ze informacje facho-
we moga by¢ dostarczane réwniez przez strony postepowania w trybie prze-
widzianym w art. 78 k.p.a. (0 uprawnieniu strony w przywolanym przepisie
zob. Knysiak-Molczyk, 2004, rozdz. IV3.5). Ponadto z racji szerokiego ujecia
instytucji dowodu w k.p.a. nie mozna wykluczy¢, ze specjalistyczne opracowa-
nia zostang pozyskane réwniez i w inny sposob, np. na podstawie przekazania
ich przez tzw. podmioty trzecie (niestrony).

W przedstawionym kontekécie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 84
§ 1 k.p.a. wymog dotyczacy wiadomoséci specjalnych jest podstawa do tego, aby
mozna byto zwrécié sie do biegtego lub biegltych o wydanie opinii. Przy tym,
inaczej anizeli w przypadku regulacji k.p.k.?2, w art. 84 § 1 k.p.a. nie powie-

%2 Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k., jezeli stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii biegtego albo
biegtych.
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dziano wprost, ze organ nie ma wyboru, gdy w sprawie ujawnia sie okolicznosci
wymagajace fachowej analizy. Pomimo wiec tego, ze — jak juz wspomniano —
zar6wno w procedurze karnej, jak 1 administracyjnej konieczne jest dotarcie
do prawdy obiektywnej, to ustawodawca nie zdecydowal sie na to, aby w k.p.a.
wprost nakazaé wykorzystywanie jedynie opinii bieglego w celu fachowej oce-
ny okreslonych okolicznoé$ci. Uprawnione wydaje sie wiec zalozenie, ze w przy-
padku gdy organ posiada fachowe opracowanie okolicznosci, ktére sa istotne
w sprawie, to zbedne staje sie pozyskiwanie dowodu w trybie art. 84 k.p.a.
Za skorzystaniem z juz posiadanych informacji 1 w konsekwencji rezygnacja,
z obowiazku dodatkowego powolywania bieglego przemawia zasada postepo-
wania administracyjnego, ktéra ujeta zostata w art. 12 § 1 k.p.a. Ot6z zgodnie
z tym przepisem organy administracji publicznej powinny dziataé¢ w sprawie
wnikliwie 1 szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi érodkami prowa-
dzacymi do jej zalatwienia. Niewatpliwie swoiste dublowanie dowodéw (np.
opinii biegtego z opracowaniem specjalisty przedstawionym przez strone) po-
zostaje w sprzecznosci z przywolana zasada szybkosci 1 prostoty postepowania.
W tym konteksScie przywotaé réwniez warto stanowisko NSA, zgodnie z kto-
rym ,przez pojecie »przewleklego prowadzenia postepowania« nalezy rozumieé
[...] mnozenie przez organ czynnosci dowodowych ponad potrzebe wynikajaca
z istoty sprawy”?.

Przedstawionemu tokowi my$lenia postawi¢ mozna jednak nastepujace
zarzuty. Pierwszy z nich opiera sie na zalozeniu, ze uznanie ,prywatnych”
opracowan fachowych za rownorzedne dowody w stosunku do opinii biegtych
prowadzi¢ moze do podwazenia sensu istnienia samego art. 84 k.p.a. Z kolei
ten zarzut mozna obali¢, bazujac chociazby na obserwacji, ze nie w kazde]
sprawie organ uzyskuje fachowe opracowanie spoza grona biegtych. Tak wiec
ze wzgledu na wspominany juz obowiazek dotarcia do prawdy obiektywnej ko-
nieczne w takich przypadkach staje sie samodzielne pozyskanie przez wtasci-
wy organ specjalistycznego omowienia okreslonego zagadnienia. W zwiazku
z tym regulacje art. 84 k.p.a. traktowac¢ nalezy jako wskazanie trybu pozy-
skiwania tego rodzaju fachowych opracowan i tym samym przywolany prze-
pis nie staje sie zbedny. Dodatkowo wspomnieé¢ nalezy o tym, ze art. 84 k.p.a.
odsyta do rozwiazan majacych zagwarantowac obiektywno$¢ opinii biegtego,
czego nie mozna juz z pelnym przekonaniem powiedzieé o ,prywatnych” opra-
cowaniach, a o czym szerzej w dalszej czeécl rozwazan.

Przedmiotem kolejnego zarzutu powinno by¢ to, ze nie ma mozliwoéci zwe-
ryfikowania ani rzetelno$ci, ani prawidlowosci ,,prywatnych” opinii specjali-
stow. W zwiazku z tym przypomnieé nalezy, ze administracyjne postepowanie
dowodowe podporzadkowane zostalo m.in. zasadzie réwnej mocy Srodkéw do-
wodowych (zob. Szopieraj-Kowalska, 2012, s. 219). W tym kontekécie wskazac
wiec wypada, ze w k.p.a. nie ma regulacji méwiacej o ,,przewadze procesowej”
opinii bieglego nad innymi $rodkami dowodowymi. Innymi slowy, zaréwno
opinia przygotowana przez fachowca w trybie art. 84 k.p.a., jak 1 jej ,,prywat-

2 Wyrok NSA z 20 listopada 2014 r., IT OSK 1960/14, CBOSA.
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ny” odpowiednik (np. dostarczony przez strone) posiadaja a priori takie samo
znaczenie dowodowe w postepowaniu administracyjnym.

Niezaleznie za$ od powyzszej argumentacji podnieéé nalezy, ze mozliwo-
$ci zweryfikowania prawidtowosci lub tez rzetelnosci zaréwno opinii biegtego
w rozumieniu art. 84 k.p.a., jak 1 jej ,,prywatnego” odpowiednika sa de facto
takie same, a wiec wprost rzecz ujmujac: daleko ograniczone. Chodzi o to, ze
przygotowanie tego rodzaju dokumentoéw wymaga posiadania wiedzy, ktorej
organ prowadzacy postepowanie nie posiada®. Tym samym stwierdzi¢ nalezy,
ze nie posiada on wystarczajacych kompetencji do merytorycznego zweryfiko-
wania zaréwno opinii bieglego, jak i jego ,,prywatnego” odpowiednika. Wtasci-
Wy organ moze wiec co najwyzej ustalié¢, czy przygotowane opracowanie nie
zawiera uchybien w sferze wiadomosci ,niespecjalnych”, jak rowniez czy jego
tres¢ jest spdjna 1 zrozumiata. Ponadto w zasiegu merytorycznego potencjatu
organu lezy zweryfikowanie tego, czy formalne kompetencje (np. tytut nauko-
wy czy tez doéwiadczenie zawodowe) podmiotu przygotowujacego opracowanie
sa wlaéciwe ze wzgledu na przedmiot analizy.

Trzeci zarzut, jaki mozna postawi¢ wzgledem prywatnej opinii specjali-
sty, dotyczy watpliwosci w przedmiocie wiarygodnoéci takiego opracowania,
czyli przede wszystkim jego obiektywno$ci. Niepewnos¢é w zaprezentowanym
zakresie pojawié sie moze np. gdy autor danej opinii dziata na zlecenie strony
postepowania albo innego podmiotu zainteresowanego treécig rozstrzygniecia
okreglonego postepowania. Jak wskazano powyzej, ze wzgledu na fachowy wy-
miar opinii specjalisty organ nie jest co do zasady w stanie oceni¢ merytorycz-
nego wymiaru opracowania. Wydaje sie wiec, ze na przywolany zarzut spoj-
rze¢ nalezaloby z perspektywy gwarancji wiarygodnosci, jakich ustawodawca
udziela, jezeli chodzi o opinie bieglego. Otéz zgodnie z art. 84 § 2 k.p.a. biegly
podlega wytaczeniu na zasadach i w trybie okre§lonym w art. 24 przywolanej
ustawy. Przypomnieé¢ wiec nalezy, ze zgodnie z § 1 pkt 1 tego przepisu, pra-
cownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udzialtu w po-
stepowaniu w sprawie, w ktérej jest strona albo pozostaje z jedna ze stron
w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa
lub obowiazki. Jezeli wiec dziatalno$é biegtego w rozumieniu art. 84 k.p.a. by-
laby finansowana przez strone postepowania, to zgodnie z przywolang regu-
lacja efekt dziatania takiego specjalisty nie powinien znalezé sie w materiale
dowodowym.

Zaprezentowane uwagi przefiltrowaé warto przez zalozenia stojace za
art. 8 k.p.a. Otéz jezeli ze wzgledu na obowiazek budowania zaufania organ
prowadzacy postepowanie administracyjne dyskredytowaé powinien opinie
bieglego sporzadzane z naruszeniem art. 24 k.p.a., to w oczywisty sposob nie
powinien jako podstawy rozstrzygniecia przyjmowac takiej opinii, ktéra zosta-
la przygotowana przez specjaliste nieposiadajacego statusu bieglego, a ktory
dzialal na zlecenie strony postepowania.

24 Jak to obrazowo wskazuje sie w doktrynie, ze ,laik ma oceni¢ wywody specjalisty” (Knoppek,
2016, dzial 1.4.5).
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Uogédlniajac powyzsze, postawié¢ mozna teze, ze opracowania specjali-
styczne niepochodzace od bieglych w rozumieniu art. 84 k.p.a. nie powinny
stanowi¢ jedynego fachowego omoéwienia danego zagadnienia w sprawie, je-
zeli w stosunku do jego tworcy moga zachodzi¢ watpliwos$ci okre§lone z kolei
w art. 24 k.p.a. Nie bedzie wiec chodzilo tylko o sytuacje przygotowania opinii
na koszt strony, ale np. réwniez gdy darmowe opracowanie stanowié¢ bedzie
efekt pracy czlonka rodziny albo tzw. dobrego znajomego.

Natomiast ze wzgledu na wspominany juz art. 7 k.p.a. pojawienie sie ,fa-
chowego dokumentu prywatnego” nie moze zostaé zignorowane przez organ
prowadzacy postepowanie. Gdyby bowiem zalozy¢, ze dokumenty przedsta-
wiane przez strony, a wiec w zatozeniu we wlasnym interesie, powinny w za-
lozeniu by¢ ,,eliminowane” z materiatu dowodowego, to w ten sposéb podwaza-
loby sie sens materiatéw zgltaszanych w trybie art. 78 k.p.a., co z koleil uzna¢é
nalezaloby za sugestie zbednoS$ci tego przepisu, a wiec dzialanie zasadniczo
sprzeczne z zakazem wyktadni per non est.

VI. UWAGI KONCOWE

Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania, przyjac trzeba, ze organ
prowadzacy postepowanie administracyjne nie moze uchyli¢ sie od skorzy-
stania z zewnetrznego zrodlta wiedzy eksperckiej, jezeli jest to konieczne do
ustalenia (rzeczywistego) stanu faktycznego. Wynika to oczywiécie gtéwnie
z art. 7 k.p.a.

Zaryzykowa¢ mozna rowniez twierdzenie, ze pozyskanie fachowego opra-
cowania danego zagadnienia nie wymaga kazdorazowego odwolywania sie do
bieglych. Organ moze bowiem skorzystaé ze swoich zasobow. Ponadto specja-
listyczna opinia moze rowniez zostaé dostarczona przez strone postepowania.
Jednakze ze wzgledu na standardy wyznaczone przez art. 8 k.p.a. przyjac trze-
ba, ze ,prywatna opinia specjalistyczna” powinna by¢ zweryfikowana pod ka-
tem standardow wiarygodnos$ci przewidzianych dla opinii bieglego, czyli tych,
o ktérych jest mowa w art. 24 k.p.a. Zaznaczy¢ jednoczeénie nalezy, ze brak
spelnienia wymogoéw okreslonych w tym ostatnim przepisie oznaczaé¢ moze co
najwyze]j, ze przykladowa ,prywatna opinia specjalistyczna” nie moze stano-
wié¢ jedynego zrddia informacji o sposobie rozumienia okoliczno$ci, ktérych
zbadanie wymaga posiadania wiadomos$ci specjalnych. Natomiast biorac pod
uwage koniecznoé¢ uwzgledniania w toku postepowania dowodéw wnoszonych
przez strone, przyjaé nalezy, ze ,prywatne opinie specjalistéw” stanowig co
najmniej zrédto obowiazku przeprowadzenia dodatkowych czynnosci dowodo-
wych. Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze jezeli nie ma podstaw do podwa-
zenia ,prywatnego opracowania specjalistycznego” z perspektywy art. 8 k.p.a.
(a w tym odpowiedniego, pomocniczego odczytania art. 24 k.p.a.), to wystepo-
wanie o dodatkowa, opinie bieglego w rozumieniu art. 84 k.p.a. jest niewatpli-
wie sprzeczne z art. 12 k.p.a.
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Caloksztalt zaprezentowanych rozwazan sklania wiec do przyjecia naste-
pujacego sposobu rozumienia stowa moze, ktore uzyte zostato w art. 84 k.p.a.
Jezeli wiec okolicznoéci okreslonej sprawy nie moga zostaé¢ zbadane bez wia-
domosci specjalnych, to konieczne staje sie pozyskanie opinii fachowej. Nie
jest jednak tak, ze w takim przypadku uzyte w art. 84 k.p.a. stowo moze ozna-
cza konieczno§¢ siegniecia po opinie bieglego, poniewaz fachowe opracowanie
okreslonych okoliczno$ci moze zostaé przygotowane przez innego (tj. ,,niebieg-
lego”) specjaliste.

USciSlajac, uzyte w art. 84 k.p.a. slowo moze oznacza, ze ustawodawca po-
wierzyl organowi prowadzacemu postepowanie kompetencje w zakresie oceny,
czy w okreSlonej sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne. Innymi stowy,
to wlasciwy organ jest uprawniony do oceny (czyli moze ocenié), czy w zakresie
jego ustawowo przewidzianej ,wiedzy merytoryczne)” miesci sie ocena danych
okoliczno$ci zaistniatych w badanym stanie faktycznym. Slowo moze oznacza
w konteks$cie art. 84 k.p.a. takze i to, ze to od oceny organu zalezy, czy obec-
ne w materiale dowodowym alternatywne opracowanie fachowe (np. opinia
prywatna) stanowi¢ moze podstawe rozstrzygniecia sprawy administracyjnej
zaréwno ze wzgledu na wymogi narzucane przez standard art. 8 k.p.a., jak ijej
merytoryczny wymiar.

Jezeli za$ chodzi o pojecie ,wiadomosci specjalnych” w rozumieniu
art. 84 k.p.a., to przyjaé nalezy, ze chodzi tutaj o wiedze, jakiej ze wzgledu na
wymogi ustawowe posiadaé¢ nie musi jednostka faktycznie prowadzaca okre-
$lone postepowanie (tj. wtasciwy organ albo tez wlaéciwy pracownik urzedu).
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