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WPLYW ELIMINACJI ODPOWIEDZI
NIEUWAZNYCH I NIETYPOWYCH RESPONDENTOW
NA REPLIKACJE WYNIKOW BADAN
W NAUKACH SPOLECZNYCH

THE IMPACT OF ELIMINATING CARELESS RESPONSES AND
OUTLIERS ON THE REPLICATION OF RESEARCH FINDINGS IN
SOCIAL SCIENCES

Much of scientific research is difficult or even impossible to replicate or reproduce, a phenomenon
known as the replication crisis. One contributing factor to this crisis is the poor quality of the data
used in research. This can often be attributed to inattentive or atypical respondents. By eliminating
data from these groups, the quality of the research data might improve, potentially increasing the
likelihood of successful replication. However, this approach can also contribute to the replication
crisis. The methods for detecting and removing inattentive and atypical respondents vary signifi-
cantly, produce different outcomes, and can be applied in numerous ways — adding another layer of
complexity to the replication challenge. The main purpose of the article is to point out the risks in-
herent in using different methods for detecting inattentive and atypical responses in relation to the
replicability of survey results. The article is divided into two parts. The first discusses issues related
to the sources of the replication crisis in the social sciences and the potential impact of methods for
detecting inattentive responses on research replicability. In the second part, based on a case study
of one of the surveys posted on Open Science Framework (OSF), the article demonstrates how subtle
yet significant the impact of the methods used to detect and remove inattentive and atypical re-
spondents can be on the success of survey replication. The final section identifies steps to reduce the
replication problem associated with the use of methods to detect inattentive and atypical responses.

Keywords: careless responding; replication crisis; questionable research practices

Zmaczna cze$¢ badan naukowych jest trudna lub nawet niemozliwa do replikowania lub odtwo-
rzenia, co okre§lane jest mianem kryzysu replikacji. Jednym z czynnikéw przyczyniajacych sie do
tego kryzysu jest niska jako§é danych wykorzystywanych w badaniach. Czesto mozna to przypi-
sa¢ nieuwaznym lub nietypowym respondentom. Eliminacja danych z tych grup moze poprawié
jakoé¢ danych badawczych 1 potencjalnie zwiekszy¢ prawdopodobienstwo udanej replikacji. Eli-
minacja takich danych moze czasami mie¢ skutek odwrotny. Metody wykrywania i usuwania nie-
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uwaznych 1 nietypowych respondentéw rézniq sie znacznie, dlatego tez daja rézne wyniki 1 moga,
by¢ stosowane na wiele sposobéw, dodajac kolejny poziom zlozonoSci w kontekécie replikacji.
Gléwnym celem artykutu jest wskazanie na zagrozenie tkwiace w postugiwaniu sie r6znymi me-
todami wykrywania nieuwaznych i nietypowych odpowiedzi dla mozliwoéci odtworzenia wynikéw
badania. Artykul podzielony jest na dwie czesci. W pierwszej oméwiono zagadnienia zwiazane ze
zrédtami kryzysu replikacji w naukach spotecznych i potencjalnego wptywu metod wykrywania
nieuwaznych odpowiedzi respondentéw na mozliwosci replikowania badan. W drugiej czeéci, na
podstawie analizy przypadku jednego z badan zamieszczonych w systemie Open Science Frame-
work (OSF), pokazano, jak subtelny, a zarazem znaczacy moze by¢ wplyw zastosowanych metod
wykrywania 1 usuwania nieuwaznych i nietypowych respondentéw na powodzenie replikacji ba-
dan. W koncowej czesci artykulu wskazano na kroki majace na celu ograniczenie problemu z repli-
kacja zwiazang z wykorzystaniem metod wykrywania nieuwaznych i nietypowych respondentéw.

Slowa kluczowe: nieuwazne odpowiedzi; kryzys replikacyjnos$ci; niewtasciwe praktyki badawcze

I. WPROWADZENIE

Na poczatku XXI w. spory zamet w $rodowisku psychologdéw (Brzezinski,
2023; Maxwell 1 in., 2015) wywotaly dzialania podjete przez kilka grup na-
ukowcow, miedzy innymi nalezacych do Open Science Collaboration, ktérych
celem bylo odtworzenie na duzych prébach wynikéw najbardziej znanych ba-
dan (Camereriin., 2018; Nosek 11in., 2022). Okazato sie, ze bardzo wielu z tych
tak fundamentalnych dla tej dyscypliny eksperymentéw nie udalo sie repliko-
wac. Zrodzito to obawe, ze wiedza z psychologii sktada sie w duzej mierze z fal-
szywie pozytywnych wynikéw (Franco 1 in., 2016; Nosek i in., 2022). Mylitby
sie jednak ten, kto odetchnatby z ulga, ze kwestia ta dotyczy wylacznie psycho-
logii. Problem z replikacja wynikéw badan rozlal sie z sita tsunami po innych
dyscyplinach naukowych, takich jak zarzadzanie (Pagell, 2021), ekonomia
(Camerer 1 in., 2018), nauki medyczne (Coiera 1 in., 2018), socjologia (Freese
1 Peterson, 2017) czy nauki humanistyczne (Peels i Bouter, 2018), prowadzac
do upowszechnienia sie w naukach spotecznych pojecia , kryzysu replikacji”.

Wyprowadzenie nauki z kryzysu replikacji jest o tyle trudne, ze problemy
z nim zwiazane wyplywaja z wielu, niezaleznych od siebie, zrodet (Ellis, 2022).
Polozenie tamy tylko niektéorym ze Zrddet kryzysu nie jest w stanie uchronié
nauki przed zalewem niskiej jakos$ci badan. Co wiecej, istnieja dziatania, kto-
re w swoim zamys$le maja poprawiaé jakoéé badan, a tym samym ograniczac
mozliwo$ci niepowodzenia w przypadku replikacji, a ktére uzyte w niewtasci-
Wy sposob moga prowadzié¢ do potegowania tego problemu. Takim dziataniem
jest miedzy innymi eliminowanie wybranych danych (odpowiedzi od respon-
dentéw) uznanych za tzw. nietypowe lub nieuwazne (Bakker i in., 2021).

Generalnie przyjmuje sie, ze dla zapewnienia odpowiedniej jakoSci danych
konieczne jest poddanie ich procesowi doktadnej kontroli (Baillie 1 in., 2022).
Dotyczy to wielu aspektéw inspekeji danych, w tym, przyktadowo, wykrywania
wartos$ci odstajacych (Leys 11in., 2019), a takze wykrywania odpowiedzi pocho-
dzacych od niezaangazowanych respondentéw (Curran, 2016) lub botow, szcze-
gblnie groznych w coraz popularniejszych badaniach online (Bybee 1 in., 2022;
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Ward 1 Meade, 2023). W literaturze wskazuje sie wrecz na konieczno$¢ postu-
giwania sie metodami wykrywania nietypowych 1 nieuwaznych respondentéw
(Ward 1 Meade, 2023). O ile nie mozna kwestionowaé stuszno$ci samej idei
dazenia do dobrej jako$ci danych, o tyle z takimi praktykami zwigzane sa
pewne problemy. Jeden z nich, wynikajacy z wielo§ci metod wykrywania nie-
typowych i niezaangazowanych respondentéw, polega na oznakowywania roz-
nych grup respondentéw (DeSimone 1 Harms, 2018). Skutkiem tego pojawia
sie mozliwo$¢ selektywnego usuwania wybranych danych, co moze powodowac
trudnoéé z replikowaniem badania przez innych badaczy, zaréwno wtedy, gdy
metody te nie beda uzyte, jak i wtedy, gdy zostana zastosowane.

Celem tego opracowania jest przedstawienie problemu powstajacego na
styku replikacji oraz metod zwigzanych z eliminacja odpowiedzi nieuwaznych
1 nietypowych respondentéw (NNR). Do lepszego zobrazowania tego problemu
wykorzystano analize przypadku bazujaca na danych pochodzacych z badania
zamieszczonego na platformie Open Science Framework (https://osf.io/dashbo-
ard). Dodatkowo wskazano konieczne dziatania majace na celu, jezeli nie wy-
eliminowanie, to chociaz ograniczenie probleméw z replikacja wyptywajacych
z tego zrodla.

Struktura opracowania jest dwuczesciowa. W czeéci pierwszej (punkty I-V)
zaprezentowano zagadnienia zwigzane z kryzysem replikacji w naukach spo-
lecznych oraz metodami kontrolowania uwagi respondentéw i ich wptywu na
mozliwoéci replikowania badan. W czesci drugiej (punkty VI-VII) przedsta-
wiono przyklad odtworzenia badania nasSwietlajacy ztozono$¢ omawianych
problemoéw.

I1. ISTOTA REPLIKACJI BADAN

Jednym z probleméw zwiazanych z replikacja jest fakt niedoskonatego
rozumienia samej istoty replikacji. Jak zauwazaja Nosek 1 Errington (2020,
s. 2), czesto za replikacje uwaza sie powtdrzenie procedury badania i obser-
wowanie, czy uprzednio uzyskane wyniki badania sie powtarzaja. Takie po-
dejécie pomimo swojej urzekajacej prostoty jest btedne z uwagi na zmiennos§é
1 specyficzno§¢ warunkéw, w jakich przeprowadza sie badania. Zamiast przy-
toczonego wczeéniej ujecia Nosek 1 Errington (2020) proponuja nastepujaca
definicje: replikacja to badanie, w ktéorym kazdy wynik mozna uznac za dowdd
diagnostyczny dotyczacy twierdzenia z wczes$niejszych badan. W takim uje-
ciu zakonczona powodzeniem replikacja osiaga wyzszy poziom generalizacji
z powodu odmiennos$ci warunkéw, w jakich oba badania byly przeprowadzane.
7 kolei nieudana replikacja — lub lepiej w liczbie mnogiej replikacje — wskazuje
na ograniczona wiarygodno$¢ wezeéniej uzyskanych wynikéw. Nawet jednak
negatywny wynik lub wyniki sa o tyle wazne, ze daja mozliwos$¢ stworzenia
lepszych koncepcji przysztych badan. Ogélny mechanizm dziatania replikacji
polega wiec na zwiekszaniu zaufania do twierdzen w przypadku zgodnych wy-
nikéw 1 obnizaniu go w przypadku niezgodnych. Tego typu symetria promuje
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replikacje jako mechanizm konfrontacji wczesniejszych twierdzen z nowymi
dowodami (Nosek 1 in., 2022).

Pojecie replikacji warto odr6éznié od pojecia odtwarzalno$é (reproducibili-
ty). To ostatnie odnosi sie do catkowitego powtdrzenia eksperymentu na pod-
stawie pelnych danych dotyczacych projektu badawczego, informacji 1 decyzji
podjetych podczas kodowania 1 analizy danych (Aguinis i in., 2018).

III. ZRODEA KRYZYSU REPLIKACJI

Potencjalnych zZrédel kryzysu replikacji jest wiele 1 zaliczy¢ do nich moz-
na miedzy innymi: problem ze rozumieniem statystycznej istotnosci (Biatek
1 Wolski, 2023), sktonnos¢ do publikowania pozytywnych wynikéw badan,
ograniczony zakres badan replikacyjnych 1 metaanaliz, wystepowania tzw.
niewlasciwych praktyk badawczych, powszechnoéé badan o niskiej mocy i ma-
lej liczebnoéci préoby, bltedne stosowanie testéw statystycznych czy niepelne
raportowanie badan (Camerer i1in., 2018). Warto sie przyjrze¢ tym problemom
z wieksza uwaga.

Za jedno z gtéwnych Zrédel kryzysu replikacji uznaje sie tzw. tendencyjnosé
publikowania (publication bias), czyli sklonnos§é¢ do publikowania prac z istot-
nymi statystycznie wynikami, a niechetne traktowanie przez samych autoréw,
a takze recenzent6w oraz wydawcoéw prac z wynikami nieistotnymi statystycz-
nie (Muradchanian i in., 2023). Na fakt, ze tak sie dzieje, wskazuja chocby
statystyki pokazujace, ze 96% typowych publikowanych badan w psychologii
konczy sie istotnymi statystycznie wynikami, podczas gdy takich samych pozy-
tywnych rezultatow jest tylko 44% w przypadku wczeéniejszej rejestracji pro-
gramu badawczego (Scheel i in., 2021). Réwnie wyraznie tendencyjnoéé publi-
kacji uwidacznia sie w metaanalizach (Swiatkowski 1 Dompnier, 2017).

Innym zrédltem kryzysu replikacji jest, co brzmi zaskakujaco, brak ba-
dan replikacyjnych. Te ostatnie maja kluczowe znaczenie dla walidacji 1 po-
twierdzenia istniejacych ustalen (Tincani i Travers, 2019). Niestety wydawcy
prestizowych czasopism czesto traktuja priorytetowo publikowanie badan po-
siadajacych nowatorski charakter, a pomijaja te o charakterze replikacji (Du-
vendack 1 in., 2017). Przyktadowo, spo$rdd 333 czasopism ekonomicznych tyl-
ko 18 opublikowato wiecej niz 3 badania bedace replikacjami (Duvendack 1 in.,
2017). Bardzo matlo jest czasopism systemowo nastawionych na publikowa-
nie badan o charakterze replikacji. Posrednio do braku badan replikacyjnych
przyczynia sie ograniczona transparentno$¢ publikowanych badan (Pagell,
2021). Jezeli nie ma szczegblowych informacji o kazdym z etapéw procedury
badawczej, tj. teorii, projektowania, pomiaru, analizy 1 raportowania wyni-
kow, to trudno takie badanie odtworzyé¢ (Aguinis 1 in., 2018). Tylko nieliczne
czasopisma (cho¢ ich liczba ro$nie) decyduja sie na publikowanie danych oraz
kodéw potrzebnych do odtworzenia badania (Duvendack 1 in., 2017).

Bardzo ,,wydajnym” Zrdédlem zasilania kryzysu replikacji jest stosowanie
przez badaczy tzw. niewlaéciwych praktyk badawczych (questionable research
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practices [QRP]; Bakker 1 in., 2021; Ellis, 2022), odnoszacych sie do dzialan,
ktore, choé nie zawsze jawnie nieetyczne, moga powaznie znieksztalcaé wyniki
przeprowadzanych analiz. Te praktyki obejmujq szeroki zakres dzialan, przy
czym samo wymienienie zestawu takich praktyk zajetoby zbyt wiele miejsca,
jako ze w literaturze przywotuje sie kilkadziesiat ich typéw (Wicherts i in.,
2016). W tym miejscu warto wskazac¢ kilka najbardziej typowych, poczawszy
od ,subtelnych”, jak p-hacking (czyli manipulowanie analizgq danych w celu
osiagniecia istotnie statystycznych wynikéw), poprzez bardziej bezposrednie
formy manipulacji jak HARKing (czyli stawianie hipotez po poznaniu wyn-
ikéw; Kerr, 1998), po jednoznacznie nieetyczne praktyki jak falszowanie da-
nych 1 wynikow.

Jednym z najbardziej typowych dzialan w zakresie p-hackingu jest wie-
lokrotne testowanie hipotez na tej samej bazie danych dla réznych hipotez
bez korekty na wielokrotne poréwnania. Gdy przeprowadza sie wiele testow
statystycznych na tej samej bazie danych, prawdopodobienstwo popetnienia
przynajmniej jednego btedu typu I roénie z kazdym dodatkowym testem. Dla
przyktadu, przeprowadzenie 20 niezaleznych testéw przy a = 0,05 daje juz
ponad 64% szans na wystapienie co najmniej jednego falszywie pozytywnego
odkrycia.

Inna popularng forma p-hackingu jest nieortodoksyjne podejécie do wyboru
zmiennych. Badacze moga wyprobowaé wiele analiz z r6znymi kombinacjami
zmiennych niezaleznych, zaleznych, moderujacych, kowariancyjnych badz me-
diujacych. Na przyklad analiza regresji zawierajaca 20 niezaleznych zmiennych
binarnych da wiecej niz 1 milion ré6znych wynikéw przez uwzglednienie kazdego
poziomu kazdej zmiennej we wszystkich mozliwych kombinacjach.

Kolejnym przykladem dziatan zwigzanych z p-hakingiem jest uzupetlnianie
brakujacych danych bez zglaszania, ze dane te zostaly imputowane. Relatyw-
nie czesto w badaniach napotyka sie problem braku danych. Rozwigzaniem
tego problemu moze by¢ albo usuniecie danych respondentéw z brakujacymi
danymi, co obniza wielko$¢ badanej proby i dalej moc testéw, albo uzupet-
nia dane poprzez imputacje (Wicherts 11in., 2016). Ta polega na zastepowaniu
brakujacych danych estymowanymi wartoSciami. Problemem nie jest w tym
przypadku sam fakt uzupetniania danych, ale brak informacji o tym fakcie.
Moze to mie¢ powazne konsekwencje dla interpretacji wynikéw, w szczegdlno-
$ci gdy brak danych nie jest losowy (Yang iin., 2019). W kontekscie replikacji
imputowanie danych jest trudne do odtworzenia dlatego, ze zbidr responden-
tow nieudzielajacych odpowiedzi nie musi skladaé sie z oséb o tych samych
charakterystykach.

Wskazana powyzej elastyczno$é p-hackingu w osiaganiu istotnie sta-
tystycznych wynikéw sprawia, ze przyznaje sie do niej blisko 63% badaczy
z USA, cho¢ juz ,tylko” 47% z Wloch (Agnoliiin., 2017).

Inna forma niewtasciwych praktyk badawczy jest tzw. HARKing (Hypo-
thesizing after the Results are Known; Andrade, 2021). Polega on na formu-
towaniu lub modyfikowaniu hipotez badawczych po zapoznaniu sie z wyni-
kami eksperymentu lub analizy, a nie przed ich przeprowadzeniem (Bridges,
2022). Niemniej HARKing jest o tyle problematycznym dzialaniem, ze two-
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rzy falszywe wrazenie zaprojektowania badania w celu testowania okreslo-
nej hipotezy, podczas gdy w rzeczywistos$ci hipoteza zostata dostosowana do
juz uzyskanych wynikéw. Szacuje sie, ze zarazonych HARKingiem moze by¢
w niektérych dyscyplinach nawet 50% badan (Banks i in., 2016), moze on
tez przybieraé rézne formy, poczawszy od sformulowania hipotezy, poprzez
uzyskanie wynikéw, po tworzenie niejasnej hipotezy, ktéra na przyklad nie
ma okreslonego kierunku zalezno$ci pomiedzy zmiennymi (np. ,Zwyciestwo
Donalda Trumpa w wyborach prezydenckich w USA wplynie na ceny akcji
na gieldzie” — przy czym nie wiadomo, czy wplynie na wzrost czy spadek
cen akcji), lub tez dzielenie badanej populacji na grupy tak, aby hipoteza
potwierdzita sie chociaz w jednej z nich.

Jeszcze inny zrodltem probleméw z replikacja jest niska moc statystyczna
przeprowadzanych analiz (Brzezinski, 2023). Moc statystyczna to prawdopo-
dobienstwo prawidlowego odrzucenia hipotezy zerowej przy zalozeniu, ze hi-
poteza alternatywna jest prawdziwa (Lakens 1 Evers, 2014). Badania o zbyt
malej mocy maja niskie prawdopodobienstwo wykrycia prawdziwego efektu,
a w takiej sytuacji nie sa publikowane ze wzgledu na wspomniana wczesnie]
tendencyjno$¢ publikowania. Niemniej je§liby nawet badanie o malej mocy
wykryto jaki$ efekt, to jego moc predykcyjna bedzie niska 1 czesto zawyzona
(Ioannidis, 2008). Problem ten do$§¢ wyraznie pokazujg przeprowadzane me-
taanalizy. Jedno z takich badan wskazalo, ze §rednia wielkoé¢ efektu w bada-
niach spoleczno-psychologicznych w okresie ostatnich 100 lat wynosi zaledwie
r=0,21 (Richard i in., 2003).

Kolejnym zZrédlem probleméw z replikacja jest bledne zastosowanie te-
stow statystycznych 1 metod statystycznych (Vowels, 2023). W najprostszym
warlancie moze ono dotyczyé¢ uzycia jednostronnego testu ¢ (chocby w celu
latwiejszego osiagniecia poziomu istotnosci), gdy bardziej uzasadniony jest
dwustronny test ¢. Badanie replikacyjne, o ile nie zastosuje ponownie nieuza-
sadnionego koncepcja badania testu jednostronnego, moze da¢ wyniki nieistot-
ne. Do§¢ typowym przykladem blednego stosowania testow statystycznych
jest sytuacja prezentowania wynikéw, dla ktérych nie sa spetnione niezbedne
zatozenia na przyklad homogenicznos$ci wariancji czy normalno$ci rozkladu
zmiennych (Stodden, 2015), typowe dla wielu standardowo wykorzystywa-
nych metod analizy danych jak ANOVA czy SEM. Do tej grupy probleméw
jako potencjalne zZrédio trudnosci z replikacja zaliczy¢ tez mozna brak wali-
dacji konstruktéw wykorzystywanych w badaniach (Leichtmann 1 in., 2022).

Dodatkowym problemem zwigzanym z replikacja badan jest aspekt ko-
munikacyjny dotyczacy standardéw raportowania badan. Zwigzany jest
z kompletnoécia 1 precyzja, z jaka opisuje sie plan badan, jego przebieg, ana-
lizy 1 wnioski statystyczne (Leichtmann i in., 2022). W celu umozliwienia jak
najwierniejszej replikacji wskazane jest raportowanie wszystkich zastoso-
wanych metod 1 procedur badawczych oraz wynikéw analiz, tacznie z tymi,
ktére prowadzity do nieistotnych rezultatéw. Rownie wazne jest nie tylko
pelne raportowanie statystyk, w tym stopni swobody 1 statystyk testowych,
lecz takze wielkoSci efektéw 1 przedziatéw ufnosci, a nie tylko wartosci p
(Lakens i Evers, 2014).
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Tak jak liczne sa przyczyny kryzysu replikacji, tak réwniez liczne sa propo-
zycje majace na celu wyeliminowaniu lub choc¢by ograniczenie tego problemu
(Brzezinski, 2023). Warto w tym miejscu choé¢ pokrétce wspomnieé o szeregu
z nich, takich jak: rejestrowanie planéw badawczych 1 hipotez przed rozpocze-
ciem badan (pre-registration); ustanowienie standardéw czasopism dotyczacych
publikacji badan z nieistotnymi wynikami (Tincani 1 Travers, 2019), zacheca-
nie do prowadzenia i publikowania replikacji badan, zaréwno bezposrednich
(powtodrzenie tej samej metody), jak 1 konceptualnych (testowanie tych samych
hipotez za pomoca innych metod); zwiekszenie roli metaanaliz i1 systematycz-
nych przegladéw literatury wspomagajacych identyfikacje trendéw i wzorcéw
w danych, co moze ujawni¢ potencjalne problemy z replikacja; zapewnienie
pelnej transparentno$ci materiatu badawczego przez udostepnianie surowych
danych, materiatéw badawczych oraz instrukcji pozwala innym naukowcom
na doktadniejsze zrozumienie 1 powtorzenie badan (Aguinis 1 in., 2018); zache-
canie do publikowania wynikéw, ktére nie potwierdzaja hipotez badawczych
(Franco 1 in., 2016), ale maja odpowiednio duza moc, co moze zapobiegaé wy-
stepowaniu opisywanej wczesniej tendencyjnosci publikowania; elastyczne po-
dejécie do wartosci p, przez co nalezy rozumie¢ potozenie wiekszego nacisku na
wskazniki wielko$ci efektu 1 na przedzialy ufnosci (Brzezinski, 2023).

~ IV.METODY WYKRYWANIA )
NIEUWAZNYCH I NIETYPOWYCH RESPONDENTOW

Metody i techniki wykrywania nieuwaznych 1 nietypowych respondentéw
(NNR) maja kluczowe znaczenie w kontekécie kryzysu replikacyjnego w na-
ukach spotecznych. Jakos¢ danych uzyskiwanych z badan ankietowych moze
by¢ znaczaco obnizona przez uczestnikéw, ktérzy nie odpowiadaja na pytania
w sposob przemy$lany i rzetelny, ale na przyktad stosuja strategie satysfak-
cjonowania ograniczajaca wysitek wkladany w udzielanie odpowiedzi (Kros-
nick, 1991). Nieuwazni 1 nietypowi respondenci moga prowadzi¢ do falszywie
pozytywnych lub negatywnych wynikéw, co wpltywa na wiarygodno$é badan
1 ogranicza mozliwo§é¢ ich replikacji. Jednakze niewlaSciwe stosowanie tych
metod moze paradoksalnie potegowaé kryzys replikacyjnoéci. Na przyktad
nadmierne oczyszczanie danych z odpowiedzi uznanych za nieuwazne, bez so-
lidnych podstaw teoretycznych i metodologicznych, moze prowadzi¢ do elimi-
nacji waznych informacji, co znieksztatca wyniki i1 utrudnia replikacje.

Metod 1 technik wykrywajacych NNR jest co najmniej kilkadziesiat, nie li-
czac ich szczegbtowych podtypéw. Po czesci wynika to z faktu, ze kazda z nich jest
w stanie wykry¢ tylko pewien rodzaj nieuwazno$ci lub nietypowosci. Dobrych
przegladow tych metod 1 technik dostarczajg publikacje Curran (2016), Huang
11n. (2012) oraz Ward 1 Meade (2023), a w polskiej literaturze np. Saad (2021).

Metody 1 techniki wykrywania NNR skupiaja sie na detekcji pewnych
wzorcoOw odpowiedzi lub zachowan, ktére moga Swiadczy¢ o nieuwaznym udzie-
laniu odpowiedzi na pytania. Przykladowo, osoby niezaangazowane zaznaczaja,
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czesto te same odpowiedzi na skali. Mozliwe to bedzie do wykrycia metoda dtu-
gich ciagéw, w ktérej mierzy sie maksymalnag liczbe tych samych odpowiedzi
(Curran, 2016). Osoba, ktora zaznaczalaby w ankiecie te sama wartoéé na skali
(np. prawie za kazdym razem 7), mogtaby by¢ uznana za nierzetelng. Takie
zachowanie mozliwe tez bedzie do wykrycia metoda IRV (Dunn i in., 2018)
z uwagi na niski poziom wariancji odpowiedzi lub analize czasu odpowiedzi,
ktora pozwala zidentyfikowacé osoby odpowiadajace zbyt szybko, by przemysleé
swoje odpowiedzi.

Mozna tez postugiwaé sie metodami, ktére sprawdzaja, czy respondenci
czytaja pytania. Wykorzystaé do tego mozna metode samoopisu, a wiec pyta-
nie wprost o poziom uwagil przy wypelnianiu ankiety, mozna zastosowacé pyta-
nia podchwytliwe, w przypadku ktérych tylko jedna odpowiedz jest prawdziwa
(np. Jestem prezydentem Ukrainy; Meade 1 Craig, 2012) lub pytania instruuja-
ce, ktore nakazuja, jaka odpowiedz respondent ma zaznaczy¢ (Oppenheimer
11in., 2009) — przyktadowo w pytaniu Jakie znasz marki piwa? w drugiej jego
czeécl mozna zawrzeé polecenie To jest test uwagi, zaznacz odpowiedz 1 — nie
znam zadnych marek. Jezeli ankiety wypelniane sa online, mozna wykorzy-
staé¢ urzadzenia techniczne lub specjalne oprogramowanie do analizy ruchow
mysza czy pytania typu reCAPTCHA (Saad, 2021). Mozna tez bada¢ sp6jnosé
odpowiedzi za pomoca analizy synoniméw i antoniméw psychograficznych
badZ metody Mahalanobisa, ktéra wyznacza, w jakim zakresie w przestrzeni
wielowymiarowej odpowiedzi danego respondenta réznig sie od §redniej dla
calej populacji badanej (Curran, 2016).

Przytoczony powyzej pobiezny przeglad metod wykrywania NNR wska-
zuje, ze liczba 1 réznorodno$é tych metod juz sama w sobie jest problemem.
Replikacja powinna bowiem zastosowaé ten sam lub zblizony zestaw metod
co badanie oryginalne. Nie jest to jednak jedyny problem. Drugi zwigzany jest
z faktem niewielkiego poziomu substytucyjno$ci pomiedzy poszczegdlnymi
metodami. Dodatkowo dochodzi do tego problem okreslenie progu rozdzielaja-
cego uwaznych od nieuwaznych respondentéw, ktéry w przypadku wielu me-
tod ma do pewnego stopnia uznaniowy charakter.

V. NEGATYWNY WPLYW METOD WYKRYWANIA NNR
NA REPLIKACJE BADAN

W literaturze naukowej, zaréwno tej poSwieconej wykrywaniu nieuwaz-
nych respondentow, jak 1 tej zwiazanej z kryzysem replikacyjnosci, nie wspo-
mina sie o mozliwo§ci negatywnego wptywu metod wykrywania nieuwaznych
respondentéw na replikacyjno$é badan. Wskazuje sie na bardziej ogélny
efekt, jakim jest manipulowanie zbiorem danych (Wicherts i in., 2016). Nie
ulega wiec watpliwosci, ze wpltyw taki zachodzi, co wiecej, moze ujawniac sie
w wielu miejscach. Aby dokladnie zrozumieé, jak czesto 1 w jakim stopniu to
zagrozenle wplywa na badania replikacyjne, warto przyjrzeé¢ sie temu pro-
blemowi z wieksza wnikliwo$cia.
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Przede wszystkim warto zwroci¢ uwage na niekomparatywnosé prob ba-
dawczych, w ktérych wykorzystano metody testowania NNR w poréwnaniu
z tymi, w ktérych takich metod nie zastosowano. Abstrahujac od kwestii, ktére
podejécie jest metodycznie bardziej poprawne w danej sytuacji badawczej, 1a-
two zauwazy¢, ze struktura populacji badanej w obu przypadkach bedzie inna,
co w oczywisty sposéb moze wplynaé na uzyskiwane wyniki. Dotychczasowe
badania wskazuja, ze nawet niewielka zmiana struktury badanej préby moze
wplywacé na korelacje pomiedzy pozycjami skal (Credé, 2010), oszacowania do-
tyczace rzetelno$ci skal (Maniaci 1 Rogge, 2014), wysoko§é tadunkéw czynni-
kowych (Kam 1 Meyer, 2015), czy tez wskazywaé na istnienie wiekszej liczby
wymiardéw, niz to jest w rzeczywistosci (Cornell 1 in., 2012). Od braku kompa-
ratywnoséci prob badawczych do probleméw z replikacja nie jest wiec daleko.

Na tej samej zasadzie dziata tez niekomparatywnos¢ prob badawczych wy-
korzystujacych rézne zestawy metod wykrywania NNR. Przyktadowo, zastoso-
wanie metryki Mahalanobisa D, a wiec metody wykrywajacej wartoéci odstaja-
ce, bedzie mialo zupetnie inny skutek niz zastosowanie metryki dtugich ciagbéw
(Longstrings) wykrywajacej ciagi bardzo podobnych do siebie odpowiedzi (ktére
najczesciej sa ,bardzo typowe”). W obu przypadkach zostana usuniete grupy
respondentéw, cho¢ zasadniczo beda to dwie rézne grupy. Wyniki moga by¢ row-
niez niekomparatywne w sytuacji zastosowania tej samej metody wykrywania
NNR, ale przy przyjeciu innego progu nieuwaznosci lub nietypowosci.

Innym przykladem negatywnego wplywu metod wykrywania NNR na re-
plikacyjno$§¢ badan jest problem z nadmierna eliminacja danych. Metod wy-
krywania NNR jest wiele 1 sa w stanie oznakowacé czasami znaczacy odsetek
badanych respondentéw (DeSimone 1 Harms, 2018). W literaturze wskazuje sie
na przypadki, gdy wykorzystanie wielu metod wykrywania NNR prowadzi do
oznakowania nawet 75% badanych (Vecchio 1 in., 2020). Przy tak duzym ogra-
niczeniu liczebno$ci préby moc testéw statystycznych znaczaco spada, a szan-
sa na uzyskanie przypadkowych, ale istotnych statystycznie wynikow wzrasta.
W konsekwencji stosowanie metod wykrywania NNR moze, pomimo dobrych
intencji, prowadzi¢ do publikowania wiekszej liczby przypadkowych wynikéw.

Warto tez zwréci¢ uwage na kwestie zwigzane z réznicami miedzykulturo-
wymi ijezykowymi w zakresie stylu odpowiadania (He 11in., 2014) i ich wptywem
na wykrywanie NNR. Ta sama metoda uzyta w réznych krajach moze wykry¢
rézna liczebno$é respondentéw tzw. nieuwaznych ze wzgledu na typowe dla da-
nej kultury style odpowiedzi. W niektérych kulturach istnieje wieksza sklonnosé
do zaznaczania $rodkowych pozycji na skali, a w innych (indywidualistycznych)
bardziej skrajnych pozycji. Postuzenie sie wiec tg sama metoda, 1 procedura wy-
krywania NNR bedzie skutkowalo odrzucaniem innych typéw respondentéw.
W istocie takze w przypadku metod wykrywania nieuwazno$ci konieczne jest,
analogiczne do przypadku skal, dokonanie kulturowej adaptacji metod.

O ile przedstawione powyzej przyklady negatywnego wplywu metod wy-
krywania nieuwaznych respondentéw na replikacyjnos¢ badan nie mialy cha-
rakteru celowego, a raczej byly ubocznym skutkiem stosowania tych metod,
o tyle pewne dziatania podejmowane przez badacza moga w sposéb $§wiadomy
1 celowy prowadzi¢ do znieksztalcen skutkujacych mniejszym prawdopodo-
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bienstwem replikacji. Chodzi o dziatania zwiazane z p-hackingiem lub nierze-
telnym raportowaniem.

Biorac pod uwage fakt, ze za pomoca zbioru metod wykrywania niety-
powych 1 nieuwaznych respondentéw mozna oznakowaé rézne grupy, doéé
latwo mozna to wykorzystaé do uzyskania istotnych statystycznie wynikéw.
Wyobrazmy sobie, ze badacz nie uzyskal istotnych statystycznie wynikow.
Moze w takiej sytuacji wyrzuci¢ badanie do kosza lub ,przekonaé” samego
siebie, ze brak istotno$ci wynika z niedoskonatos$ci proby badawczej. Nawet
jezeli przed badaniem badacz nie zakladal stosowania zadnej metod wy-
krywania NNR, to zawsze moze skorzystac¢ z tych, ktore sg dostepne juz
po uzyskaniu wynikéw. Przyjmijmy, ze badacz zastosuje pie¢ takich metod
(przyktadowo, badanie dtugich ciagéw odpowiedzi, IRV, odlegto§¢ Mahalano-
bisa, korelacje Ogoét-Osoba, metode odd-even). Dla trzech z nich (tj. dtugich
ciagdéw, korelacji Ogét-Osoba, IRV) moze dodatkowo ustali¢ progi na trzech
réznych poziomach. W praktyce otrzymuje wiec 11 r6znych grup responden-
tow, ktére moze usunaé. Ma wiec jeszcze 11 dodatkowych szans na ,,znalezie-
nie” istotno$ci w ramach pozyskanych danych. Dodatkowo dochodza do tego
kombinacje wspomnianych powyzej metod, wiec liczba opcji jest w praktyce
jeszcze wieksza. Tego typu dziatanie z cala pewno$cia mozna zaliczy¢ do nie-
wlasciwych praktyk badawczych.

Druga watpliwa etycznie praktyka jest niepelne raportowanie o wykorzy-
stanych w badaniach metodach wykrywania NNR 1 procedur postepowania po
ich wykryciu. Brak raportowania jest oczywiscie standardowym zrédiem kryzy-
su replikacji (Cockburn 1 in., 2020). Brak raportowania o metodach wykrywa-
nia NNR jest tylko jednym z jego wariantéw. Niepelne raportowanie jest o tyle
powaznym problemem, ze dotyczy wielu, czasami szczegdtowych, informacji do-
tyczacych zaréwno metod, jak 1 progdw, a takze kolejno$ci zastosowania metod
wykrywania NNR 1 sposobu postepowania z nimi. Bardzo rzadko, nawet w pre-
stizowych czasopismach, mozna spotkac sie ze szczegdétowymi opisami uzytych
metod 1 uzasadnieniem ich uzycia. Z problemem raportowania zwiazany jest
inny, dotyczacy braku standaryzacji wykorzystanych metod wykrywania NNR.
Sugestie ptynace z literatury (Ward 1 Meade, 2023) maja ogdlny charakter, a na
dodatek nie sa jeszcze powszechnie znane 1 akceptowane.

VI. ANALIZA PRZYPADKU BADANIA Z WYKORZYSTANIEM
METOD WYKRYWANIA NNR

W celu zilustrowania wagi 1 zlozonos$ci problemu zwigzanego z wpltywem
wykorzystania metod wykrywania NNR na replikacyjnoéé¢ badan przedstawio-
na zostanie analiza przypadku bazujaca na artykule ,,Examining the link be-
tween social exclusion and social-risk taking: A correlational and experimen-
tal investigation” autorstwa dwéch niemieckich badaczek Michael Pfundmair
oraz Evy Lermer, bedacego w stadium recenzji przed ostateczna publikacja. Ar-
tykul oraz dane dostepne sa w systemie OSF (https://osf.io/umrht).
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Wykorzystany do odtworzenia eksperyment zostal wybrany nie ze wzgle-
du na jego stabosci, ale wrecz przeciwnie, z uwagli na staranno$¢ przygoto-
wania, przemys$lany sposéb realizacji, poprawno$¢ metodyczna badania oraz
wlasciwe raportowanie zgodne z zasadami open science, czyli wstepne zareje-
strowanie procedur 1 zalozen badawczych oraz udostepnienie danych.

1. Opis oryginalnego badania

Badanie miato na celu wykazanie, ze wykluczenie spoteczne zmniejsza
sklonnoéé do ryzyka spotecznego, w przeciwienstwie do ryzyka zwigzanego
z innymi obszarami. Jednym z zamierzen badania bylo wykazanie interakeji
pomiedzy zmiennymi (zob. rysunek 1). Zakladano, ze wykluczeni uczestni-
cy beda doswiadczali nizszego poziomu dominacji niz wlaczeni uczestnicy
w tagodnym zadaniu Cyberball!, ale nie w ekstremalnym zadaniu Future-
-Life?, co przelozy sie na nizsza sktonno$¢ do ryzyka spolecznego. Jak mozna
zauwazy¢ na podstawie danych zamieszczonych na rysunku 1, zalozenie to
zostato spelnione.

Rysunek 1

Moderowana mediacja w badaniu Pfundmair i Lermer

Severity — Dotkliwo§é
wykluczenia
Inclusionary status —
Status wlaczenia
Social risk-taking —
Podejmowanie ryzyka

Inclusionary b=.04,p=.50 Social spolgcznego o
status risk-taking Dominance — Dominacja

Severity Dominance

b=-12,p=.03  b=.27, p=.003

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z badania Pfundmair i Lermer (2023).

Model moderowanej mediacji byl jednym z trzech testowanych modeli,
w ktorych analizowano oddzielnie r6zne zmienne mediujace (oprocz dominacji
byty to przyjemnosé i pobudzenie). Tylko w przypadku dominacji uzyskano
istotne statystycznie rezultaty. W dwoéch pozostatych przypadkach nie uzy-
skano efektu moderowanej mediacji.

I W grze komputerowej Cyberball uczestnicy sa losowo przydzieleni do jednego z dwoch
warunkéw eksperymentalnych: wykluczenia spotecznego lub wlaczenia spolecznego. Uczestnicy
badania musza podawaé pitke dwém innym wirtualnym graczom. Osoby wykluczone otrzymuja
bardzo rzadko podania od wirtualnych graczy. Gléwnie obserwuja, jak pozostali uczestnicy gry
wymieniaja sie podaniami, co wywoluje wrazenie wykluczenia.

2 W zadaniu Future-Life badani sa poproszeni o wypelnienie testu osobowos$ci, a nastepnie
otrzymuja (fikcyjne) informacje zwrotne na temat ich przyszlego zycia.
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Badanie mialo charakter eksperymentu laboratoryjnego. Jest to o tyle
wazne, ze fizyczna obecnoéé oséb eliminuje niektdére zrédla nieuwaznosci
(np. wielokrotne odpowiedzi tych samych oséb, boty, osoby nieznajace lub sta-
bo znajace jezyk, w jakim kwestionariusz jest napisany).

W oryginalnym badaniu zastosowano jedna metode kontrolowania uwagi
respondentéw. Byla to kontrola manipulacji eksperymentalnej odnoszaca sie
do jednej ze zmiennych. Autorki nie wyszczegdlniaja innych metod wykrywa-
nia nietypowych 1 nieuwaznych respondentow.

2. Replikacja badania

Odtworzenie badania z wykorzystaniem metod wykrywania NNR przepro-
wadzono w trzech etapach:

1. Wyznaczenie modelu odtworzonego w celu okreslenia stopnia poréwny-
walnoéci wynikéw pomiedzy wynikami uzyskanymi przez Pfundmair i Lermer
(2023) a tymi uzyskanymi na potrzeby badania NNR.

2. Oznaczenie respondentow jako nieuwaznych lub nietypowych za pomo-
ca czterech wybranych metod.

3. Okreslenie poziomu istotnosci zaleznosci w modelu moderowanej me-
diacji w zalezno$ci od uzytych metody wykrywania NNR.

Etap 1. Odtworzenie modelu oryginalnego

W pierwszym etapie sprobowano odtworzyé¢ wyniki uzyskane w oryginal-
nym badaniu. W tym celu postuzono sie tym samym oprogramowaniem co
w oryginalnym badaniu oraz tymi samymi danymi. Z uwagi na brak pelnych
informacji o zastosowanej procedurze istnieje mozliwo$¢ niedoskonatego od-
tworzenia procedury badania, a tym samym wynikéw. W badaniu odtworzo-
nym wykorzystano nastepujaca sktadnie dla dodatku PROCESS ver. 4.2.dla
SPSS v.28 stworzonego przez Hayesa:

Process y=Risk_s/x=Inclu/m=Dom_post/w=Severty/cov=Dom_pre /model=7 /center=2 /
intprobe=10 /conf=95 /jn=1 /boot=5000 / seed=12345,

gdzie poszczegblne zmienne sg oznaczane jako:

— Inclu — Inclusory status — Status spolecznego wlaczenia

— Risk_s — Social risk taking — Podejmowanie ryzyka spotecznego

— Dom_post — Dominacja — Pomiar po manipulacji eksperymentalne;j

— Dom_pre — Dominacja — Pomiar przed manipulacja eksperymentalna

— Severty — Severity — Dotkliwo$§¢ wykluczenia.

Uzyskane wyniki, w czesci dotyczacej zaleznosci o moderujacym 1 mediu-
jacym charakterze, przedstawiono w tabeli 1. Obok oryginalnych wynikéw
z publikacji Pfundmair i Lermer (2023) zamieszczono wyniki odtworzone. Od-
tworzone wyniki w zasadzie nie réznily sie od oryginalnych (nie liczac kwestii
zaokraglenia wyniku 1 liczby stopni swobody?).

3 167 stopni swobody mozna uzyskac¢ bez uwzglednienia zmiennej kowariancyjnej Dominan-
ce_pre, ale wtedy efekt interakcji staje sie nieistotny statystycznie.
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Tabela 1
Wyniki analizy moderowanej mediacji: oryginalne i odtworzone
Sciezka Model b SE t (df) P
Inclusion — Dominance Oryginalny 0,16 0,05 3,07 (167) 0,003
Odtworzony 0,1649 0,0537 3,0734 (166) 0,0025
Severity — Dominance Oryginalny 0,12 0,05 2,16 (167) 0,03
Odtworzony 0,1161 0,0538 2,1602 (166) 0,0322
Severity*Inlcusion — Oryginalny -0,12 0,05 —2,15 (167) 0,03
Dominace
Odtworzony -0,1152 0,0535 —2,1535 (166) 0,0327

Zrédto: Pfundmair i Lermer (2023) oraz wyniki badania odtworzonego przez autora.

Podobienstwo wynikéw modelu oryginalnego oraz odtworzonego w przy-
padku zastosowania procedury bootstrapingu nie zawsze jest pewne. W tym
przypadku wyniki sa na tyle do siebie zblizone, ze mozna zalozy¢, iz udalo
sie z powodzeniem odtworzy¢ model z publikacji Pfundmair i Lermer (2023).
Mozna wiec uznad, ze kolejne analizy przebiegatyby w podobny sposéb w przy-
padku uzycia metod wykrywania NNR, gdyby te zostaly przez autorki zastoso-
wane. Dla wiekszej porownywalno$ci wynikéw bootstrapingu uzyto w sktadni
tych samych wartoéci dla polecenia seed.

Etap 2. Opis wykorzystanych metod wykrywania NNR

Z uwagi na fakt, ze w oryginalnym badaniu nie wykorzystano (poza jedna)
metod wykrywania nieuwaznych respondentéw mozliwe bylo wykorzystanie
tylko metod ex post. Wybrano dwie metody zwiazane z wykrywaniem braku
uwagi 1 niskiego zaangazowania: metode ditugich ciagéw (longstrings) oraz
metode wykorzystujaca spdjnos¢ odpowiedzi na pozycje odwrécone na skali,
tzn. MAD (mean absolute difference). Natomiast w odniesieniu do wartosci
nietypowych wybrano odlegloé¢ Mahalanobisa liczonego dla skal oraz metode
badania korelacji Ogét-Osoba (Total-Person correlation). Sposéb obliczenia po-
szczegblnych metryk przedstawia sie nastepujaco:

Mahalanobis D — odleglo$¢ Mahalanobisa zostala wyznaczona na bazie 10 skal
(np. skala przynalezno$ci, wartoSci samego siebie), z czego 6 bylo
podskalami skali DOSPERT. Prég wartoéci odstajacych wyzna-
czono na poziomie 0,01 liczonego dla rozkladu y2. Srednia wiel-
ko§¢é metryki wynosita M = 9,94, SD = 4,96.

Korelacja Ogét-Osoba byla wyznaczona na podstawie 57 pozycji przed prze-
kodowaniem pozycji odwrdéconych. Prég ustalono na poziomie
korelacji zerowej. Zdecydowana wiekszo§é respondentéow miala
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wspotezynnik korelacji powyzej 50%. Srednia wielkogé metryki
wynosita M = 0,54, SD = 0,228.

Metoda dtugich ciagéw (longstrings) — wykorzystano 57 pozycji, przed przekodo-
waniem pozycji odwréconych, pochodzacych z tych samych 5 skal co
w przypadku wyznaczania odlegto$ci Mahalanobisa. Prog ustalono
arbitralnie na podstawie analizy rozkladu wielko$ci na poziomie
wiecej niz 11 takich samych odpowiedzi. Niektére wyniki o wyso-
kich wartosciach byty spowodowane obecnoscig braku odpowiedzi.
Srednia wielkogé metryki wynosita M = 5,55, SD = 6,992.

MAD (mean verage differencea) — byta wyznaczona na podstawie trzech skal,
w ktorych wystepowaly jednoczeénie pozycje o standardowych
1 odwréconych wynikach (control, MeanExist, Belonging). Warto-
$ci bezwzgledne uzyskane w kazdej skali byly usrednione tak, aby
utworzy¢ indeks. Wielko§¢ progu nieuwaznoséci zostala wyznaczo-
na na dwa odchylenia standardowe (2SD) od éredniej. Srednia
wielko$é metryki wynosita M = 1,34, SD = 0,927.

Stosujac cztery wskazane powyzej metody wykrywania NNR, oznakowano
relatywnie niewielkie odsetki os6b uczestniczacych w badaniu (zob. tabela 2).
Nie liczac brakéw odpowiedzi, nieuwazni 1 nietypowi respondenci stanowili
maksymalnie 11,7%, co jest wynikiem bardzo dobrym.

Tabela 2
Liczebnosci NNR uzyskane w odtworzonym badaniu
Metoda Longstrings MAD (2SD) Mahalanobis Total Person
Longstrings 9
MAD (2SD) 1
Mahalanobis 0 3
Total Person 1 0 4

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zastosowane metody byly mato redundantne — co mozna zaobserwowac,
analizujac wspdlne czesci dla metod — najczesciej sa to wielkosci zerowe. Tyl-
ko w przypadku metody dlugich ciagéw zaobserwowano powtarzanie sie po-
jedynczych przypadkéw nieuwaznoséci z metoda MAD oraz metoda korelacji
Ogd6t-Osoba.

Etap 3. Wyniki moderowanej mediacji przy zastosowaniu
poszczegbolnych metod wykrywania NNR

7 perspektywy badawczej przedstawionej] w Pfundmair i Lermer (2023)
istotna rola zajmuje moderowana mediacja. W opisywanym artykule byta ona
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istotna statystycznie. Udalo sie ja rowniez uzyskaé¢ w badaniu odtworzonym
(zob. tabela 1).

W trzecim etapie po kolei ograniczano liczbe respondentéw zwiazang z po-
szczegblnymi metodami wykrywania NNR. Wyniki nie ulegaty zmianie w od-
niesieniu do efektéw mediacji. Sytuacja byla jednak inna w przypadku efektu
moderowanej mediacji.

Tabela 3

Wyniki interakeji Dotkliwo§é*Wigczenie —> Dominacja (Severity*Inlcusion —> Dominace)
w zalezno$ci od wykorzystanej metody wykrywania NNR

Metoda b SE t P LL UL
Mahalanobis —-0,0996 0,0505 -1,9713 0,0504 —-0,1994 0,0002
Total Person 0,0544 0,0544 —1,9491 0,053 -0,2135 0,0014
MAD —-0,1226 0,0563 -2,1790 0,0308 —-0,2338 —0115
Longstrings —-0,1006 0,0545 —1,8441 0,067 —-0,2083 0,0071

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Pfundmair i Lermer (2023) z uwzglednieniem analiz NNR.

Zastosowanie metod wykrywania NNR spowodowato zanik interakcji po-
miedzy zmiennymi dotkliwosé 1 dominacja. Taka sytuacja zachodzita zaréwno
w przypadku uzycia metody Mahalanobisa, korelacji Ogét-Osoba oraz metody
dtugich ciagéw (zob. tabela 2). We wszystkich tych przypadkach przedziaty
ufnoéci (LL:UL) obliczone procedura bootstrapingu zawieraty zero (Hayes,
2018). Wyniki pozostaly istotne statystycznie (na poziomie o = 0,05) po zasto-
sowaniu metody MAD. Generalnie wiec zastosowanie metod wykrywajacych
nietypowych respondentéw i ich usuniecie prowadzito do zaniku efektu mo-
derowanej mediacji. Natomiast usuniecie respondentéw nieuwaznych prowa-
dzilo do niejednoznacznych efektéw. W konteksécie przysztych badan kluczowe
mogloby by¢ okreslenie kryteriow determinujacych wptyw tego efektu na pew-
ne grupy oséb, a brak wplywu na inne grupy badanych.

VII. DYSKUSJA I WNIOSKI

Ogélny wniosek, jaki mozna wyciagna z zaprezentowanego badania jest
taki, ze nie udalo sie odtworzy¢ wynikow badania Pfundmair i Lermer (2023)
w sytuacji, gdy wyeliminowano respondentéw nieuwaznych lub nietypowych.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze brak istotno$ci statystycznej interakeji wy-
stepowat juz po usunieciu tylko kilku respondentéw, jak w przypadku metody
Mahalanobisa (3 respondentéw) czy korelacji Ogét-Osoba (4 badanych).

Warto rozwazy¢, nawet czysto hipotetycznie, szanse na replikacje wynikéw
takiego badania. Po pierwsze, mozna zauwazy¢, ze gdyby w badaniu replika-
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cyjnym zastosowano metody wykrywania NNR, z duza doza prawdopodobien-
stwa doprowadzitoby to do braku odtworzenia wynikéw oryginalnego badania.
Za ta argumentacja staja wyniki uzyskane w prezentowanym badaniu, w kto-
rym nie uzyskano odtworzenia wynikéw na tych samych danych w przypadku
uzycia niektorych z metod wykrywania NNR. Replikacja wynikéw na innych
danych bytaby zapewne jeszcze trudniejsza.

Po drugie, nawet jezeli w badaniu replikacyjnym nie zastosowano by me-
tod wykrywania NNR, to z niezerowym prawdopodobienstwem mozna zatozyc,
ze odtworzenie wynikow bytoby trudne. Uzyskane w oryginalnym badaniu
istotne statystycznie wyniki byly czeSciowo zwiazane z nielicznymi osobami
nietypowymi. Trudno podejrzewad, ze takie same osoby musiatby sie pojawié
w replikowanych badaniach.

Kwestia kluczowa z poznawczego 1 etycznego punktu widzenia jest ta, czy
efekt interakcji opisywany w artykule Pfundmair i Lermer (2023) zastuguje
na jego przedstawienie. OdpowiedZ na to pytanie jest oczywista, ale warunko-
wa. Zgodnie z sugestiami z literatury (Aguinis i in., 2018) wyniki, niezaleznie
od ich statystycznej istotno$ci, nalezy przedstawi¢. Problem polega na tym,
czy przedstawic¢ je jako istotne (bez uwzglednienia metod wykrywania NNR)
czy jako nieistotne statystycznie (z uwzglednieniem metod wykrywania NNR).
Jak to czesto bywa, nie ma na nie jednoznacznej odpowiedzi. W jednym 1 dru-
gim przypadku narazonym sie jest na mozliwo$¢ popetnienia albo btedu I typu,
albo btedu II typu. Jedynym rozsadnym rozwigzaniem w tym przypadku wydaje
sie przedstawianie pelnych wynikéw, ze wskazaniem wrazliwo$ci uzyskanych
efektéw na wystepowanie przypadkéw NNR. Taka analiza wrazliwosci efektow
w zaleznosci od stosowanych metod NNR oznaczataby przedstawienie nie jedne-
go, ale wielu wynikéw. Nawet jezeli generalnie ludzie nie lubig niejasnosci (Fox
1 Tversky, 1995), to rozwigzanie takie pozwalaloby innym zespolom badaczy na
zwiekszenie szans na udane replikowanie badan. Dzialoby sie to dzieki zwiek-
szeniu komparatywnos$ci préb badawczych, czyli wykorzystaniu takiego samego
zbioru metod NNR albo wykorzystaniu okreslonej zmiennej (np. poziomu uwa-
g1) jako zmiennej moderujace;.

Niebagatelna role odgrywa tez udostepnianie danych. Daje ono mozliwos¢,
nawet ex post, sprawdzenia poziomu typowosci lub uwaznos$ci respondentow
we wczesniejszych badaniach. Gdyby w replikowanym badaniu nie uzyskano
podobnych rezultatéw, to zawsze dzieki dostepowi do oryginalnych danych be-
dzie istniata mozliwo$¢ znalezienia Zrédia niepowodzenia. Moze nim by¢ inge-
rencja w dane zwiazana z usunieciem NNR.

Klamra spinajaca wszystkie wymienione elementy jest kwestia pelnego
raportowania procedur i wynikéw badania. Dotyczy to tez metod, progéw
1 sposobdw postepowania z nietypowymi 1 nieuwaznymi respondentami.

Przedstawione powyzej wnioski mozna zaprezentowaé¢ w formie zalecen,
co nalezaloby robié, aby zwiekszy¢ szanse na replikacje badania:

1. Stosowaé metody wykrywania NNR.

2. Rejestrowac przed badaniami zakres uzytych metod wykrywania NNR,
czyli okreélaé typy wykorzystywanych metod, progi i procedury postepowania
z wykrytymi przypadkami NNR.
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3. Zapewni¢ dostep do danych innym zespotom badaczy.

4. Okresli¢ wrazliwoéé uzyskanych efektéw w zaleznoéci od eliminacji rdz-
nych grup respondentéw NNR.

5. Raportowaé¢ w ostatecznej wersji publikacji o postepowaniu w zakresie
NNR.

VIII. PODSUMOWANIE

W artykule postawiono za cel przedstawienie problemu powstajacego na
styku replikacji oraz metod zwigazanych z eliminacja nieuwaznych 1 nietypo-
wych respondentéw. Przedstawione wyniki dotyczace odtworzenia badania
z wykorzystaniem metod eliminujacych nieuwaznych lub nietypowych respon-
dentéw dostarczaja argumentéw na niemozliwos$é odtworzenia wynikow ory-
ginalnego badania. Z uwagi na fakt, ze w odtworzonym badaniu eliminowane
byty bardzo niewielkie liczebnoéci respondentéw, zanik oryginalnych efektéw
jest szcezegdlnie istotny. Oznacza on, ze nawet bardzo mate zmiany w struk-
turze danych moga prowadzi¢ do braku replikacji. W ostatecznym wiec ra-
chunku metody wykrywania nietypowych i nieuwaznych respondentéw moga
potegowac kryzys replikacyjnosci.

7 metod wykrywania nietypowych 1 nieuwaznych respondentéw nie moz-
na jednak zrezygnowac¢ (Ward 1 Meade, 2023). Ich stosowanie daje szanse na
zwiekszenie komparatywnos$ci proéb badawczych. Jest to zgodne z przyjetym
w literaturze kanonem postepowania. Stosowanie metod wykrywania NNR
nie jest jednak lekiem na cale zlo. Daje bowiem mozliwo$¢ manipulowania
zestawem danych. Zabezpieczy¢ sie przed tym mozna wczesniejsza rejestra-
cja programu badawczego. Co prawda wczeSniejsza rejestracja metod, progow
1 procedur wykrywania i usuwania NNR zdejmuje z badaczy odium postugiwa-
nia sie watpliwymi praktykami badawczymi, ale jednak nie rozwigzuje proble-
mu jako cato$ci. Po pierwsze, nie zawsze mozliwe jest wczeéniejsze okresélenie
progéw dla wybranych metod. Te wynikaja czesto z charakterystyki uzyska-
nych rezultatéw 1 choc¢by liczby nieuwaznych 1 nietypowych respondentéw. Po
drugie, tylko czeSciowo redukuje problemy z replikacja badania. Na pewno tak
sie stanie w przypadku braku raportowania o uzytych metodach wykrywa-
nia NNR. Nawet jednak w przypadku raportowania replikacja bedzie bardzie]
prawdopodobna, niemniej moze dotyczy¢ tylko specyficznej sytuacji badaw-
czej — przyktadowo, préby, z ktoérej usunie sie na przyklad duza czes$é niety-
powych respondentéw. Problem polega na tym, czy taki ,sztukowany” efekt
bedzie blizej prawdy, czy tylko bedzie sprytna sztuczka replikacji nieprawdy.

W kontekscie probleméw z replikacja bardzo cenne wydaje sie udostep-
nianie danych innym zespotom badaczy. W analizowanym przypadku dane te
pozwolily na napisanie artykutu, a w innych przypadkach dalyby mozliwos¢
przetestowania efektéw w sytuacji, gdy w replikacji nie zanotowano istotnych
statystycznie efektéw. Wtedy mozliwos¢ sprawdzenia, czy wynika to z obecno-
$ci NNR, daje prosta i szybka odpowiedz na to pytanie.
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Wspomniane powyzej dzialania mieszcza sie w ramach zglaszanych do
tej pory propozycji dotyczacych poprawienia jakosci badan naukowych (Open
Science Collaboration, 2015). Warto wspomnie¢ o innej mozliwoéci, ktora
w omawianym kontekécie mogtaby mie¢ istotne znaczenie. Chodzi miano-
wicie o prezentowanie wynikéw badania (lub chocby skrétowej informacji)
z uwzglednieniem réznych typéw metod wykrywania NNR. W takim przypad-
ku pojawiataby sie informacja o tym, ze wykryte efekty wystepuja lub zanika-
ja w zaleznoéci od struktury préby. Informowatoby to innych badaczy o sta-
bilno$ci uzyskiwanych efektéw oraz wskazywatoby na potencjalne istnienie
istotnych czynnikéw moderujacych (jak poziom zaangazowania czy potrzeby
poznania). Chroniloby réwniez autoréw przed zarzutem p-hackingu, szczeg6l-
nie w sytuacji, gdy niektére z analizowanych wariantow wynikow prowadzity
do nieistotnych statystycznie rezultatow.
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