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KRZYSZTOF FILA*®

CZY SPRAWCA CZYNU ZABRONIONEGO W PRAWIE
KARNYM POSTEPUJE ZAWSZE RACJONALNIE?

DOES THE PERPETRATOR OF A PROHIBITED ACT IN
CRIMINAL LAW ALWAYS ACT RATIONALLY?

The article presents the results of an analysis of some theoretical assumptions that underlie the
concept of ‘carnist interpretation’ — understood as a criminal law-based interpretation — created
by Wojciech Patryas in light of the currently applicable code regulations. In examining the area of
institutions not thoroughly explored by Patryas, the study employed the instruments of general
scientific methodologies, legal theory and formal-dogmatic methods. The article aims to locate the
error as to the circumstance constituting an element of a prohibited act — as a circumstance that
currently also excludes culpability — within the structure of the model of legal rationality. The
author concludes that the perpetrator’s lack of awareness of essential elements of reality elimi-
nates the possibility of making rational decisions in the sense understood by criminal law. In this
respect, the repeal of the key assumptions that make up the structure of the model of legal ratio-
nality in criminal law allows for the thesis that an erring perpetrator does not fit into the canon
of the subject making decisions according to the utility criterion. This conclusion exemplifies the
lack of adaptation of some assumptions of the criminal law-based interpretation to today’s statu-
tory realities, which may, in the near future, contribute to a broader discussion on the extent to
which this variety of humanistic interpretations should be adapted to the normative reality. The
interpretation of an act — whether from an abstract perspective or under conditions of assigning
criminal liability to a specific perpetrator — has consistently remained one of the main tasks of
criminal law for decades.

Keywords: carnist interpretation; humanistic interpretation; principle of legal rationality; aware-
ness of the perpetrator of the prohibited act; error facti

Artykul stanowi prezentacje wynikéw dokonanej pod katem aktualnie obowiazujacych unormo-
wan kodeksowych analizy niektérych zatozen teoretycznych, ktére legly u podstaw koncepcji in-
terpretacji karnistycznej stworzonej przez Wojciecha Patryasa. W badaniach niespenetrowane;j
szczegbdtowo przez Patryasa sfery instytucji btedu co do znamion postuzono sie instrumentarium
z obszaru ogélnej metodologii nauk, teorii prawa tudziez metod nazywanych formalno-dogma-
tycznymi. Celem artykutu jest proba umiejscowienia btedu co do okolicznoéci stanowiacej znamie
czynu zabronionego — jako okoliczno$ci petniacej obecnie réwniez funkcje okoliczno$ci wytaczaja-
cej zawinienie — w strukturze modelu legalnej racjonalno§ci. Autor dochodzi do wniosku, ze brak
po stronie sprawcy czynu zabronionego §wiadomosci dotyczacej istotnych elementéw rzeczywi-
stoéci eliminuje mozliwo$é podejmowania przezen decyzji racjonalnych — w rozumieniu prawa
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karnego. W tym zakresie uchylenie kluczowych zalozen, ktére tworza strukture modelu (zasady)
legalnej racjonalno$ci w prawie karnym, pozwala postawié teze, ze sprawca btadzacy nie wpisuje
sie w kanon podmiotu podejmujacego decyzje wedle kryterium uzytecznosci. Wydaje sie zatem,
ze wniosek ten — ujmujac problematyke nieco szerzej — stanowi egzemplifikacje braku przystoso-
wania do dzisiejszych realiéw ustawowych niektérych zalozen interpretacji karnistycznej, co byé
moze stanie sie w najblizszej przyszloSci przyczynkiem do podjecia dyskusji doktrynalnej na te-
mat tego, w jakim zakresie owa odmiana interpretacji humanistycznej winna zostaé dostosowana
do dynamicznie zmieniajacych sie w ostatnich latach realiow normatywnych. Wszak interpretacja
czynu — czy to z perspektywy abstrakcyjnej, czy tez w warunkach przypisywania konkretnemu
sprawcy odpowiedzialnosci karnej — stanowi niezmiennie jedno z gtéwnych zadan prawa karnego.

Stowa kluczowe: interpretacja karnistyczna; interpretacja humanistyczna; zasada legalnej racjo-
nalnosci; $wiadomo$é sprawcy czynu zabronionego; blad co do znamion

I. WSTEP

Proces modelowania nie stanowi pojecia obcego prawu karnemu ma-
terialnemu. Wszak wszelkie watki, tradycyjnie zaliczane do obszaru nauki
0 przestepstwie, zasadniczo ogniskuja sie w jednym celu, a to w odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposéb nalezy konstruowacé optymalny model odpowiedzial-
noéci karnej za popelnione przez sprawce przestepstwo (por. Giezek, 2017a,
s. 3-19). Rowniez poszczegélne elementy wchodzace w sktad dogmatyczne;j
struktury przestepstwa czestokro¢ charakteryzowane sg wtasnie przez mo-
dele — najczeéciej wigzane z propozycja ich podziatu na ,,modele-wzory” i ,,mo-
dele-odwzorowania” (zob. np. Rodzynkiewicz, 1994, s. 211-221, 1998) — ktoére
pozwalaja wytyczy¢ pewien standard minimalnego wymaganego od sprawcy
zachowania, podlegajacego w obrebie danego modelu prawnokarnemu warto-
Sciowaniu. Stusznie wiec zauwaza sie¢ w piSmiennictwie, ze w prawie karnym
»,standard modelowego obywatela ustuznie pojawia sie wszedzie tam, gdzie
rysuje sie powazniejszy problem nie tylko o charakterze dogmatycznym, ale
1 praktycznym, stanowiac wrecz panaceum na znaczna czes¢ z nich” (Lipinski,
2020, s. 19, a takze literatura tam przywolana).

Niemniej jednak, siegajac do nieco starszej literatury, nie sposéb oprzeé
sie wrazeniu, ze w pewnym okresie nauka prawa karnego postugiwalta sie mo-
delowaniem w nieco innym ujeciu anizeli wyzej przywolany. Mowa tutaj o tej
prébie, ktérej podjat sie Wojciech Patryas (1988), przedkladajac propozycje
interpretacji karnistycznej jako odmiany interpretacji humanistycznej 1 kon-
struujac w tym obszarze tzw. zasade (model) legalnej racjonalnosci. Model 6w,
nawiazujac do metodologii opartej na idealizacji, zaréwno spelnial te wymogi,
ktére procesowi modelowania idealizacyjnego stawia ogdlna teoria nauki, jak
1 wypelnial te nisze dogmatycznoprawna, w obrebie ktorej dochodzi do wyja-
$niania fenomenu czynu.

Model legalnej racjonalnosci, funkcjonujac jako przejaw pewnej koncep-
¢ji naukowej, zawsze pozostawal w zwiazku z aktualnym tekstem ustawy,
za sprawa chocby tych dokonywanych na jego gruncie konkretyzacji, ktore
wprost nawiazywaly do unormowan wowczas jeszcze obowigzujacego Kodeksu
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karnego z 1969 r.! W duzym uproszczeniu — bez popelnienia bodaj powazniej-
szej niescistoéci — mozna powiedzieé, ze przykladem takiej konkretyzacji bylto
zwricenie uwagi na pewne ograniczenia intelektualne sprawcy racjonalnego,
zwiagzane z wystapieniem w jego §wiadomosci btedu co do okolicznosci stano-
wiace) znamie czynu zabronionego, uregulowanego wowczas w art. 24 § 1 k.k.
z 1969 r. Btad 6w, wylaczajac wystapienie winy umys§lnej, stanowil element
sktadowy lekkomys§lnosci lub niedbalstwa, wpisujac sie tym samym w kluczo-
we zalozenia kompleksowej teorili normatywnej winy.

Jednakze w odniesieniu do aktualnie obowiazujacej ustawy karnej musi
sie pojawié pytanie: czy na jej gruncie model legalnej racjonalnoéci nie traci
jednak na aktualno$ci? Zdaniem samego Patryasa (2018): ,Koncepcja inter-
pretacji karnistycznej [...] moze by¢ wykorzystana przy analizie przepisow
zaréwno k.k. z 1969 roku, jak 1 k.k. z 1997 roku. Wedle tej koncepcji wiedza
sprawcy czynu okazuje sie jego gldwnag determinanta. Wiedza $cisle laczy sie
z wina, chociaz zwiazek ten jest rézny w kazdym ze wspomnianych kodekséw”
(s. 97). Idac wiec tym tropem, odpowiedziawszy wstepnie negatywnie na zada-
ne pytanie, mozna zastanowic¢ sie nad tym, czy — po plerwsze — sprawca czynu
zabronionego postepuje zawsze racjonalnie, azeby jego zachowania kazdokro¢
mogly by¢ odnoszone do modelu legalnej racjonalnosci, po drugie — jesli tak,
to w ktorym miejscu tego modelu nalezatoby dokonaé stosownych uchylen za-
lozen idealizacyjnych, by model ten swoim zakresem obejmowat takze obecng
regulacje btedu co do okolicznoéci stanowiacej znamie czynu zabronionego,
a wiec regulacje art. 28 § 1 Kodeksu karnego®. Wszak nie sposéb pomingé
tez tej kwestii, ze — w skrécie — blad co do znamion ostatnimi czasy stal sie
przedmiotem zmiany normatywnej, w obrebie ktérej co prawda nie zmienita
sie jego funkcja w obszarze wylaczania odpowiedzialno$ci karnej sprawcy za
przestepstwo umys$lne, lecz funkcja ta niejako — przynajmniej w wersji leksy-
kalnej — dotyka obecnie réwniez wylaczania przestepnosci przestepstw nie-
umys$lnych. O ile bowiem do 2015 r.? btad co do znamion stanowit poniekad
przeslanke nieumys$lnie popelnianego czynu zabronionego, o tyle po tej dacie
jest to co najmniej jedna z okolicznosci wylaczajacych zawinienie. W zwiazku
z powyzszym celem artykulu jest dokonanie préby umiejscowienia bledu co
do okolicznoéci stanowiacej znamie czynu zabronionego w strukturze modelu
legalnej racjonalnoéci. Chodzi bowiem — z jednej strony — o zrekonstruowanie
pewnych wykazujacych najdalej idaca doniostoéé zatozen charakterystycznych
dla koncepcji interpretacji karnistycznej, poszukujac racjonalnosci w kazdym
zachowaniu sprawcy czynu zabronionego, z drugiej — o probe umiejscowie-
nia treéci normatywnych ptynacych z aktualnego brzemienia art. 28 § 1 k.k.
w strukturze modelu legalnej racjonalnosci. Tym tez dwém gtéwnym aspektom
poswiecone zostaty kolejne fragmenty opracowania, w ramach ktérych oprécz
watkéw teoretycznoprawnych pojawia sie takze analiza dogmatycznoprawna,

! Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, t.jedn.: Dz. U. 1969, Nr 13, poz. 94 ze zm.
(dalej jako: k.k. z 1969 r.).

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 17 ze zm. (dalej jako: k.k).

3 Ustawa z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. 2015, poz. 396, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r.
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dotykajaca wyktadni przepisu art. 28 § 1 k.k. Niemniej, niejako wbhrew obrane;j
w opracowaniu konwencji, udowadniang teza uczyniono tu stwierdzenie, ze
blad co do znamion, jako okoliczno$é¢ wylaczajaca zawinienie, stanowi przejaw
braku karnistycznej racjonalno$ci podmiotu btadzacego.

II. ZARYS GLOWNYCH ZALOZEN MODELU LEGALNEJ
RACJONALNOSCI

Majac na wzgledzie dorobek ogdlnej teorii nauki, mozna powiedzieé, ze
tzw. interpretacja humanistyczna (jako przyklad dokonywania zabiegu wy-
jasniania czynnosci podejmowanych przez ludzi) pozwala zawsze udzielié¢ od-
powiedzi na alternatywnie zadane pytanie: ,Dlaczego X podjal taka a taka
czynno$¢?” albo ,Dlaczego X nadal wytworowi swej czynnoSci takie a takie
cechy?”. Odpowiedz formulowana w tym obszarze sktada sie z trzech czesci: po
pierwsze — z zalozenia o racjonalnosci X-a, po drugie — z opisu jego wiedzy wy-
odrebniajacej mozliwe do podjecia przez niego czynno$ci oraz okreslajacej ich
rezultaty, a takze — po trzecie — z opisu charakterystycznego dla X-a porzadku
warto$ci utworzonych z tych rezultatow, przy czym rezultat czynno$ci prefe-
rowanej jest kazdokro¢ wartoécia preferowana. Uzyteczno$é interpretowania
przejawia sie zatem w odkryciu albo sensu podjetej przez dang osobe czynno-
éci, albo sensu przystugiwania wytworowi podjetej przez te osobe czynnosci
odnoszonych do jej systemu warto$ciowania cech (zob. Kmita, 1976, s. 23).

Wypada od razu zaznaczy¢, ze interpretacja humanistyczna jako odmia-
na wyjasniania konweniuje ze schematem, w ktérym musza wystepowaé dwa
obligatoryjne elementy, a wiec eksplanandum oraz eksplanans. Relacja po-
miedzy tymi dwoma pojeciami polega na wyprowadzaniu uznanego z gory eks-
planandum z innych zdan z géry uznanych — zwanych eksplanansem, w skon-
czonej liczbie przekonujacych krokow (tak np. Ajdukiewicz, 1985, s. 403). Przy
tym nalezy wyartykutowaé jednak zastrzezenie, iz ,,w praktyce badan nauko-
wych wyja$nianie prawie zawsze posiada charakter entytematyczny [...], tzn.
eksplanans wystepuje w postaci mocno zredukowanej; nieujawnione wyraznie
jego sktadniki sa zaktadane milczaco, sa domysélne. Zwykle te przemilczane
sktadniki eksplanansu sa dobrze znanymi i oczywistymi dla kazdego specjali-
sty z danego zakresu twierdzeniami” (Kmita, 1976, s. 166).

Wyzej poczyniony zarys tematyczny wydaje sie kluczowy dla ustalenia
istoty tego, co nazywane jest interpretacja humanistyczna w prawie karnym,
czyli interpretacja prawnokarnie relewantnego czynu. Otéz Patryas (1988,
s. 20-21), poniekad postrzegajacy poznanie naukowe jako pewien wzorzec
wszelkiego poznania (tak pierwotnie Zielinski, 1979, s. 7), opowiedziawszy sie
za czysto kauzalnym ujeciem czynu, podstawowym zalozeniem interpretacji
karnistycznej uczynil zatozenie, ze je$li wynik interpretacji (eksplanandum)
nie ma by¢ z géry znany, to cechy definicyjne czynu (eksplanans) nie moga
zawieraé sie w tym, co dopiero ma by¢ wyjasniane. Innymi stowy, jezeli czyn
w prawie karnym zostanie pozbawiony cechy dowolnoéci lub innego tego typu
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uwarunkowania psychicznego, to woéwczas caly zabieg interpretowania ma
sens o tyle, o ile pomiedzy eksplanandum a eksplanansem zachodza, jakiekol-
wiek réznice. Wychodzac z odmiennych zalozen, interpretacja karnistyczna
traci sens w takim zakresie, w jakim ,,przy zastosowaniu ujecia teleologiczne-
go czynu rozpoznanie czynu po to, by go nastepnie interpretowaé, wymagato-
by znajomosci od poczatku wyniku interpretac)i” (Konieczniak, 2002, s. 60).
Jednak zdaniem Przemystawa Konieczniaka (2002), ktéry dokonuje pewnego
usciélenia, interpretacja moze dotyczyé ,wylacznie takiego ruchu czlowieka,
co do ktérego przypuszczamy, ze w ogble stanowi on przedmiot pewnych pro-
cesOw psychicznych. Zakladamy wiec fakt istnienia tych proceséw, natomiast
w trakcie interpretacji nastepuje wyjasnienie ich tresci. [...] Tym sposobem
zostaje pojeciowo oddzielone odrédznienie przedmiotu interpretacji 1 sama in-
terpretacja — zatem wymog metodologiczny pozostaje spelniony” (s. 62; zob.
tez Ziembinski, 1966, s. 47). Uznajac wiec wskazana korekte za uzasadniona,
wydaje sie, ze wspotcze$nie dominujace w prawnokarnej doktrynie rozumienie
czynu, oparte na kryteriach dowolnosci oraz wykonalnoSci (zob. np. Giezek,
2017b, s. 111; Pohl, 2006, s. 57), moze sta¢ sie uzyteczne w procesie doko-
nywania interpretacji karnistycznej w takim zakresie, w jakim wyjaénianie
w zadnym razie nigdy nie wymaga tworzenia nowego bytu — w tym przypadku
obiektu psychologicznego (tzn. mysli cztowieka).

W zwiazku z tym, precyzujac to, czym jest — zdaniem Patryasa (1988)
— eksplanans wyjaénienia czynu, nalezy odnieé¢ sie do procedury ustalania
winy podmiotu, a wlasciwie — we wspdlczednie przyjmowanym paradygma-
cie karnistycznym — ustalania jego przezy¢ psychicznych budujacych struk-
ture strony podmiotowej czynu zabronionego (por. Zoll, 2016, teza 2). Jak
twierdzi Patryas (1988): ,W pelni zrekonstruowany ekplanans takiego wy-
jasnienia zawiera: (1) zdanie powstate z zasady legalnej racjonalnosci w wy-
niku wstawienia na miejsce wystepujacych w niej zmiennych «X» i «t» od-
powiednich stalych, (2) stosowne konkretyzacje tego stwierdzenia, (3) opis
sytuacji, w jakiej znajdowatl sie podmiot, gdy wykonywal wyjasniany czyn,
przy czym opis ten wyznacza zbiér wykonalnych przez podmiot w badanym
okresie czyndéw, (4) rekonstrukceje relewantnego fragmentu wiedzy pomiotu”
(s.91). Sama za$ zasada (model) legalnej racjonalnoéci stanowiaca punkt wyj-
$cia wyzej zarysowanych zdan, sktadajacych sie na eksplanans interpretacji
karnistycznej, osadzona jest w pewnych zatozeniach idealizacyjnych, uchy-
lanych w przypadku dokonywania okres§lonych juz konkretyzacji. Zalozenia
te mozna sprowadzi¢ do — opisanej za pomoca logicznej implikacji — postaci,
w ramach ktorej: Jezeli X w okresie t znajduje sie w takiej sytuacji, ze potrafi
wykona¢ kazdy z czynéw nalezacych do co najmniej dwuelementowego zbio-
ru Z, a wiedza X-a w okresie t jest prawdziwa 1 stata, X w okresie t wie, ze
potrafi w tym okresie wykonaé¢ kazdy 1 tylko z czynéw nalezacych do zbioru
7 1 ze czyny te wzajemnie sie wykluczaja 1 tacznie dopelniaja, X w okresie t
wie, jak wykona¢ kazdy z czynéw nalezacych do zbioru Z, X w okresie t wie,
ze czyny nalezace do zbioru Z nie maja zadnych ubocznych rezultatow, X
w okresie t wie, ze czyny nalezace do zbioru Z sa w tym okresie indyferentne
prawnie, to X w okresie t wykona ten spoérdd czynéw nalezacych do zbioru Z,
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ktérego uzytecznos$é jest maksymalna (szerzej, s. 78-83). Mowiac inaczej:
,2wedle zasady legalnej racjonalnosci, wysoce wyidealizowany podmiot wy-
kona ten spoéréd dostepnych mu czyndéw, ktory jest dla niego najcenniejszy.
Zasada ta uwidacznia wiec zalezno§é wykonanego przez podmiot czynu od
jego wiedzy. Czyn tak zdeterminowany jest czynem racjonalnym [...], jest
czynem racjonalnie dziatajacego podmiotu” (s. 83—84).

Podmiot racjonalny jako tzw. assentor doskonatly jest zatem podmiotem,
ktéry postuguje sie poznaniem w postaci uznawania kognitywnego (w opozy-
¢ji do akceptacyjnego modelu poznania; szerzej na temat ,uznawania kogni-
tywnego”, takze z uwzglednieniem gloséw polemicznych, zob. Patryas, 1987,
s. 61-81). W tym kontek$cie: ,Zdanie w sensie logicznym zrekonstruowane
z myS$li podmiotu z danego okresu stanowi sad takiego podmiotu w owym okre-
sie. [...] zdanie okreSlonego jezyka jest uznawane przez assentora doskonate-
go w badanym okresie wtedy 1 tylko wtedy, gdy to zdanie jezyka jest sadem
assentora doskonatego w rzeczonym okresie. [...] Akceptacji przez racjonalny
podmiot podlegaja przy tym tylko zdania nalezycie uzasadnione” (Patryas,
2018, s. 108-109). Model legalnej racjonalno$ci moze wiec oddawacé sens po-
stugiwania sie przez podmiot racjonalny zdaniami zaliczanymi do okre$§lonego
jezyka, jesli wiedza podmiotu, zalezna od zmiennych czasu oraz rodzaju wy-
konalnych zachowan, przekladalna jest na sady tego podmiotu, wynikajace —
koniec konedéw — z nalezytego uzasadnienia zdan. Przeto zdania te, skladaja-
ce sie na zasade legalnej racjonalnosci, a oddajace sens przezy¢ psychicznych
podmiotu racjonalnego, jawia sie jako nalezycie uzasadnione jedynie woéwczas,
gdy odnoszone sa do kanonu racjonalnosci wlasciwego dla epistemicznego mo-
delu argumentacyjnego (por. Morawski, 1988, s. 28).

Majac baczenie na powyzsze uwagl, warto zatem zastanowi¢ sie, w jaki
spos6b zasada legalnej racjonalno$ci winna by¢ aplikowana do prawa karnego.
W tym zakresie nie sposéb oprzeé sie zapatrywaniu, w obrebie ktérego ,»czyn«
postrzegany jest jako okreslenie odnoszace sie do podstawy odpowiedzialnosci
karnej” (Kardas, 2011, s. 47, z literatura tam przywotana). Znaczy to, ze praw-
nokarny czyn staje sie obiektem podlegajacym prawnokarnemu wartos$cio-
waniu zasadniczo jedynie wowczas, gdy przynajmniej istnieje podejrzenie, ze
moze on stanowi¢ czyn zabroniony, a w dalszej konsekwencji — przestepstwo.
Wydaje sie wiec, ze analiza prawnokarnego czynu, jezeli mialaby by¢ doko-
nywana z uzyciem czystej zasady legalnej racjonalnosci, mijataby sie z celem
o tyle, o ile w orbicie prawnokarnych analiz przewaznie musza sie znajdowac
te czyny, ktore stanowia wyraz przekroczenia prawa. Stad, przykladowo w ob-
szarze interpretowania czynu popelnianego w zamiarze bezpo$rednim, Patry-
as (1988) zauwaza, ze:

karnistyczna konstrukcja zamiaru bezposredniego [...] zezwala go przypisywaé wylacznie
podmiotowi wykonujacemu czyn zabroniony. Nalezy zatem uchyli¢ zalozenie [...] ogranicza-
jace mozliwoéci spelniajacego je podmiotu do wykonania czynéw prawnie indyferentnych.
[...] podmiot ma pewna podstawe wolicjonalng nie tylko wzgledem samego tego stanu rzeczy,
ale réwniez 1 wzgledem tego, iz urzeczywistnienie owego stanu rzeczy jest przekroczeniem
okreslonej normy prawnej. Innymi stowy, podmiot ustosunkowuje sie wolicjonalnie réwniez
1 do tego, ze wykonujac czyn prawnie zakazany przekracza pewna norme prawng. Réwniez
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1 ta postawa wolicjonalna moze by¢ postawag pozytywna, gdy samo przekroczenie normy
prawnej jest dla podmiotu cenne, naturalna, gdy jest mu obojetne, 1 wreszcie negatywna, gdy
jest ono dlan czyms$ niekorzystnym. (s. 91-92)

Mozna wiec rzec, ze zasada legalnej racjonalnoéci staje sie uzyteczna na
gruncie dokonywania prawnokarnych analiz w tym momencie, w ktorym prze-
ksztalca sie ona w model prawnokarnej racjonalnosci, a wiec model powstaty
z uszczuplenia tejze zasady o zalozenie ,,X w okresie t wie, ze czyny nalezace
do zbioru Z sa w tym okresie indyferentne prawnie”.

III. ISTOTA BLEDU CO DO ZNAMION

Blad w prawie karnym, niezaleznie od jego dalszego dookres§lenia, zawsze
wyczerpuje sie w niezgodnos$ci pomiedzy stanem rzeczywistym a jej subiektyw-
nym odbiciem w S§wiadomosci podmiotu poznajacego (por. Giezek, 2010, s. 42).
»W ramach tego stosunku-btedu wyréznia sie wiec podmiot bladzacy, przed-
miot btedu, czyli ten fragment rzeczywistosci, ktéry nie odbija sie odpowied-
nio w $éwiadomogci, oraz sam stosunek wyrazajacy sie w postaci niezgodnos$ci
miedzy rzeczywistoScig a jej odbiciem w §wiadomosci” (Wolter, 1965, s. 8).
Oczywiscie przywolana rzeczywisto$é nie zawsze odpowiada kryteriom empi-
rycznym, albowiem chocby okreS§lony stan prawny oraz laczony z nim biad
co do bezprawnoSci takze wpisujq sie w przywotane ramy charakteryzowanej
rozbiezno$ci.

Niemniej jednak biad co do znamion nacechowany jest daleko idacym
zwigzkiem z rzeczywistoscia zobiektywizowana, poniewaz w tym przypadku
rozbiezno§c¢ dotyczy tych faktéow, ktére buduja pozanormatywny $wiat otacza-
jacy sprawce czynu zabronionego (odmiennie Zakrzewski, 2016, s. 339—340).
Swiat ten pod katem prawa karnego nie musi by¢ uyjmowany cato§ciowo, al-
bowiem istotny jest w jego obrebie jedynie ten jego wycinek, ktéry odpowiada
opisowl ustawowemu, zawartemu w typizacji czynu zabronionego. Znamiona
typizujace, co do ktorych istnieje mozliwos¢ btadzenia — zgodnie z powszechnie
przyjmowana w doktrynie koncepcja — musza by¢ znamionami innymi anize-
li znamionami podmiotowymi, gdyz nie budzi watpliwosci zapatrywanie, ze
sprawca w trakcie realizowania znamion przedmiotowych czynu zabronionego
nie moze pozostawaé, przyktadowo, w bledzie ani co do tego, czy mial w tej
chwili zamiar wypelniania tych znamion, ani co do tego, czy mial woéwczas
che¢ ich niewypelnienia (Pohl, 2016, s. 669). Stad trafnie zauwaza Jacek Gie-
zek (2015), 1z ,kazdy element sktadajacy sie na obraz otaczajacego podmiot
swiata moze zosta¢ odzwierciedlony w jego S§wiadomos$ci w sposéb mniej lub
bardziej znieksztalcony. [...] wszystkie znamiona [...] strony przedmiotowej —
jako ze dotycza okoliczno$ci wobec sprawcy zewnetrznych — nadaja, sie do tego,
aby stac¢ sie przedmiotem btedu, skoro nie ma przeciez zadnej gwarancji, ze
zostana prawidlowo dostrzezone, a obraz ktoregokolwiek z nich nie okaze sie
jednak zdeformowany” (s. 182).
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Mozna zatem przyjaé — niejako splaszczajac (po czesci odrzucajac) niekiedy
prezentowana w literaturze dwupostaciowosé¢ btedu co do znamion — ze pew-
ne deformacje w postrzeganiu przez sprawce elementéow §wiata zewnetrznego
sa wynikiem jego przynajmniej cze$ciowe] nieswiadomosci tych elementow,
a w konsekwencji — ich mylnej projekcji (zob. Giezek, 2020, s. 220; odmiennie
np. Cwiakalski, 1991, s. 63-64; Wolter, 1965, s. 13—14). W tym duchu ,istota
bledu jest towarzyszace nieSwiadomos$ci mylne wyobrazenie jakiego$ nieist-
niejacego w rzeczywistoscl stanu rzeczy, a wiec [...] nieSwiadomo$¢ nie jest po-
stacig btedu, lecz jedynie niezbedna przestanka jego wystapienia” (Pohl, 2016,
s. 662). Przeto nieSwiadomo$¢ jako warunek wstepny dokonania przez spraw-
ce mylnej projekcji moze obra¢ dwie formy: albo btednej diagnozy, albo bledne]
prognozy. Jak stwierdza Giezek (2013), ,przygladajac sie z tej perspektywy po-
szczegblnym grupom znamion czynu zabronionego, z tatwoscia zauwazymy, ze
odpowiadajace im okoliczno$ci musza by¢ uSwiadamiane w roézny sposob, czyli
wlaénie diagnozowane lub prognozowane. [...] Mechanizm powstawania btedu
diagnostycznego jest [...] zupelnie czym innym niz mechanizm powstawania
bledu prognostycznego. Pierwszy wiaze sie przede wszystkim z deformacjami
spostrzegania [...], drugi stanowi rezultat btedéw popelnionych w procesie my-
§lenia 1 wnioskowania” (s. 63—64).

Przy tym nalezy jednak poczynié zastrzezenie, ze czym innym jest nie-
Swiadomos§é — wystepujaca jako bledna diagnoza lub btedna prognoza — okre-
§lonego stanu rzeczy, za$ czym innym jest brak okreslonej wiedzy zachodzacy
po stronie sprawcy. Zdaniem Wtadystawa Maciora (1959) bowiem: ,,Przedmio-
tem Swiadomosci [...] jest to, co o czym sie wladnie myS$li, wyobrazenie, ktére
aktualnie powstaje w psychice [...]; treScig nieSwiadomosci jest to, co stanowi
wiedze, bez wzgledu na to, czy sie w danej chwili o tym my$li. [... W tych wa-
runkach nie$§wiadomoé$é — K.F.] przejawiaé sie moze, po pierwsze, jako brak
aktualizacji okreS§lonego segmentu istniejacej wiedzy, po drugie, jako nastep-
nik implikowany brakiem wiedzy w okreslonym kierunku” (s. 109). Podobne
stanowisko prezentowane jest w literaturze wspolczesnej, gdzie dostrzega sie,
ze: ,Wiedza jest [...] pewnym zbiorem informacji o otaczajacej nas rzeczywisto-
§ci, ktory warunkuje procesy $wiadomosciowe 1 w tym sensie bez niej nie jest
mozliwe uéwiadomienie sobie tej rzeczywistoéci (okreslonego stanu rzeczy).
Swiadomoéé stanowi zatem zaktualizowana, (wykorzystywana) wiedze” (Na-
wrocki, 2020, s. 43, a takze literatura tam przywolana).

Koniec koncéw, mozna wiec w uproszczeniu przyjaé, ze istota btedu co do
znamion zawiera sie w trzech kolejnych stwierdzeniach. Po pierwsze, btad jest
rezultatem procesu bladzenia, czyli niewlasciwego diagnozowania lub pro-
gnozowania przez sprawce elementéw prawnokarnie relewantnej rzeczywi-
stoéci. Po drugie, nie jest bledem sam proces bladzenia (czynnoéé btadzenia),
w nastepstwie ktorego blad powstaje. Po trzecie, nieSwiadomo$é to brak zak-
tualizowanej lub aktualizujacej sie wiedzy (nieco odmiennie Burdziak, 2018,
s. 132-133).

Odnoszag sie z kolei do funkeji, jaka blad co do znamion petni w strukturze
przestepstwa — wpierw poruszajac sie na plaszczyznie teoretycznoprawnej —
nalezy zasygnalizowac¢ szeroko prezentowany przez wiele lat w polskiej lite-



Czy sprawca czynu zabronionego w prawie karnym postepuje zawsze racjonalnie? 125

raturze poglad, ze wypelnienie przez sprawce przedmiotowych znamion czynu
zabronionego w warunkach bledu co do tych znamion rodzi niemozno§¢ przy-
pisania takiemu sprawcy zamiaru ich wypelnienia (zob. np. Zoll, 1996, s. 243).
Nierzadko dotychczas stwierdzano wrecz, ze jest to oczywista funkcja rzeczo-
nej postaci btedu (tak np. Giezek, 1999, s. 114). Z drugiej strony w wypowie-
dziach doktrynalnych niekiedy réwniez bylo podkreslane, ze odrebna regula-
cja btedu co do znamion, ktorej celem jest wylaczenie mozliwosci przyjecia, ze
sprawca popelnil czyn zabroniony umys$lnie w sytuacji, w ktorej po jego stronie
zachodzi nieéwiadomo§é wystapienia okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu
zabronionego — stanowi tak naprawde powielenie tej materii ustawowej, ktora
wprost dotyka znamion strony podmiotowe) czynu zabronionego (zob. literatu-
re przywolana w Malecki, 2015, s. 3—4).

Egzemplifikacja krytyki wyzej zarysowanych pogladéw mozna uczynié
wypowiedz f.ukasza Pohla (2016), ktéry zauwaza (podobnie rowniez w 2013,
s. 151-152), ze:

Wskazane zapatrywanie [...] nalezy uznaé za nie w pelni trafne. Jesli bowiem blad co do
okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego dekompletuje strukture strony pod-
miotowej czynu zabronionego poprzez ,usuniecie” z niej aspektu intelektualnego [...],
to konsekwencja rozwazanego bledu jest nie tylko niemoznoéé przypisania czlowiekowi
wypelniajacemu przedmiotowe znamiona czynu zabronionego umy$lnego ich wypetniania,
ale i niemoznoé¢ przypisania mu ich przypisania w formie tzw. §wiadomej nieumys$lnoéci,
charakteryzujacej sie bazujaca na przewidywaniu mozliwoéci wypelniania owych znamion
checig ich niewypelnienia. W rezultacie wiec przyjaé nalezy, ze zachodzacy [...] btad co do
okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego, niweczac mozliwo$é przypisania [...]
wypelnienia znamion w formach umys$lnosci i §wiadomej nieumyslnoéci, pozwala jedynie na
przypisanie [...] ich wypelnienia w formie nie§wiadomej nieumysélnosci. (2016, s. 673—674).

Wydaje sie, ze poniekad naprzeciw tak formutowanemu zapatrywaniu wy-
chodzi aktualna regulacja ustawowa art. 28 § 1 k.k. Prowadzone na jej kanwie
rozwazania — o charakterze juz dogmatycznoprawnym — maja wspolny punkt
w tym miejscu, w ktérym przyjmuje sie, ze W rzeczonym unormowaniu Zzo-
stala aktualnie ujeta co najmniej jedna z okolicznosci wylaczajacych zawinie-
nie. Niemniej jednak, przykladowo zdaniem Giezka (2015), ktéry omawiana
zmiane normatywna postrzega nieco szerzej: ,w przypadku czynu zabronione-
go, ktéry jest popelniany umysélnie, usprawiedliwiony btad spelnia podwéjna
funkcje. Ze wzgledu na sposéb uksztaltowania stanu §wiadomosci sprawcey, po-
zostajacego wszak pod wplywem bledu, dochodzi do wytaczenia realizacji zna-
mion, jego usprawiedliwienie — jako kategoria normatywna — eliminuje nato-
miast wine. Sytuacja jawi sie jako nieco bardziej skomplikowana w przypadku
czynu zabronionego, ktéry popetniany jest nieumys$lnie. Wéwezas [... flunkcja
usprawiedliwionego bledu — niezaleznie od tego, czy objete nim okolicznoS$ci sa,
nierozpoznawalne obiektywnie, czy jedynie subiektywnie — jest z pewno$cia
réwniez wylaczenie winy” (s. 197-198). Wydaje sie, ze do podobnych wnio-
skow dochodzi Mikotay Matecki (2015), twierdzac, ze: ,Btad co do znamienia,
niezaleznie od jego usprawiedliwionego czy nieusprawiedliwionego charakte-
ru, dekompletuje znamiona typu umyslnego czynu zabronionego pod grozba
kary. Z kolei usprawiedliwienie btedu jest kryterium wytaczenia odpowiedzial-
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nos$ci karnej za faktycznie popelniony czyn zabroniony, nie za$ przestanka de-
kompletujaca znamiona czynu zabronionego pod grozba kary” (s. 7). Przeto bez
posadzenia o positkowanie sie stanowiskiem nieuzasadnionym, na potrzeby
opracowania mozna przyjaé, ze omawiana kategoria btedu petni dwojaka funk-
cje: wylaczania umys§lnosci 1 przestepno$ci czynu przy przestepstwach umysl-
nych, a takze wylaczania juz tylko samej przestepnosci przy przestepstwach
nieumyslnych.

IV. RACJONALNOSC SPRAWCY DZIALAJACEGO
POD WPLYWEM BLEDU CO DO ZNAMION

Przypomnijmy, ze w sytuacji, w ktorej wezmie sie pod uwage interpretacje
ukierunkowanego na przekroczenie prawa prawnokarnie relewantnego czynu,
nalezy uznac, ze model legalnej racjonalnosci wyraza sie mniej wiecej w na-
stepujacej implikacji: ,Jezeli X w okresie t znajduje sie w takiej sytuacji, ze
potrafi wykonaé kazdy z czynéw nalezacych do co najmniej dwuelementowego
zbioru Z, a wiedza X-a w okresie t jest prawdziwa 1 stala, X w okresie t wie,
ze potrafi w tym okresie wykona¢ kazdy 1 tylko z czynéw nalezacych do zbioru
7 1 ze czyny te wzajemnie sie wykluczaja 1 tacznie dopelniaja, X w okresie t
wie, jak wykona¢ kazdy z czynéw nalezacych do zbioru Z, X w okresie t wie, ze
czyny nalezace do zbioru Z nie maja zadnych ubocznych rezultatéow, X w okre-
sie t wie, ze co najmniej niektore czyny nalezace do zbioru Z sa w tym okresie
prawnie doniosle, to X w okresie t wykona ten spoérdd czynéw nalezacych
do zbioru Z, ktérego uzytecznosé jest maksymalna”. Stawiajac zatem pytanie,
w ktérym miejscu opisanego modelu dochodzi do uwzglednienia sytuacji, gdy
sprawca pozostaje w bledzie co do znamion, trzeba prawdopodobnie uznac, ze
uchyleniu podlega w takim przypadku badz to element ogdlnej prawdziwosci
wiedzy X-a, badz tez zalozenie o jego szczegdlne) wiedzy na temat tego, iz czy-
ny nalezace do zbioru Z nie majg zadnych ubocznych rezultatow. Wydaje sie,
ze wlaénie w tych wylomach wzgledem stanu idealnego kolejno wyczerpuja sie
blad diagnostyczny oraz btad prognostyczny, popelniane przez sprawce czynu
zabronionego. Wszak istota btedu diagnostycznego jest wlaénie niewtasciwe
statyczne przektadanie wiedzy na stan Swiadomosci podmiotu btadzacego, na-
tomiast istotg blednej prognozy nie jest nic innego, jak zamkniecie sie przez
sprawce w ukladzie niewlasciwie pojmowanych przezen dynamicznych zalez-
nosci przyczynowo-skutkowych.

Btad odnoszony do braku prawdziwos$ci wiedzy podmiotu btadzacego, zda-
niem Patryasa (1988), dotyka zagadnienia sprzecznos$ci wiedzy sprawcy czy-
nu zabronionego lub braku jej zupelnosci®. Niemniej w pierwszym przypadku
Patryas zauwaza, ze: ,Czy nie spelniajacy zalozen [...] assentor, uznaje zdania
wzajem sprzeczne pozostaje sprawg otwarta. Natomiast z cala pewnos$cia nie

4 Celowo pominiete zostaly w tym miejscu zagadnienia zwigzane ze $wiadomo§cig znamion
zanegowanych, poniewaz na gruncie aktualnej regulacji karnej aspekty te zdaja sie przynalezeé
do instytucji tzw. btedu co do kontratypu.
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mozna utrzymywac, iz ogél zdan, wzgledem ktérych ma on pozytywna posta-
we epistemiczna, nie zawiera sprzecznoscl. [...] Charakterystyka lekkomys$l-
no$ci bazuje wladnie na spostrzezeniu, ze sprawca ma pozytywny stosunek
epistemiczny do dwoch zdan wzajem sprzecznych, z ktérych jedno jest naleza-
cym do jego wiedzy przekonaniem, a drugie jest nie nalezaca do jego wiedzy
supozycja” (s. 178). Z drugiej strony wydaje sie, ze poglad Patryasa wigzany
z dwupostaciowoscig btedu (s. 179—181) nie koresponduje ze wczedniej przywo-
tana wspdlczesna analiza tego zjawiska. Skoro bowiem nieswiadomosé danego
obiektu kazdokroé pociaga za soba mylne jego wyobrazenie, to obie te sytuacje
wywoluja rezultat logicznej sprzecznoéci. Ta z kolei stanowi wyraz zupetnosci
wiedzy podmiotu bladzacego, poniewaz ten zawsze dysponuje wiedza sprzecz-
na wzgledem wielko$ci obiektywnych. W tym sensie nieobecnos$é sadu ,,p” musi
pociagacé za soba tozsame co do skutku dwie formy sadu ,~p”.

Idac dalej, wiedza szczegdlna podmiotu w zakresie przewidywanych prze-
zen zalezno$ci przyczynowo-skutkowych zdaje sie wykraczaé poza jej charak-
terystyke w obrebie epistemicznego zalozenia o jej niesprzecznos$ci tudziez
zupeloséci. Wszak ,prognozy wymaga [...] rzeczywisto§¢ potencjalna, ktéra —
w wyniku uruchomienia pewnych przebiegéw kauzalnych — ma sie dopiero
w blizszej lub dalszej perspektywie zaktualizowac” (Giezek, 2015, s. 184). Zda-
je sie, ze tego typu $wiadomo§é wymaga zaangazowania przez podmiot wiek-
szych obszaréw wiedzy niz wytacznie tych, ktére dotycza zaktualizowania sie
wiedzy na potrzeby dokonywania diagnozy. Stad chocby wstepne zaltozenie
dotyczace tego, ze podejmowane zachowania nie maja zadnych ubocznych re-
zultatéw, wymagaja weryfikacji pod wzgledem nie tylko ich zgodnoéci lub nie-
zgodnos$ci ze statystycznym $wiatem otaczajacym sprawce, lecz takze np. ze
wskazaniami nauki determinujacymi okreslone zalezno$ci kauzalne. Znaczy
to, ze sprawca, ktory nie pozostaje w bledzie, zawsze winien dazy¢ do ustale-
nia pewnego prawa deterministycznego, warunkujacego okreélone przebiegi
kauzalne. Proces ten niekiedy moze sie odbywacé takze z uwzglednieniem okre-
Slonych wskazan statystycznych, co jednak oczywisécie nie powoduje, ze kazdo-
razowo musi zosta¢ odnalezione takie prawo deterministyczne, ktére pozwa-
latoby stwierdzi¢ dany przebieg zdarzen z prawdopodobienstwem rownajacym
sie pewnoéci. Niemniej jednak brak odnalezienia choéby zalazka rzeczonego
prawa moze przemawiaé za tym, ze szczegélna $wiadomo§é sprawcy moze nie
obejmowac potencjalnych skutkéw jego zachowan (zob. Giezek, 1994, s. 37).

Przyjmujac wiec uchylenie dwoéch przywolanych zatozen idealizacyjnych,
nalezy pochyli¢ sie nad kwestia, w jaki sposéb model legalnej racjonalnosci
moglby funkcjonowaé po dokonaniu takowych wyrw w jego strukturze. In-
nymi stowy, przede wszystkim nalezy zbadaé, czy zachodzi nadal implikacja
pomiedzy zubozona w ten sposéb przestanka a wnioskiem o wyborze przez
sprawce tego czynu, ktory cechuje sie dlan najwyzsza uzytecznoscia. Wydaje
sie, ze jest to niemozliwe o tyle, o ile uzyteczno$¢ czynu — po pierwsze — jest
inna w przypadku czynu przestepnego, a inna w przypadku czynu prawnie
indyferentnego, po drugie — nie jest takze w ogéle do przewidzenia w sytuacji
nieznajomoéci choéby potencjalnych jego skutkéow. Sprawca, ktéry pozostaje
w nieéwiadomosci co do statycznej lub dynamicznej okoliczno$ci stanowiace]
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znamie czynu zabronionego, nie obejmuje przeciez — w konsekwencji — rOwniez
swiadomoscia, tego, ze dopuszcza sie czynu zabronionego. Sytuacja ta wiec ro-
dzi stan, w ktérym racjonalnoéé podmiotu btadzacego w zaden sposéb nie moze
by¢ przezen laczona z uzyteczno$cia alternatywnych, pozostajacych w sferze
wyboru (dowolnoéci), zachowan.

Patryas (1988) przewiduje w obrebie dokonywanych interpretacji takie sy-
tuacje, w ktorych podmiot zachowuje sie nieracjonalnie, cho¢ dodaje, ze: ,,Czy-
ny nieracjonalne naleza do wyjatkéw” (s. 89). Jako przyklad podawana jest
sytuacja, w ktorej podmiot taki odurzy sie na tyle mocno, ze nie jest juz zdolny
kierowaé swoja wiedza lub preferencjami. W takich okoliczno$ciach jego czyny
nie dajq sie juz ,wyinterpretowac” (s. 134). Czym jednak na gruncie juz sa-
mego prawa karnego rézni sie sytuacja, w ktorej podmiot — z tego lub innego
powodu — niepoczytalny nie uSéwiadamia sobie okreslonych elementéw rzeczy-
wistoéci, warunkujacych jego preferencje, od tej, w ktorej podmiot éw takze
pozostaje w podobnej w skutkach nie§wiadomosSci, lecz w wyniku popelnio-
nego przez siebie bledu? Mozna chyba zaryzykowacé stwierdzenie, ze sytuacje
te wykazuja wiele cech wspdélnych, prowadzacych do pogodzenia sie brakiem
prawnokarnej racjonalnoéci podmiotu w obu przypadkach. Wrazenie to obec-
nie potegowane jest w takim zakresie, w jakim obie sytuacje stanowia prawnie
usankcjonowane okolicznosci wylaczajace przestepnosé czynu (w przypadku
nalezytego usprawiedliwienia czy to niepoczytalnosci, czy tez btadzenia).

V. WNIOSKI

Reasumujac, konfirmacji podlega zarysowana we wstepie teza w takim
zakresie, w jakim uzasadnione jest twierdzenie, ze blad co do znamion jako
okoliczno$é wyltaczajaca zawinienie stanowi przejaw braku karnistycznej ra-
cjonalnosci podmiotu btadzacego, a w konsekwencji — zachowanie podejmowa-
ne w takich warunkach wymyka sie interpretacji karnistycznej dlatego, ze nie
sposo6b przypasowac nieracjonalnego zachowania do zatozen tworzacych model
legalnej racjonalnosci.

W tym konteks$cie nie da sie ukry¢, ze stwierdzenie braku przydatnosci
modelu legalnej karnoprawnej racjonalnosci dla interpretacji czynu sprawcy
pozostajacego w bledzie co do znamion niesie za soba takze pewna pozytywna
treé¢: w pierwszej kolejno$ci — model legalnej racjonalnosci, stanowiac kontra-
punkt dla poniekad modelu sprawcy btadzacego, pozwala wtaénie owa niera-
cjonalno$é zdiagnozowad, poniewaz brak racjonalnosci, jako pojecie wzgledne,
potrzebuje swoistego szablonu dla swojego wyodrebnienia. W dalszej kolej-
nosci — wydaje sie, ze stawiana w literaturze teza, wedle ktorej btad co do
znamion, petniacy w aktualnym ksztalcie ustawowym (okreslonym w art. 28
§ 1 k.k.) podwéjng funkcje (m.in. wylaczajac zawinienie zaréwno przy umysl-
nych, jak 1 nieumys$lnych czynach zabronionych), wzmacniana jest na gruncie
czynienia przedmiotowe] opozycji o tyle, o ile zalozenia uchylane w omawia-
nym przypadku sa tozsame z tymi konkretyzacjami, ktére sa dokonywane
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w obrebie innej okolicznoSci wytaczajacej zawinienie, a to w odniesieniu do
stanu niepoczytalnosci (podobnie, cho¢ z nieco innych wzgledéw, Burdziak,
2021, s. 151-152).

Tytulem ogdélnej uwagi warto zatem ostatecznie zaproponowaé przyjecie
stanowiska, wedtug ktérego ilekro¢ w zakresie stosowania prawa karnego po-
wstaje — z uwagi na uchylenie elementu racjonalnosci — niemozno$¢ postugi-
wania sie modelem legalnej racjonalnosci, tylekro¢ prawdopodobnie w takim
przypadku mozna méwi¢ o wylaczeniu zawinienia (przestepnosci) czynienia.
Wszak podstawa stwierdzenia, ze: ,,Wina jest zarzucalna wadliwoéé decyzji
sprawcy o popelnieniu czynu zabronionego” (Lachowski, 2013, s. 636), nalezy
uczynic te zaleznoéé, w obrebie ktérej dochodzi do uznania, ze tzw. norme obo-
wiazkowosci mozna spetnié¢ tylko wowcezas, gdy okreslona swoboda dziatania
z jednej strony wynika z poczytalnosci, z drugiej za$ — z normalnej sytuacji mo-
tywacyjnej (por. Rodzynkiewicz, 1992, s. 14). Zatem dzialanie nieracjonalne,
jako pozbawione zasadniczej ,,normalnej” motywacji, wigzanej przez Patryasa
z pojeciem uzyteczno$ci, wplywa na przypisanie sprawcy winy tak dalece, iz
jest wrecz przeslanka negatywna tak ujmowanego zawinienia.
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