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PROBLEM PODMIOTOWOSCI PRAWNEJ
SPOLKI KOMANDYTOWO-AKCYJNEJ W ORGANIZACJI

THE PROBLEM OF LEGAL SUBJECTIVITY OF A LIMITED
JOINT-STOCK PARTNERSHIP IN ORGANIZATION

This article is a critical analysis of the concept of the lack of legal subjectivity of a pre-partnership
limited joint-stock partnership (company in organization). It indicates the essence of a commer-
cial company in organization, as well as the differences between capital companies in organiza-
tion and partnerships in organization. Legal personality in a capital company in organization
is presented as an effect of a certain evolutionary need for capital companies. A special type
of limited joint-stock partnership is emphasized, in particular its mixed personal and capital
character. Attention is drawn to the fact that contributions are made to this pre-company, such
as real estate or a company. The concept of legal personality of a pre-company in organization is
the best standard for accepting contributions and administering them. If a joint-stock company
in organization benefits from special legal facilitations, then a limited joint-stock partnership in
organization that accepts contributions to the share capital in a similar way should also benefit
from these special facilitations. The legal standard for contributions to both types of companies is
the same. The presented concept does not imply a postulate of opening legal personality to other
types of partnerships in organization. The revealing norm of Article 126 of the Polish Commercial
Companies Code allows for an appropriate interpretation, as a result of which the provision of
Article 11 of the Commercial Companies Code will apply to a limited joint-stock partnership. The
study ends with the formulation of certain de lege ferenda conclusions.

Keywords: limited joint-stock partnership; partnership; partnership in organization; legal entity;
share capital

Niniejszy artykutl jest krytyczna analiza — przyjmowanej przez wiekszo§¢é doktryny — koncepcji
braku podmiotowosci prawnej przedspétki komandytowo-akcyjnej (spétki w organizacji). Kon-
cepcja ta jest nieefektywna ekonomicznie, zwlaszcza w przypadku wnoszenia do takiej spotki
~skomplikowanych” wktadéw, co uzasadnia jej krytyke i poszukiwanie innego rozwigzania. Celem
niniejszego opracowania jest zatem zaprezentowanie rozwigzania odpowiadajacego ekonomicznej
analizie prawa. W ramach podjetych badan w niniejszym opracowaniu wskazano na istote spotki
handlowej w organizacji, réznice pomiedzy spétkami kapitatlowymi w organizacji a spétkami oso-
bowymi w organizacji. Przedstawiono podmiotowo$¢ prawna w spoétce kapitalowej w organizacji
jako efekt pewnej potrzeby ewolucyjnej dla spétek kapitatlowych. Podkreslono szczegélny rodzaj
spétki komandytowo-akeyjnej, w szczegblnosci jej mieszany osobowo-kapitatowy charakter. Zwré-
cono uwage na okoliczno$¢ wnoszenia wkladéw do tej przedspoétki, takich jak na przyktad nieru-
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chomoéci czy przedsiebiorstwo. Koncepcja podmiotowosci prawnej przedspétki w organizacji, to
najlepszy standard dla przyjmowania wkladéw i administrowania nimi. Jezeli spétka akcyjna
w organizacji korzysta ze specjalnych ulatwien prawnych, to spétka komandytowo-akcyjna w or-
ganizacji, w podobny sposéb przyjmujaca wklady na kapitat zaktadowy, réwniez powinna korzy-
sta¢ z tych szczegdlnych utatwien. Standard prawny wkladéw wnoszonych do obu wymienionych
typéw spoétek jest taki sam. Prezentowana koncepcja nie oznacza postulatu otwarcia podmiotowo-
$ci prawnej dla innych typ6éw spoétek osobowych w organizacji. Norma odstaniajaca z art 126 k.s.h.
pozwala na odpowiednia interpretacje, w wyniku ktérej do spétki komandytowo-akeyjnej znajdzie
zastosowanie przepis art. 11 k.s.h. Opracowanie zakonczono sformutowaniem pewnych wnioskéw
de lege ferenda.

Stowa kluczowe: spétka komandytowa-akcyjna; spétka osobowa; spétka osobowa w organizacji;
podmiotowo§¢ prawna; kapital zaktadowy

I. CEL BADAWCZY OPRACOWANIA

Spétka komandytowo-akeyjna jest swoista hybryda prawna, gdyz zespala
w sobie cechy spotki osobowej (spo6tki jawnej, czy raczej jej mutacji w postaci
sp6tki komandytowej) 1 spolki akeyjnej, czyli sp6tki kapitatlowej. Jest przy
tym ,outsiderem” wérdd spdlek osobowych, chocéby z uwagi na mozliwo$éé
udziatu w transformacjach podmiotowych zwigzanych z podzialem spotek.
Nie pojawia sie ona jednak w obrocie prawnym jak deus ex machina. Prze-
ciwnie, powstanie sp6tki komandytowo-akcyjne] wymaga dokonania szere-
gu, czasem bardzo skomplikowanych, czynnos$ci organizacyjnych. W zwiazku
z tym nalezy wyodrebnié etap tworzenia spétkil. Z natury rzeczy jest to etap
przejéciowy (zob. np. Szajkowski, 2001, s. 14). Wyraznie wskazuje na te oko-
liczno$¢ przepis art. 134 k.s.h., gdyz w odniesieniu do przedspdlki komandy-
towo-akcyjnej postuguje sie sformutowaniem ,,po jej zawigzaniu, a przed jej
wpisem do rejestru”.

Powstaje pytanie, czy spoétka komandytowo-akcyjna w organizacji jest
wyposazona w atrybut podmiotowoéci prawnej, o ktérej mowa w art. 33" k.c.
i art. 11 k.s.h. Temu ostatniemu zagadnieniu po$wiecone jest wtaénie niniej-

! Poczatkowo Kodeks spétek handlowych (k.s.h.) przewidywal, ze spétka jawna powstawata
juz wraz z podpisaniem umowy spotki, a wpis do rejestru miat znaczenie jedynie deklaratoryjne.
Ustawa z 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks spdotek handlowych oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz. 2276) wprowadzita jednak powazne zmiany konstrukcyjne. Sp6t-
ka jawna — od czasu wskazanej nowelizacji — powstaje poprzez konstytutywny wpis do rejestru
(art. 25! k.s.h.). Zasade powstania handlowej spotki osobowej wraz z wpisem do rejestru przyjeto
zatem w odniesieniu do wszystkich handlowych spétek osobowych (art. 25!, art. 94, art. 109 § 1,
art. 134 § 1 k.s.h.). W konsekwencji przedspoétka spotki osobowej faktycznie istnieje do momentu
wpisu sp6tki osobowej do rejestru. Przedspétka spétki osobowe) (m.in. z uwagi na uproszczone
zasady powstawania tego typu podmiotu prawa) ma mniejsze znaczenie w praktyce niz spétka
kapitatowa w organizacji. Przyjecie koncepcji konstytutywnego wpisu do rejestru uwolnito od dy-
lematu, z jaka chwila konkretyzuje sie finalna postaé sp6tki osobowej, w braku takiej regulacji
jak w art. 134 k.s.h. Wezeéniej uwazano, ze nastepuje to z chwila dojécia do skutku umowy sp6tki,
a wzglednie z chwilg zorganizowania przedsiebiorstwa spotki (Wlodyka, 1996, s. 180).
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sze opracowanie, w ktéorym zaprezentowano stanowisko odmienne od wyra-
zanego przez dominujaca wiekszo$é doktryny. Mianowicie prezentowany jest
tu poglad, ze spotka komandytowo-akcyjna w organizacji juz z chwila zawia-
zania, inaczej niz inne przedspdtki osobowe, 1 tak jak spélki kapitalowe w or-
ganizacji, nabywa wlasna podmiotowo$é prawna. Zagadnienie to ma doniosle
znaczenie zarO6wno teoretyczne, jak i praktyczne. Teza o podmiotowosci znacz-
nie utatwia przyjmowanie przez spétke komandytowo-akcyjna w organizacji
wktadéw na pokrycie kapitatu zaktadowego w postaci na przyktad nierucho-
moéci albo przedsiebiorstwa. W przypadku sp6tki komandytowo-akcyjnej ist-
nieje, niespotykany w przypadku innych spétek osobowych, szczegblny rezim
prawny dotyczacy pokrycia kapitatu zakladowego wkladami wynoszonymi
przez akcjonariuszy jeszcze przed zarejestrowaniem spoiki.

II. ZAGADNIENIA WSTEPNE

W Kodeksie spotek handlowych?, w wymiarze werbalnym jezyka prawne-
go, pojecie ,,spotka w organizacji” zarezerwowane jest jednak do spétki kapi-
talowej (zob. przede wszystkim art. 11-13 k.s.h., cho¢ na calo$é obrazu tej
instytucji sktada sie wiele norm prawnych rozproszonych po calej ustawie,
a w szczegdlnosci: art. 161, 161%, 162, 165, 170, 300", 315, 317, 323, 325,
326 k.s.h.?). Okoliczno$é, ze regulacja spétki akeyjnej w organizacji sktada sie
z norm ogdlnych 1 z norm po§wieconych danemu typowi spétki, ma znaczenie
z punktu widzenia gtéwnego problemu niniejszego opracowania, przy analizie
zakresu odestania z art. 126 § 1 k.s.h. W jezyku prawniczym dla sp6tki han-
dlowej w fazie rozwojowej przed wpisaniem jej do rejestru (societe en forma-
tion, Vorgesselschsaft) uzywa sie m.in. nastepujacych okreslen: przedspoéika,
spotka w poczatkowym stadium, podmiot tymczasowy, podmiot prowizorycz-
ny, spétka w stadium wstepnym, spétka w trakcie tworzenia, spétka in spe,
spélka in statu nascendi. W przypadku handlowych spétek osobowych uzywa
sie niekiedy sformutowania ,zwiazek przysztych wspélnikow” (Witosz, 2008).
7 jednej strony w literaturze przedmiotu wyrazono postulat, aby do przedspétek
osobowych nie uzywac okreslenia ,w organizacji”. Okreslenie takie moze by¢
bowiem, jak argumentowano, mylace (Jagodzinski, 2010, s. 306). Z drugiej

2 Na konstrukcje spétki w organizacji ograniczony wplyw ma prawo UE. Zgodnie z art. 8
dyrektywy 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 wrzesénia 2009 r. w sprawie koor-
dynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 48
akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw
zar6wno wspélnikéw, jak 1 os6b trzecich (wersja ujednolicona. Jezeli w imieniu spétki bedacej
w trakcie tworzenia sie, przed uzyskaniem przez nig osobowosci prawnej, podjeto dzialania i jesli
spotka nie wypelnia zobowigzan wynikajacych ze wspomnianych dziatan, osoby, ktére podjety
te dzialania, sa za nie bez ograniczen odpowiedzialne solidarnie, chyba ze umowa przewiduje
inaczej.

3 Do spétek w organizacji odnosily sie rOwniez przepisy miedzyczasowe, co moze mie¢ zna-
czenie w przypadku zmiany konstrukeji spétki w organizacji w przyszto$ci bez wprowadzenia
przepiséw intertemporalnych (art. 620 § 2, 624 § 3 k.s.h.).
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strony w literaturze przedmiotu, jeszcze pod rzadami Kodeksu handlowego,
uznawano istnienie sp6tki komandytowej ,,w stanie organizacji’, gdyz jej wpis
do rejestru byt konstytutywny (Nedza, 1996, s. 354). Uzycie okre§lenia ,,spotka
osobowa organizacji” nie jest bledem. W pidmiennictwie uzywa sie wprost sfor-
mutowan typu ,,spétka jawna w organizacji” (Sottysinski, 2012, s. 428), ,spétka
jawna w stadium organizacji” (Szumanski, 2019, s. 177); ,,przedspétka jawna”
(Kidyba, 2019, s. 185). Z kolei spdtka po jej rejestracji okreslana jest w jezyku
prawniczym jako tzw. spétka wlasciwa, docelowa, ostateczna, finalna.

Spétka w organizacji, a w tym sp6tka komandytowo-akeyjna, nie podlega
zadnej publicznej ewidencji, w zwiazku z tym powinna by¢ traktowana w obro-
cie prawnym jako podmiot transakcyjny o charakterze podwyzszonego ryzyka.
Takze sposdb reprezentacji spotki w organizacji, sila rzeczy, nie jest ujawnia-
ny w zadnej publicznej ewidencji. Legitymowanie istnienia sp6tki w organi-
zacji, jak rowniez jej reprezentantow odbywa sie na podstawie dokumentow
prywatnych przedstawionych przez osoby fizyczne dziatajace za spotke w or-
ganizacji. W konsekwencji treé¢ 1 wykladnia przepiséw prawa spétek powinna
uwzgledniaé potrzeby ochrony obrotu prawnego.

III. FORMAT PRAWNY POPRZEDZAJACY POWSTANIE SPOLKI
KOMANDYTOWO-AKCYJNEJ W ORGANIZACJI

Zanim jeszcze powstanie spotka kapitalowa w organizacji czy spoétka ko-
mandytowo-akcyjna w organizacji, w ramach etapu przygotowawczego strony
moga, prowadzi¢ miedzy soba rokowania co do utworzenia sp6tki komandy-
towo-akcyjnej. W ramach prowadzonych rokowan strony powinny zachowacé
wzgledem siebie odpowiednig lojalnosé. Nalezy przyjaé, ze uczestnicy rokowan
ponosza wzgledem siebie odpowiedzialnos¢ na zasadzie culpa in contrahendo.
Mozliwe jest zlozenie listéw intencyjnych (Wlodyka, 1996, s. 178). W litera-
turze przedmiotu zwraca sie¢ uwage na okolicznoéé, ze nie jest dopuszczalne
zawarcie przedwstepnej umowy spétki komandytowo-akeyjnej (Szyszko, 2023,
nb. I.4). Ustawodawca w tresci art. 323 § 4 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. wy-
raznie wskazuje na istnienie formatu przedspétki poprzedzajacego powstanie
spétki komandytowo-akcyjne] w organizacji. Spétka komandytowo-akcyjna
w organizacji powstaje stosunkowo pdzno, gdyz dzieje sie to dopiero z chwilg
zawiazania spotki (art. 323 § 1 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.). Z kolei zgodnie
z zasada ogdélna zawigzanie spétki komandytowo-akeyjnej nastepuje dopiero
z chwila objecia wszystkich akeji (art. 310 § 1 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.),
a w przypadku widetkowego okreslenia wysokoséci kapitatu zaktadowego mo-
ment zawigzania spotki 1 powstania spétki w organizacji jest jeszcze bardziej
ztozony (art. 310 § 2—3 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.). Do przedspdtki poprze-
dzajacej powstanie spétki w organizacji generalnie stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace spétki w organizacji. Uymujac te kwestie bardziej szczegéto-
wo, do praw 1 obowiazkéw oraz odpowiedzialno$ci komplementariuszy w okre-
sie przed powstaniem spétki w organizacji stosuje sie odpowiednio przepisy
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dotyczace spétki komandytowo-akcyjne) w organizacji 1 w dalszej czesci spotki
akcyjnej w organizacji (art. 323 § 4 w zw. z art. 126 § 1 k.s.h.). W literaturze
przedmiotu format poprzedzajacy powstanie sp6tki w organizacji okreSlony
bywa jako spétka ,,przedorganizacyjna” (Kidyba, 2022, s. 705). Szersza analiza
tego zjawiska przekracza jednak ramy niniejszego opracowania.

IV. ISTOTA SPOLKI KAPITALOWEJ W ORGANIZACJI

Dla pewnego poréwnania warto krotko przyjrzeé sie pozycji prawnej
spotki kapitalowej w organizacji*. Pod rzadami Kodeksu handlowego funk-
cjonowato wiele koncepcji co do charakteru spdtki w organizacji. Mozna
wskazaé¢ na nastepujace poglady, jakie wowczas formulowano: spétka ka-
pitalowa w organizacji (a) nie ma samodzielnego bytu prawnego, a czynno-
$ci prawne dokonywane sa w imieniu 1 ze skutkiem dla oséb dziatajacych;
(b) jest spétka prawa cywilnego; (c) jest spétka jawna; (d) stanowi odrebny
typ spélki handlowej; (e) stanowi sui generis kategorie utomnej osoby praw-
nej; (f) jest szczegdlna odmiana spétki kapitalowej. Natomiast obecnie uwa-
za sie, ze jest to ustawowy podtyp spétki finalnej (Wtodyka, 2019, s. 522).
W nauce prawa spélek przez kapitatowa spétke w organizacji rozumie sie
»splot stosunkéw prawnych istniejacych w czasie pomiedzy momentem jej
zawigzania (w szerokim tego slowa znaczeniu) a momentem jej rejestra-
cji” (Wlodyka, 2019, s. 519). Wedlug innego ujecia spétka w organizacji to
podmiot, ktérego gtéwnym celem jest doprowadzenie do powstania finalnej
postaci sp6tki (Weiss, 1996, s. 386).

W Swietle treéci art. 11 § 1 k.s.h. spétka kapitalowa w organizacji jest sa-
modzielnym i odrebnym ,bytem prawnym”, o ktérym mowa w art. 33 § 1 k.c.
(Kupryjanczyk, 2023, nb. Al). Jest jednostka organizacyjna posiadajaca zdol-
no$¢ prawna, i zdolnoéé do czynnoéci prawnych, ktéra moze pozywac i byé po-
zywana. Spolka kapitatowa w organizacji jako osobny podmiot prawa posiada
wlasny majatek, ktory jest odrebny od majatku jej wspoélnikéw/zatozyciell.
Jest zatem ,niepelna osobg prawna”, ,utomng osoba prawng”, ,osoba usta-
wowa”. Jak trafnie zauwazono w orzecznictwie, ,spotka w organizacji jest juz
okres$long jednostka organizacyjnag, a wspolnicy, powotujac ja do zycia, godza
sie na to, aby funkcjonowata wedtug ustalonych w umowie lub statucie regul”.
Spoétka kapitatowa w organizacji nie jest jeszcze osoba prawng. Z kolei inny
autor podniosl, ze ,proces tworzenia spétek kapitatowych wskutek swojej po-
tencjalnie bardzo zlozonej struktury prawnej 1 rozciagtosci w czasie prowadzi
do szczegoblnego zjawiska, polegajacego na tym, ze spétka kapitatowa zaczy-
na wykazywac cechy podmiotu jeszcze przed swoim powstaniem jako osoby

4 7 literatury na temat tworzenia sp6tki i funkcjonowania sp6tki kapitatowej w organizacji
zob. Goldiszewicz (2021, s. 633—-641), Kaminska (2013, s. 25—26), Litwinczuk (2018, s. 10), Modze-
lewski i in. (2021, s. 33-36), Pilarczyk (2015, s. 21-36), Romowicz (2006, s. 14-17), Tarska (2001,
s. 2-15), Wlodyka (1996).

> Wyrok NSA z 23 pazdziernika 2013 r., IT FSK 2255/13.
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prawnej, tzn. przed rejestracja”’ (Wisniewski, 2016, nb. 1.1). W myS§l regulacji
art. 33! § 1 k.c. do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolno§é prawna, stosuje sie odpowiednio przepisy
0 osobach prawnych. Rownolegle art. 11 § 2 k.s.h. stanowi, ze do spélki ka-
pitatowe] w organizacji w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace danej formy prawnej spélki po jej wpisie do
rejestru. Wynika z tego, ze spdtka kapitalowa w organizacji nie jest jakims$
szczegdlnym typem handlowej spotki osobowej. Nalezy pamietaé, ze istnieje
zamknieta lista (numerus clausus) spétek handlowych. Warto podkreslié, ze
spotka kapitalowa w organizacji ma taka sama podmiotowo§¢ prawna jak han-
dlowa spélka osobowa z chwila jej rejestracji, co wynika z poréwnania art. 11
§ 1k.s.h.zart. 8§ 1k.s.h.

Mozna wyrézni¢ nastepujace cechy charakterystyczne spétki kapitato-
we) w organizacji®. Po pierwsze, pojawia sie ona tylko przy tzw. pierwotnym
tworzeniu spoétki/tworzeniu spétki ab initio. Po drugie, charakteryzuje sie
brakiem osobowoéci prawnej. Po trzecie, posiada atrybut zdolnosci prawnej
nadanej przez ustawe 1 ma ksztalt jednostki organizacyjnej. Po czwarte, ma
wlasny majatek, odrebny od majatku jej wspdlnikow. Po piate, ma mozliwos$é
prowadzenia niereglamentowanej dzialalno$ci gospodarczej kazdego rodzaju,
jeszcze przed wpisem do rejestru (wykonywanie dziatalnosci reglamentowa-
nej wymaga spetnienia szczegblnych warunkéw). Po szdste, ma pomostowy
(tymczasowy, przemijajacy) charakter. Po sibdme, czas trwania etapu ,,w or-
ganizacji” moze by¢ niezalezny od sprawczo$ci przedspéiki, jej udziatowcow
1 piastunéw organow. Po 6sme, funkcjonuja szczegdlne unormowania zasad
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki w organizacji. Po dziewiate, wpro-
wadzono szczegdlne zasady reprezentacji spotki w organizacji w stosunku ze-
wnetrznym. Po dziesiate, istnieja szczegdlne zasady prowadzenia jej spraw
w stosunku wewnetrznym. Po jedenaste, w czasie stadium spo6tki w organiza-
¢ji realizowane sa szczegdlne zadania: absorpcja wktadéw (pienieznych i nie-
pienieznych). Po dwunaste, charakterystyczna jest automatyczna przemiana

6 Regulacja k.s.h. dotyczaca spétek kapitalowych w organizacji stala sie ,matryca” dla regu-
lacji tzw. stadium poczatkowego innych oséb prawnych. Z chwila sporzadzenia aktu zatozyciel-
skiego albo ogloszenia testamentu powstaje fundacja rodzinna w organizacji (art. 23 ust. 1 ustawy
7 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej, Dz. U. 2023, poz. 326, 825; dalej jako u.f.r.). Nazwa fun-
dacji rodzinnej w organizacji zawiera dodatkowe oznaczenie ,,w organizacji” (art. 23 ust. 2 u.f.r.).
Fundacja rodzinna w organizacji zarzadza we wlasnym imieniu posiadanym majatkiem i zapew-
nia jego ochrone, w szczegélnoéci nabywa prawa, w tym wilasno§é nieruchomosei 1 inne prawa
rzeczowe, zaciaga zobowigzania, pozywa i jest pozywana (art. 23 ust. 3 u.f.r.). Fundacja rodzinna
w organizacji jest reprezentowana przez fundatora lub pelnomocnika powolanego przez fundatora
albo w przypadkach wskazanych w ustawie — przez zarzad (art. 23 ust. 4 u.f.r.). Odpowiedzialnoéé
0s6b, reprezentujacych fundacje rodzinna w organizacji wobec fundacji rodzinnej ustaje z chwi-
la zatwierdzenia ich czynnos$ci uchwala zarzadu, a w przypadku czynnosci zarzadu — z chwilg
zatwierdzenia jego czynnos$ci. Podmiot uprawniony do zatwierdzenia czynnosci zarzadu okresla
statut (art. 23 ust. 5 u.f.r.). Do fundacji rodzinnej w organizacji w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace fundacji rodzinnej (art. 23 ust. 6 u.f.r.).
Fundacja rodzinna w organizacji z chwilg wpisu do rejestru fundacji rodzinnych staje sie fundacja
rodzinna i uzyskuje osobowo$é prawna. Z ta chwila staje sie ona podmiotem praw i obowiazkéw
fundacji rodzinnej w organizacji (art. 24 u.f.r.).
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w spotke docelowa z chwila wpisu do rejestru sadowego 1 tzw. kontynuacja.
Mozliwo$é zalozenia spétki przy wykorzystaniu wzorca umowy, w tak zwanym
trybie ,,S24”, pozwala na wyr6znienie spétek w organizacji zaktadanych w try-
bie tradycyjnym i spétek w organizacji ,internetowych” (zob. np. Kocot, 2015,
s. 4-17; Popioltek, 2015, s. 48-54).

V. ETAP ZALOZYCIELSKI SPOLKI KOMANDYTOWO-AKCYJNEJ

Spodtki osobowe opieraja sie na substracie osobowym. Istotny w nich jest
nie tyle dawca kapitatu (czesto anonimowy 1 masowy), ile osoby, ktore tworza,
spélke osobowa (Gorezynski, 2009, s. 251; Kappes, 1997, s. 139; Kidyba, 1998,
s. 137-138; Pinior, 2009, s. 34—43; Tereszkiewicz, 2008, s. 255; Witosz, 2009,
s. 207; Wlodyka, 2003, s. 262). Sp6tka komandytowa ma jednak w sobie silny
pierwiastek kapitalowy (ktory wiaze sie m.in. z przyjmowaniem wktadow od
akcjonariuszy jeszcze przed rejestracja), co oznacza, ze nie zawsze moze ona
podazaé torem wytyczonym dla sp6tki osobowej.

Jezeli chodzi o etap zalozycielski kazdej spétki handlowej, to sktada sie
on z zasadzie z czterech wspdlnych elementéw. Po pierwsze, wymagane jest
zawarcie szeroko rozumianej umowy zalozycielskiej (aktu erekcyjnego spotki,
statutu). Po drugie, niezbedne jest wniesienie do tworzonej spétki wktadow,
cho¢ w przypadku spoétek osobowych w wielu przypadkach nie musi to nasta-
pi¢ przed chwila wpisu do rejestru. Po trzecie, niezbedne jest powotanie orga-
noéw, o ile dojrzata postaé spotki ma mie¢ swoje organy. Kolejnym elementem,
wienczacym czynnosci organizacyjne, jest wniosek o wpis do rejestru (Wiody-
ka, 1996, s. 162).

7 kolei proces zakladania spétki komandytowo-akeyjnej obejmuje naste-
pujace czynnoéci. Uzgodnienia co do utworzenia sp6tki, sporzadzenie statu-
tu spétki 1 podpisanie go przez zalozycieli (art. 129 k.s.h.); powotanie rady
nadzorczej, jezeli istnienie tego organu jest obligatoryjne (art. 306 pkt 3 k.s.h.
w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. oraz art. 142 § 1 k.s.h.). Dalej wymieni¢ na-
lezy sporzadzenie sprawozdania zatozycieli dotyczacego wartosci wkladow
niepienieznych oraz nabywania ustug $wiadczonych spélce przed rejestra-
cja, o ile wskazane okoliczno§ci zaszly (art. 311 k.s.h. w zw. z art. 126 § 1
pkt 2 k.s.h.), oraz poddanie tego sprawozdania badaniu przez bieglych rewi-
dentéw (art. 312 k.s.h. w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.). Dalej wymieni¢ nale-
zy ztozenie przez akcjonariuszy oSwiadczen, o ktérych mowa w art. 313 k.s.h.
(w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.). Inng czynnoécia organizacyjna jest zlozenie
przez komplementariuszy o$wiadczenia o wysokosci kapitaltu zaktadowego
w razie ,widetkowego” oznaczenia wysokosci tego kapitatu w statucie (art. 310
§ 213 k.s.h. wzw. z art 126 § 1 pkt 2 k.s.h.). Konieczne jest wskazanie pod-
miotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy (art. 328! k.s.h. w zw. z art. 126 § 1
pkt 2 k.s.h.). Szczegdlnego podkres§lenia wymaga okoliczno§¢é wniesienia przez
akcjonariuszy wkladéw przed zarejestrowaniem spétki komandytowo-akeyj-
nej w organizacji. Standard prawny wkladéw na pokrycie kapitatu zaktadowe-
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go w tej spélce osobowej okresla bez watpienia art. 14 k.s.h. w zw. z art. 126 § 1
pkt 2 k.s.h. Spétka komandytowo-akcyjna w organizacji musi by¢ zatem zdol-
na do odebrania przedmiotu wkiadu. Ta okolicznoéé jest kluczowa z punktu
widzenia dalszych wnioskéw co do podmiotowoséci spétki w organizacji. Wresz-
cie ostatnim elementem jest zgloszenie spotki do rejestru i rejestracja spétki
(Spyra, 2019, s. 685). Komplementariusze powinni zlozy¢ wniosek o wpis sp6t-
ki do rejestru w ciggu 6 miesiecy od podpisania statutu (Kidyba, 2022, s. 587).

VI. POWSTANIE SPOLKI KOMANDYTOWO-AKCYJNEJ
W ORGANIZACJI

Zgodnie z art. 129 k.s.h. osoby podpisujace statut sa zalozycielami sp6tki
komandytowo-akcyjnej. Statut powinni podpisaé co najmniej wszyscy komple-
mentariusze. Cho¢ ustawodawca nie wyrazit tego wprost, do powstania spétki
komandytowo-akcyjnej niezbedne jest: zawiazanie spdtki, w tym podpisanie
statutu przez zatozycieli 1 wszystkich komplementariuszy; 2) wniesienie przez
akcjonariuszy wkladéw na pokrycie kapitatu zaktadowego; 3) ustanowienie
rady nadzorczej, jezeli jest wymagana; 4) wpis do rejestru’.

7 chwila zawiazania sp6tki komandytowo-akcyjnej powstaje spotka akeyj-
na w organizacji (art. 323 § 1 w zw. z art. 126 § 1 k.s.h.). Na podstawie art. 310
§ 1 k.s.h. wzw. z art. 126 § 1 k.s.h. nalezy postawic teze, ze zawiazanie spotki
komandytowo-akcyjnej nastepuje z chwila objecia wszystkich akcji®. Oswiad-
czenie akcjonariusza o objeciu akeji jest o$wiadczeniem skladanym adresato-
wi: tworzace] sie spotce. W zwiazku z tym dla okreélenia chwili jego zlozenia
stosuje sie teorie doreczenia kwalifikowanego (art. 61 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.).
Oséwiadczenie akcjonariusza o objeciu akeji nie musi zawieraé jakiegokolwiek
oSwiadczenia czy wzmianki o wykreowaniu sp6tki w organizacji. Spotka w or-
ganizacji powstaje z mocy samego prawa. Spotka w organizacji kreowana jest
automatycznie, z chwilg ziszczenia sie wymaganego kompletu ustawowych
przestanek. Nikt (tzn. ani komplementariusze, ani organ sp6tki, ani uchwata
zatozycieli, ani sad rejestrowy) nie stwierdza w sposéb konstytutywny ani de-
klaratywny o powstaniu spétki w organizacji. Zaistnienie spétki w organizacji
nastepuje niezaleznie od wiedzy kogokolwiek o tym fakcie. Bez wzgledu na
wole kogokolwiek (zalozyciela, akcjonariusza, innej osoby, np. wierzyciela). Co
wiecej, nie mozna jakimkolwiek aktem prywatnej woli ani wytaczy¢, ani przy-

7 Pojecie ,,wpisu” do rejestru ma rézne znaczenia. Jest to czynnoéé o charakterze technicz-
nym, polegajaca na wprowadzeniu danych do systemu teleinformatycznego. Wpis jest takze orze-
czeniem sadu rejestrowego w formie postanowienia. Wpis rozumiany réwniez jako zbiér danych,
o okre$lonej tresci, umieszczany w tresci rejestru. Zgodnie z art. 695° § 1 k.p.c. wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego nastepuje na podstawie postanowienia. Z kolei art. 695° § 2 k.p.c. stanowi,
ze postanowienia o wpisie sa skuteczne i wykonalne z chwila ich wydania. Wreszcie, zgodnie
z art. 694° § 1 k.p.c. postanowienie w przedmiocie wpisu wydane zgodnie z wnioskiem nie wymaga
uzasadnienia.

8 Poszczegblne akcje moga byé obejmowane wspdlnie przez kilka oséb (por. Popiotek, 2015,
nb. 1.3).
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spieszy¢ skutku zawiazania spétki komandytowo-akeyjnej (niemniej w przy-
padku widelkowego podwyzszenia kapitaltu zakladowego mozna, wykorzy-
stujac date zlozenia o$éwiadczenia komplementariuszy, ewentualnie opdznié
powstanie sp6tki w organizacji przez wstrzymywanie sie ze zlozeniem o§wiad-
czenia o wysokoS$ci objetego kapitatu zaktadowego). Spétka w organizacji nie
jest obowiazana do skladania jakiegokolwiek formalnego oSwiadczenia o jej
powstaniu. Nie ma zadnego rejestru, zadnej ewidencji spétek w organizacji,
a w tym spotek komandytowo-akcyjnych w organizacji.

Sytuacja zwiazana z powstaniem spétki komandytowe] w organizacji jest
nieco bardziej skomplikowana w przypadku widetkowego® okre§lenia wysokos$ci
kapitalu zakladowego spdtki komandytowo-akcyjnej. Statut spotki komandy-
towo-akcyjnej moze okreslaé: (1) minimalna wysoko§¢ kapitatu zaktadowego,
(2) maksymalna wysokos§¢ kapitatu zakladowego, (3) minimalna i zarazem mak-
symalna wysoko§¢ kapitatu zakltadowego. W takim przypadku zawiazanie spél-
ki komandytowo-akcyjnej nastepuje z chwilg objecia przez akcjonariuszy takiej
liczby akcji, ktérych laczna warto$é nominalna jest réwna co najmniej mini-
malnej wysokoséci kapitatu zakladowego przewidzianego w ustawie (50 000 zi;
podobnie Bieniak, 2022, nb. 6), oraz zlozenia przez komplementariuszy, przed
zgloszeniem spotki do rejestru, oéwiadczenia w formie aktu notarialnego o wy-
sokosci objetego kapitatu zakladowego. Wysokos¢ objetego kapitalu powinna
mieéci¢ sie w okreslonych przez statut granicach. Zmiana o§wiadczenia komple-
mentariuszy nie wptywa na zmiane chwili zawigzania sp6tki komandytowo-ak-
cyjnej. Akt notarialny zawierajacy o$wiadczenie komplementariuszy powinien
zawileraé postanowienie o dookresleniu wysokosci kapitatu zaktadowego w sta-
tucie. Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego okres§lona w statucie powinna by¢ zgod-
na z o$wiadczeniem komplementariuszy. Oswiadczenie komplementariuszy nie
ma jakiego$ adresata, nie jest one sktadane w stosunku do okreslonych oséb.
Jest to czynno$¢ organizacyjna wynikajaca z kompetencji komplementariuszy
przyznanych im przez ustawe (Soltysinski, 2005, nb. 12; Wisniewski, 2016,
nb. IVA4). Stworzenie pewnego korytarza, mniej lub bardziej otwartego, dla
ustalenia wysokosci kapitalu zaktadowego, jak réwniez pewna swoboda cza-
sowa ze zgloszeniem spotki do rejestru powoduja, ze ilo$¢ obejmowanych akcji
moze ulega¢ zmianom. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy wysoko§é kapitatu
zaktadowego ustalono tylko na minimalnym poziomie.

VII. PODMIOTOWOSC PRAWNA PRZEDSPOLKI JAKO NARZEDZIE
WYNIKAJACE Z KONKRETNYCH POTRZEB

Zgodnie z art. 25!, art. 94, art. 109 § 1, art. 134 § 1 k.s.h. wszystkie handlo-
we spélki osobowe powstaja jako podmioty prawa konkretnego typu z chwilg
wpisu do rejestru, a 6w wpis ma charakter konstytutywny (na temat przed-
spélki osobowej zob. np. Pinior, 2009, s. 34—43; Pod$éwiadek, 2004, s. 19-23;

9 Co do krytyki tej konstrukeji zob. Wisniewski (2016, nb. ITIB2).
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Ulikowska, 2004, s. 34-39; Wtodyka, 2003, s. 262—281). Swoista obecnos$é
prawna przedspélki osobowej (sp6tki osobowej w organizacji) nie powinna bu-
dzié watpliwoéci, gdyz obowiazujace przepisy rozrbzniaja stan ,zawigzania”
spélki 1, powstanie” spdotki osobowe;.

Przedspodtka osobowa bywa kwalifikowana jako: (a) spétka cywilna (Na-
worski, 2011, s. 511-512; Rodzynkiewicz, 2009, s. 74), (b) sui generis jednostka
organizacyjna, do ktérej stosuje sie przepisy o spélce cywilnej (Herbet, 2004,
s. 88-89), (c) relacja cywilnoprawna oparta na wspélwtasnosci tacznej (Pinior,
2009, s. 36). W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na kilka argumen-
tow, ktére przemawiaja za wyrdéznieniem spolki w organizacji. Jeden z auto-
réw uznal, ze najistotniejszym z nich jest ,,ciagloéé stosunku S.K.A. w relacji
pomiedzy komplementariuszami i akcjonariuszami (tj. w relacji wertykalnej
pomiedzy wspélnikami). Zaréwno przed, jak i1 po rejestracji w KRS, wspélnicy
beda zobowigzani tym samym stosunkiem prawnym: umowg w rozumieniu
art. 3 k.s.h. Rejestracja spowoduje jedynie powstanie odrebnego od wspdlni-
kéw podmiotu prawa, tj. S.K.A” (Szyszko, 2023, nb. IV.2.1). Dominuje poglad,
ze spétka komandytowo-akeyjna, podobnie jak inne spo6tki osobowe, nie ma
podmiotowosci prawnej do czasu rejestracji. Niemniej odnotowaé nalezy, ze
juz wczeséniej przedstawiono propozycje traktowania przedspoétki komandyto-
wo-akcyjnej podobnie jak spétki akeyjnej w organizacji (Lipinska, 2001, s. 37;
Pyziot, 2001, s. 269) czy jako szczegblnego podmiotu wyposazonego w zdolnoéé
prawna na potrzeby odebrania wkiadu (Gtadki, 2009, s. 43).

Podmiotowo§¢ prawna to pewien ewolucyjny luksus, ktérego w zasadzie
nie potrzebuje przedspodtka osobowa. Z kolei w przypadku kapitatowej spétki
w organizacji podmiotowo$é prawna jest uzytecznym narzedziem prawnym
z uwagl na konieczno$¢ (a) przyjecia wkltadow jeszcze przed zarejestrowaniem
spotki 1 (b) administrowania (zarzadzania) sktadnikami majatkowym przyje-
tymi w charakterze wktadow lub ich surogatami. Spotka kapitatowa w orga-
nizacji musi mie¢ zdolno$é do odebrania tych wktadéw zaréwno w wymiarze
prawnym, jak 1 w wymiarze faktycznym. Tymczasem w przypadku handlo-
wych spétek osobowych problematyka wnoszenia wktadow jest — w poréwna-
niu ze spotkami kapitatlowymi — znacznie zliberalizowana. Pewnym wyjatkiem
jest wktad komandytowy w spétce komandytowej i wkiad na pokrycie kapitatu
zakladowego w spélce komandytowo-akeyjnej.

VIII. REZIM PRAWNY SPOLKI KOMANDYTOWO-AKCYJNEJ
W ORGANIZACJI

Prawidlowe wskazanie rezimu prawnego dla sp6tki komandytowo-akcyj-
nej w organizacji ma istotne konsekwencje zaréwno teoretyczne, jak 1 prak-
tyczne. W pierwszej kolejnoéci zostana wskazane normy prawne stosowane
,wprost”. Po pierwsze, do sp6tki komandytowo-akcyjnej w organizacji stosu-
je sie przepisy, ktore bezposérednio odnosza sie do tej formy stadialnej spotki
(art. 129-134 k.s.h., czyli rozdziat ,Powstanie spdtki”). Regulacja kodeksowa
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bezposrednio po$wiecona powstaniu spétki komandytowo-akeyjnej jest nie-
zupelna. Dotyczy to zaréwno braku odniesienia do kwestii fundamentalnych
(np. zasady, na jakiej sktadniki majatkowe nabyte przed rejestracja spétki
przechodza na spétke zarejestrowana), jak 1 zagadnien bardziej szczegétowych
(np. nie ma regulacji o terminie zlozenia wniosku do rejestru, skutkach nie-
zarejestrowania). Po drugie, do spétki komandytowo-akcyjne] w organizac)i
stosuje sie kodeksowe przepisy ogélne dotyczace wszystkich spélek, a w tym
m.in. art. 3 k.s.h. o istocie umowy spo6tki handlowej czy art. 2 k.s.h. jako nor-
me odsylajaca do Kodeksu cywilnego. Po trzecie, przepisy ogélne dotyczace
wszystkich handlowych spélek osobowych (art. 8-10'k.s.h.). Te ostatnie prze-
pisy jednak milcza o statusie spétki osobowe) przed rejestracja.

Dalej wchodza w gre normy stosowane ,,odpowiednio”’. Centralna!® nor-
ma odsytajaca jest art. 126 § 1 k.s.h. Odestanie nastepuje albo do przepisow
dotyczacych spélki jawnej” albo do przepiséw ,,dotyczacych spoétki akcyjnej”.
7 argumentu lege non distinguente nalezaloby wywie$¢ wniosek, ze chodzi tu
o wszelkie przepisy dotyczace sp6lki akcyjnej, w tym takze wspdlne dla innych
spotek kapitalowych. Odestanie dotyczy odpowiedniego stosowania innych
norm do spétki komandytowo-akeyjnej w sprawach ,nieuregulowanych w ni-
niejszym dziale”. W odeslaniu chodzi zatem o jakiekolwiek sprawy dotyczace
spo6tki nieuregulowane w Dziale IV Tytulu I. Przykladem takiej nieuregulowa-
nej sprawy moga by¢ niektére zagadnienia prawne dotyczace poczatkowe;j for-
my stadialnej spétki. Z art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. nalezy wyciagnaé¢ wniosek, ze
przepiséw dotyczacych spdtki jawnej nie stosuje sie do wktadéw na kapital za-
ktadowy. Z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. nalezy wyciagnaé¢ wniosek, ze (a) we wszel-
kich innych sprawach niz dotyczacych stosunku prawnego komplementariu-
szy, zaréowno miedzy soba, wobec wszystkich akcjonariuszy, jak 1 wobec oséb
trzecich, a takze do wktadéw komplementariuszy do spéiki; (b) w pozostatych
sprawach, a w szczegélnosci (wyliczenie przyktadowe) dotyczacych kapitatu
zakladowego, wkladow akcjonariuszy, akcji, rady nadzorczej 1 walnego zgro-
madzenia, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace spétki akcyjnej. W lite-
raturze przedmiotu sformulowano domniemanie stosowania regulacji odno-
szacych sie do spétki akeyjnej (Kopaczynska-Pieczniak, 2023, s. 659). Sfery:
(a) stosunku prawnego pomiedzy samymi komplementariuszami, (b) stosun-
ku prawnego pomiedzy komplementariuszami a wszystkimi akcjonariuszami,
(c) stosunku prawnego pomiedzy komplementariuszami a osobami trzecimi nie
definiuja bytu prawnego samej spétki przed rejestracja. Podmiotowos$¢ prawna
spotki osobowej, o ktérej] mowa w art. 8 k.s.h., to sfery (a) stosunku miedzy
spo6tka a osobami trzecimi, (b) stosunku pomiedzy spotka a komplementariu-
szami 1 akcjonariuszami. W literaturze na ogdét uwaza sie, ze w ramach spétki
w organizacji stosuje sie przepisy o spéice cywilnej (Bieniak, 2022, nb. 1.1-2;
Pinior, 2015, nb. I.3). Konstrukcja taka rodzi rozliczne problemy w przypadku
wnoszenia do przedspotki skomplikowanych wktadéw i stabo chroni interesy
0s0b wnoszacych wktady na pokrycie kapitatu zaktadowego w przypadku nie-
dojscia spotki do skutku. W przypadku wnoszenia nieruchomosci jako wktadu

10 Zob. szczegblowa norme odsylajaca art. 149 § 1 k.s.h.
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na pokrycie kapitatu zakladowego pojawiaja sie oczywiste trudnosci zwigza-
ne z okreSlaniem strony aktu notarialnego 1 ujawnieniem transakcji w tre-
§ci ksiegi wieczystej itp. Dalsza argumentacja za przyjetym pogladem bedzie
kontynuowana w nastepnym rozdziale. Niemniej przedstawiany tu poglad jest
odosobniony.

Po czwarte, z mocy art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. do spétki komandytowo-akeyjnej
w organizacji nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o powstaniu spétki akeyj-
nej (art. 301-327 k.s.h.). Po piate, do spotki komandytowo-akcyjnej w organi-
zacjl nalezy odpowiednio stosowaé ogdlne przepisy o spélkach kapitalowych
w organizacji (art. 11-13 k.s.h. w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.). Po széste,
w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace spétki komandytowo-akcyjnej po jej wpisie do rejestru (art. 11 § 2
w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.).

IX. PODMIOTOWOSC PRAWNA SPOLKI
KOMANDYTOWO-AKCYJNEJ W ORGANIZACJI

Nalezy przyjaé, ze spétka komandytowo-akcyjna w organizacji posiada
podmiotowo$é¢ prawna od chwili jej zawiazania. Podmiotowo§¢é prawna spél-
ki w organizacji nalezaloby wywies¢ z odpowiednio stosowanego art. 11 k.s.h.
Spotka komandytowo-akcyjna w organizacji moze we wlasnym imieniu naby-
wacé prawa, w tym wlasno$é nieruchomosci 1 inne prawa rzeczowe, zaciggac
zobowigzania, pozywac 1 by¢ pozywana (art. 11 § 1 w zw. z art. 126 § 1 pkt
2 k.s.h.). Z chwila wpisu do rejestru, wedtug zaproponowanej koncepcji, spoétka
komandytowo-akcyjna (a) zachowuje swoja wczeséniej uzyskana podmiotowosé
prawna, (b) nie uzyskuje osobowosci prawnej, (c) uzyskuje status przedsiebior-
cy (tak pézny moment uzyskania statusu przedsiebiorcy jest niekorzystnym
rozwigzaniem prawnym). Z chwilg wpisu do rejestru spotka nie uzyskuje za-
tem co prawda podmiotowoséci prawnej, gdyz dysponuje tym atrybutem wezes-
niej, ale zyskuje status sp6tki finalnej (spotki w wersji ostatecznej, docelowe;j).

Za powyzszym stanowiskiem przemawiaja nastepujace argumenty. Po
pierwsze, w spotce komandytowo-akcyjnej tacza sie elementy charakterystycz-
ne dla spétki osobowej i dla spdtki kapitalowej. W wielu przypadkach spétce
tej wyraznie blizej jest do spélki kapitatowej niz do spétki osobowe). Zwlaszceza
w przypadku wnoszenia skomplikowanego wkladu na pokrycie kapitalu za-
ktadowego jeszcze przed zarejestrowaniem spotki.

Po drugie, jezeli spétka komandytowo-akcyjna w organizacji przyjmuje
wktady na kapitat zaktadowy na podobnych zasadach jak spétka akcyjna w or-
ganizacji, to musi mie¢ ona podobna latwo$é do przyjecia przedmiotu wkta-
du jeszcze przed rejestracja. Odpowiednie ku temu oprzyrzadowanie prawne
zapewniajg przepisy o podmiotowosSci prawnej sp6ltki akcyjnej w organizacji
(art. 11 k.s.h.). Jezeli przedmiotem wktadu na kapital zakladowy jest przed-
siebiorstwo albo gdy spétka komandytowo-akcyjna w organizacji w zamian
za wktad pieniezny nabywa przedsiebiorstwo przed rejestracja spotki, to kon-
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cepcja podmiotowosci prawnej spotki w organizacji usuwa w praktyce wiele
komplikacji, jakie moga powstaé przy stosowaniu koncepcji nawigzujacej do
spotki cywilnej. Z istoty rzeczy z przyjeciem przedsiebiorstwa do przedspéiki
wigze sie konieczno$é¢ zawierania réoznych uméw zwiazanych z prowadzeniem
tego przedsiebiorstwa. Konstrukcja podmiotowosci spotki w organizacji wpro-
wadza zasade kontynuacji bytu podmiotu prawnego z chwilg rejestracji.

Po trzecie, w przepisach o spélce komandytowo-akcyjnej jest wyraznie ode-
stanie do przepiséw o spélce akeyjnej (art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.), bez wzgledu
na to, czy sa to przepisy poswiecone bezposrednio spotce akcyjnej czy przepi-
sy znajdujace zastosowanie do ogétu spélek kapitatowych, a w tym do spdtki
akcyjnej. Przy czym spétka akcyjna w organizacji uregulowana jest zaréwno
w przepisach wspélnych dla spotek kapitatowych (gdzie art. 11-13 k.s.h. sta-
nowig esencje regulacji), jak 1 w przepisach szczegétowych poswieconych tylko
spolce akeyjnej. Dla przykladu podac nalezy, ze niektore przepisy szczegodlne
o spoélce akcyjnej w organizacji sa niezbedne do zastosowania w przypadku
tworzacej sie spolki komandytowo-akeyjnej. Zgodnie np. z art. 325 § 1 k.s.h.
odnoszacym sie do spotki akcyjnej w organizacji, ktorego stosowanie jest nie-
zbedne do spotki komandytowo-akcyjnej w organizacji — jezeli w terminie sze-
$ciu miesiecy od daty sporzadzenia statutu spélka nie zostala zgloszona do
zarejestrowania lub jezeli postanowienie sadu odmawiajace zarejestrowania
stalo sie prawomocne, komplementariusze powinni niezwlocznie zawiadomié
o tym przez ogloszenie osoby majace interes prawny oraz zarzadzi¢ zwrot ak-
cjonariuszom wplaconych sum i wktadéw niepienieznych. Do grupy przepisow
og6lnych o spoétkach kapitatowych nalezy odestaé¢ w przypadku postawienia
pytania, czy przed rejestracja spétki komandytowo-akeyjnej moze rozporza-
dzi¢ jej akcja. Odpowiedzi na to pytanie udziela art. 16 k.s.h., ktory stanowi,
ze ,rozporzadzenie udzialem albo akcja dokonane przed wpisem spétki kapi-
tatowej do rejestru jest niewazne”. O ile zatem nie ma tytulu do stosowania
art. 11 k.s.h. do spodtek osobowych w organizacji, to nie dotyczy to spdtki ko-
mandytowo-akeyjne] w organizacji wobec istnienia jednoznacznej normy od-
sylajacej.

Po czwarte, koncepcja podmiotowosci spétki akcyjnej] w organizacji lepiej
pasuje do okoliczno$ci, w ktérych przed rejestracja spotki dziataja jej organy:
rada nadzorcza 1 walne zgromadzenie akcjonariuszy. Generalnie dziatanie or-
ganu jest przejawem dzialania osoby prawnej (art. 38 k.c.) 1 jednostki organi-
zacyjnej, o ktore) mowa w art. 33'k.c. W przypadku przyjecia, ze spétka w or-
ganizacji jest zwigzkiem wspdlnikow, do ktérego stosuje sie przepisy o spoétce
cywilnej, powstanie swoisty dziwolag prawny.

Po piate, jezeli przymiotem wktadu na kapital zaktadowy jest aport stano-
wiacy zarazem zaklad pracy w rozumieniu art. 23! k.p., to koncepcja podmio-
towosci prawnej spotki komandytowo-akeyjnej znacznie upraszeza relacje na
linii pracodawca—pracownicy.

Przy czym prezentowany w tym miejscu poglad jest odosobniony. W lite-
raturze dominuje inny poglad (Bieniak, 2022, nb. I.1-2; Kidyba, 2022, s. 586;
Kopaczynska-Pieczniak, 2023, s. 709; Szumanski, 2005, nb. I1.3). Jeden z au-
toréw podnidst, ze ,w stadium tworzenia spétki komandytowo-akcyjnej nie
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istnieje mozliwos¢é zastosowania, nawet odpowiedniego, przepisOw o spolce
kapitalowej w organizacji, zobowigzania zaciggniete w imieniu powstajacej
spélki komandytowo-akeyjnej nie bedg mogly powstaé w sferze prawnej tegoz
podmiotu, bowiem podmiot jako taki powstanie dopiero w chwili rejestracji”
(Marchaj, 2023, nb. 8). Wedlug innej opinii spétka komandytowo-akcyjna w or-
ganizacji ,,nie ma jakiejkolwiek podmiotowosci prawnej odrebnej od jej uczest-
nikow, stanowiac »tylko 1 wylacznie« zrzeszenie zwigzanych treScig statutu
S.K.A. wspdlnikow (komplementariuszy 1 akcjonariuszy). [...] Nie jest zwlasz-
cza mozliwe przyjmowanie, ze przed rejestracja istnieje jakas sui generis jed-
nostka organizacyjna (jako co§ wiecej niz tylko wspélnicy, ale jednoczeénie
mniej niz podmiot prawa). Pojecie jednostki organizacyjnej ma sens dopiero od
momentu rejestracji” (Szyszko, 2023, nb. IV.2-3).

X. INNE ASPEKTY FUNKCJONOWANIA
SPOLKI KOMANDYTOWO-AKCYJNEJ W ORGANIZACJI
JAKO PODMIOTU PRAWA

Dalej nalezy zwrdci¢ uwage na inne aspekty funkcjonowania przedspo6tki
komandytowo-akcyjnej traktowanej jako samodzielny podmiot prawa. Przy
czym prezentowany w tym miejscu poglad, jak wynika z wczesniejszych wy-
wodéw, jest odosobniony. Firma przedspétki komandytowo-akecyjnej powinna
zawiera¢ dodatkowe oznaczenie ,,w organizacji” (art. 11 § 3 w zw. z art. 126 § 1
pkt 2 k.s.h.).

Na poczatku nalezy postawié pytanie, czy spétka komandytowo-akcyjna
w organizacji jest reprezentowana przez (1) wylacznie wszystkich komplemen-
tariuszy, (2) takze przez zalozycieli, wéréd ktorych moga by¢ akcjonariusze
(jako ze w spoétce komandytowo-akeyjnej nie powoluje sie organu zarzadzaja-
cego). Biorac pod uwage ograniczenia w reprezentacji spétki komandytowo-ak-
cyjnej przez akcjonariuszy (zgodnie z art. 138 § 1 k.s.h. akcjonariusz moze re-
prezentowac spoétke jedynie jako pelnomocnik), wypadaloby opowiedzieé sie za
koncepcja o nieuczestniczeniu akcjonariuszy w reprezentacji spotki komandy-
towo-akcyjnej w organizacji. Spétka komandytowo-akcyjna w organizacji jest
reprezentowana przez wszystkich komplementariuszy dzialajacych tacznie
albo przez pelnomocnika ustanowionego jednomys$lna uchwala komplemen-
tariuszy (art. 323 § 2 w zw. z art. 126 § 1 k.s.h.). Przedspétka, jako ze nie ma
statusu przedsiebiorcy, nie moze ustanowi¢ prokury.

Spoétka w organizacji z chwila wpisu do rejestru staje sie spotka komandyto-
wo-akeyjna. Nie ma tez znaczenia data prawomocno$ci wpisu (Sulinski, 2022,
nb. I.1)!. Z ta chwila — zgodnie z zasada kontynuacji — staje sie ona podmiotem

11 Z chwila wpisu spétki do rejestru niedopuszczalne jest cofniecie wniosku o jej zarejestro-
wanie. Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw SN — Izba Cywilna — zasada prawna z 15 marca 1991 r.,
IIT CZP 13/91, stanowi, ze ,uchylenie na skutek rewizji nadzwyczajnej postanowienia sadu reje-
strowego zarzadzajacego wpis do rejestru handlowego spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia
lub spétki akeyjnej 1 przekazanie sprawy temuz sadowi do ponownego rozpatrzenia nie stanowi
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praw 1 obowiazkéw spotki w organizacji (art. 12 w zw. z art. 126 § 1 k.s.h.).
Spotka wlasciwa staje sie z mocy prawa podmiotem wszelkich (argument lege
non distinguente) praw i obowiazkow spétki w organizacji. Dotyczy to praw
1 obowiazkéw zaréwno prywatnoprawnych, jak i publicznoprawnych. Istnie-
je pelna tozsamoé¢é podmiotowa pomiedzy spotka w organizacji, a powstala
w wyniku rejestracji docelowa forma spotki. Przeobrazenie nastepuje na zasa-
dzie automatyzmu: nie ma wymogu notyfikacji zmiany statusu prawnego kon-
trahentom spétki (Litwinska-Werner, 2007, nb. 1; Strzepka 1 Zielinska, 2015,
nb. 1; Sulinski, 2022, nb. 1.1)'2. Spétka w organizacji moze rozpoczaé bieg ter-
minu zasiedzenia. Zatem w ramach kontynuacji podmiotowej dochodzi do tzw.
accessio possesionis (accessio temporis).

Zaciagniete zobowigzania (prywatne i publiczne) zostana przejete przez
spotke w postaci finalnej w stosunkach wewnetrznych dopiero wtedy, gdy
potwierdzi ona dokonanie czynnos$ci na zgromadzeniu, a w stosunkach ze-
wnetrznych wobec wierzycieli spétki w organizacji osoby, ktére ponosza od-
powiedzialno$é za zobowiazania takiej spélki, pozostaja w dalszym ciagu
odpowiedzialne razem ze spélka zarejestrowana do czasu ich wygaéniecia.
Odpowiedzialnoéé wszystkich komplementariuszy dziatajacych tacznie usta-
je wobec spoéltki z chwila zatwierdzenia ich czynnoéci przez walne zgromadze-
nie (art. 323 § 3 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.). Przepis art. 134 § 2 k.s.h.
stanowi, ze ,,osoby, ktére dziataty w imieniu spétki po jej zawigzaniu, a przed
jej wpisem do rejestru, odpowiadaja solidarnie”. Redakcja przepisu regulu-
jacego podobna relacje prawng dla sp6tki kapitatowej w organizacji posia-
dajacej podmiotowo$¢ prawna jest werbalnie rézna: ,za zobowigzania spotki
w organizacji odpowiadaja sama spoétka 1 osoby, ktore dziataly w jej imieniu”
(art. 13 § 1 k.s.h.). Niemniej przepis art. 134 § 2 k.s.h. trzeba zestawié z za-
sada (a) reprezentacji finalnej sp6tki osobowej przez komplementariuszy,
(b) odpowiedzialno$ci komplementariuszy za zobowigzania finalnej spo6tki
osobowej, ktora jest solidarna 1 subsydiarna wobec odpowiedzialno$ci sa-
mej spélki osobowej. Wniosek z treéci art. 134 § 2 k.s.h. jest nastepujacy:
(1) nie ma subsydiarnos$ci odpowiedzialnosci oséb dziatajacych za przedspot-
ke, (2) z istoty rzeczy spotka w fazie dojrzatej odpowiada za zobowigzania
zaciagniete w stadium organizacyjnym. Z kolei przepis art. 13 § 1 k.s.h.
trzeba zestawi¢ z zasada (a) reprezentacji spotki osoby prawnej przez organ,
(b) wytacznej odpowiedzialnos$ci osoby prawnej za jej zobowigzania. Nie moz-
na zatem oczekiwaé, ze wobec fundamentalnych réznic w odpowiedzialno-
$ci za zobowigzania spélek kapitatowych (oséb prawnych) i spétki osobowe;j
regulacja co do odpowiedzialnosci zewnetrznej bedzie tozsama, cho¢ mozna
powatpiewaé co do jej jako$ci. Akcjonariusz spélki w organizacji odpowia-
da solidarnie z innymi wta§ciwymi podmiotami za jej zobowigzania do war-

podstawy do wykreslenia spdtki przez sad rejestrowy”. Poglad zaprezentowany przez SN jest traf-
nie akceptowany w piSémiennictwie na gruncie obecnego stanu prawnego (zob. Naworski, 2011,
s. 311).

12 W wyroku SN — Izba Cywilna z 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 403/15, wskazano, ze: ,Zasada
przej$cia zwana zasada kontynuacji podmiotowej nie stanowi przeksztatcenia spétki w organizacji
ani sukcesji uniwersalnej praw i obowigzkéw tylko zmiane formy ustroju prawnego”.
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toéci niewniesionego wkladu na pokrycie objetych akcji (art. 13 § 2 w zw.
z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.). Generalnie, zgodnie z art. 135 k.s.h., akcjonariusz
nie odpowiada za zobowigzania spo6tki.

XI. PODSUMOWANIE

Przedstawiony poglad o podmiotowos$ci prawnej spo6tki komandytowo-
-akcyjnej jest odosobniony. Zasadniczo opiera sie on na dwdéch filarach. Na
Interpretacji przepisu odsylajacego z uwagi na konkretne potrzeby zwigza-
ne z funkcjonowaniem przedspoétki, zwlaszcza w kontek$cie przyjmowania
skomplikowanych uktadéw na pokrycie kapitatu zaktadowego. De lege ferenda
nalezaloby wyraznie odesta¢ w przypisach o spétce komandytowo-akcyjnej do
tredci art. 11-13 k.s.h. Pozwoliloby to na unikniecie watpliwo$ci doktrynal-
nych, a niewatpliwie mialoby dobry wymiar praktyczny. De lege ferenda za-
gadnienie przedspolki powinno zostaé uregulowane w czesci ogolnej k.s.h., dla
wszystkich spétek handlowych, ktérych wpis do rejestru ma charakter pra-
wotworezy (art. 25' § 1, art. 94, art. 109 § 1, art. 134 § 1 k.s.h.). De lege feren-
da art. 17 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow®®, ktéry
stanowi, ze dziatalno$é gospodarcza mozna podjaé w dniu zlozenia wniosku
o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo
po dokonaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowe-
go, chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej, powinien mieé¢ nastepujace
uzupetnienie: ,Na zasadzie wyjatku spétka kapitatlowa w organizacji i spétka
komandytowo-akcyjna moze podjaé dziatalnoéé gospodarcza przed wpisem do
rejestru przedsiebiorcéw” (art. 17 ust. 3).
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