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PRAWNO-EKONOMICZNE UJECIE ZALOZEN
I CELOW WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ 2023-2027:
PROBA OCENY WSPOLZALEZNOSCI

A LEGAL AND ECONOMIC VIEW OF THE OBJECTIVES
AND AIMS OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY 2023—-2027:
AN ATTEMPT TO ASSESS INTERDEPENDENCE

The Common Agricultural Policy (CAP) is a partnership between society and agriculture, ensur-
ing a stable supply of good-quality food and guaranteeing support for farmers’ incomes while
protecting the environment and the dynamic development of Europe’s rural areas. The changing
reality, as well as European society’s own expectations regarding healthy and safe food at af-
fordable prices, or the emergence of an environmental conscience, are the reasons for reforming
European agricultural policy. The author aims to determine whether the directions of the CAP
2023—-2027 and the adopted measures and legal solutions serve the achievement of both primary
and specific objectives. The paper analyses the issue of the reformed CAP 2023-2027. The meth-
odology is based on the presentation of the historical outline of the CAP, and the analysis of the
EU documents, economic materials and legal literature, as well as reference to the practice of
direct payments. The problem of the differences in the priorities of the European society in terms
of expectations regarding the directions of CAP or the contradictions in the solutions adopted for
direct payments, limiting their availability, is addressed, alongside other issues. In the light of
the findings of this article, it is necessary for the EU legislator to redirect CAP 2023—-2027, with
the primary aim of ensuring the EU’s self-sufficiency and food security. At present, income sup-
port for farmers must therefore be prioritized in order for other objectives and orientations of the
CAP to be achieved, especially the environmental ones.

Keywords: Common Agricultural Policy 2023-2027; direct payments; farmers; environmental
protection; support for farmers’ income

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) to partnerstwo miedzy spoleczenstwem a rolnictwem, zapewnia-
jace stabilne dostawy zywnosci dobrej jakosci, a nadto gwarantujace wsparcie dochodow rolnikow
przy jednoczesnej ochronie $rodowiska i dynamicznym rozwoju obszaréw wiejskich w Europie.
Zmieniajaca sie rzeczywisto$é, a takze oczekiwania samego spoleczenstwa europejskiego w za-
kresie zdrowej 1 bezpiecznej zywnos$ci dostepnej w przystepnych cenach czy ksztaltowanie sie
$wiadomosci ekologicznej stanowia przyczyny reformy europejskiej polityki rolnej. Autorka zmie-
rza do ustalenia, czy kierunki WPR 2023-2027 oraz przyjete $rodki i rozwigzania prawne stuza
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realizacji celéw zaréwno pierwotnych, jak i szczegélowych. Przedmiotem analizy w niniejszym
artykule jest problematyka zreformowanej WPR na lata 2023-2027. W artykule przedstawiono
zarys historyczny WPR oraz poddano analizie dokumenty UE, a takze dane ekonomiczne oraz
literature prawnicza. Wykorzystano réwniez dane dotyczace praktyki w zakresie platnosci bez-
posrednich. Poruszono m.in. problem réznic priorytetéw spoteczenstwa europejskiego w zakresie
oczekiwan co do kierunkéw polityki rolnej czy sprzecznosci w przyjetych rozwiazaniach co do
platnoéci bezposrednich ograniczajacych ich dostepnosé. Biorac pod uwage ustalenia poczynione
w niniejszym artykule, konieczna jest zmiana przez unijnego ustawodawce kierunkéw polityki
rolnej na lata 2023—-2027 celem zagwarantowania przede wszystkim samowystarczalno$ci 1 bez-
pieczenstwa zywnos$ciowego UE. Obecnie wsparcie dochodéw rolnikéw musi byé zatem kwestig
priorytetowa umozliwiajacg realizacje pozostatych celéw 1 kierunkéw WPR, zwlaszcza Srodowi-
skowo-klimatycznych.

Slowa kluczowe: Wspélna Polityka Rolna 2023-2027; ptatnoéci bezposrednie; rolnicy; ochrona
$rodowiska; wsparcie dochodéw rolnikéw

I. WPROWADZENIE

Rolnictwo jest wazna galezia gospodarki dla wszystkich panstw czlon-
kowskich UE, ktére otrzymuja fundusze unijne w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR). Sektor rolno-spozywczy w Unii Europejskiej jest jednym z naj-
wiekszych sektorow europejskiej gospodarki, zrzesza bowiem okolo 11 mln rol-
nikéw 1 zapewnia okoto 40 mln miejsc pracy!. Co wiecej, mierzy sie z pewnymi
wyjatkowymi wyzwaniami o charakterze spolecznym, gospodarczym 1 coraz
to bardziej widocznymi wyzwaniami $rodowiskowymi 1 klimatycznymi. Jest
w pelni od nich uzalezniony, a zatem od zjawisk nieprzewidywalnych, dlatego
tak wazne 1 konieczne jest jego wsparcie, stabilizacja sytuacji finansowej rol-
nikéw, a przy tym troska o ochrone érodowiska oraz zapewnienie obywatelom
UE dostepu do zywnoéci produkowanej w zréwnowazony sposéb 1 po przystep-
nych cenach.

Unia okresla i realizuje WPR, ktéra towarzyszy funkcjonowaniu i rozwo-
jowi rynku wewnetrznego produktéw rolnych. Artykut 38 TFUE? expressis
verbis wskazuje zakres WPR oraz definiuje produkty rolne, ktérymi w rozu-
mieniu TFUE sq plody ziemi, produkty pochodzace z hodowli 1 ryboléwstwa,
jak réwniez produkty pierwszego przetworzenia, ktére pozostaja w bezpo-
§rednim zwigzku z tymi produktami. Rolnictwo jest szczegdlnym sektorem
gospodarki, a WPR 1 réwnowaga instytucjonalna to fundament idei integra-
cji europejskiej (Kowalski, 2017, s. 93). Po prawie 60 latach istnienia WPR
nadal ma ogromny wplyw na sposéb, w jaki produkujemy zywnos¢ w Euro-
pie. Wskazaé nalezy, ze mimo coraz to nowszych wyzwan zaréwno gospodar-
czych, zywnoéciowych, jak i spotecznych wydatki na rolnictwo w budzecie UE

! Rada Europejska, Rada Unii Europejskiej, Polityki: Wspélna polityka rolna (https://www.
consilium.europa.eu/pl/policies/cap-introduction/).

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326, 26.10.2012, s. 1-390 (dalej
jako: TFUE).
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zmniejszaja sie. Na poczatku lat osiemdziesiatych XX w. stanowity 66% bu-
dzetu UE, w latach 2014-2020 juz tylko 37,8%, natomiast w latach 2021—
2027 beda stanowié¢ 31% (Parlament Europejski, 2023). W 2020 r. przemyst
rolny odpowiadal za 1,3% PKB Unii, przy czym na kazde wydane euro wy-
generowal dodatkowo 0,76 euro dla gospodarki UE (Parlament Europejski,
2021b). Niemniej, w ocenie autorki, nie oznacza to mniejszego zaangazowa-
nia unijnego ustawodawcy w rozw0j 1 wsparcie europejskiego rolnictwa ce-
lem rzeczywiste] realizacji przyjetych zatozen. Jednym z celéow, ktory przy-
$§wiecal ujednoliceniu polityk panstw Europy w dziedzinie rolnictwa, jest
zagwarantowanie samowystarczalnosci 1 bezpieczenstwa zywnoséciowego
UE, a takze stworzenie i utrzymanie wielofunkcyjnego i konkurencyjnego
w skali miedzynarodowej modelu rolnictwa. Potrzebne jest zatem dlugotrwa-
e 1 stabilne finansowanie przyjetej polityki. Wieloletnie ramy finansowe UE
(WRF) na lata 2021-2027 wynosza, 1,21 bln euro (w cenach biezacych; Rada
Europejska, Rada Unii Europejskiej, b.d.a), a calkowity przydziat srodkéw
na WPR w wysokoéci 386,6 mld euro (Parlament Europejski, 2021a) zostat
podzielony pomiedzy dwa wspierajace fundusze pochodzace z dtugotermino-
wego budzetu UE — Europejski Fundusz Gwarancji Rolnej (EFRG) oraz Eu-
ropejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).
Nie chodzi zatem o 1lo$¢ 1 wysoko§é dostepnych §rodkéw, ale o racjonalne ich
rozdysponowanie.

Celem rozwazan zawartych w niniejszym artykule jest wykazanie ko-
nieczno$cl zmiany przez unijnego ustawodawce przyjetych kierunkoéw 1 za-
lozen nowej WPR obowiazujacej od 1 stycznia 2023 r. Niezbedne jest w tym
zakresie odwolanie sie do samego powstania 1 wczeéniejszych reform WPR,
jej celow szczegdlowych okreslonych na lata 2023—2027, a takze priorytetow
w zakresie wsparcia dochodéw rolnikéw oraz ochrony érodowiska. Podjecie
rozwazan uzasadniajga przede wszystkim argumenty spoleczne, gospodar-
cze, a takze zainteresowania wlasne autorki. Wybdr tematu artykutu de-
terminowaty rowniez wzgledy praktyczne zwiazane ze stanowieniem prawa
stuzacego wdrozeniu w panstwach cztonkowskich UE nowe; WPR na lata
2023-2027. W niniejszym artykule zastosowano metode historyczna umozli-
wiajaca okre§lenie charakteru WPR 2023-2027 w odniesieniu do jej pierwot-
nych zaltozen oraz wcezeéniejszych reform i przyjetych regulacji prawnych.
Analize materialéw unijnych, ekonomicznych 1 literatury prawniczej uzu-
petniono o komentarze praktyczne w zakresie wsparcia dochodéw rolnikow
(ptatnosci bezposrednich).

II. ZALOZENIA I CELE WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
Z PERSPEKTYWY HISTORYCZNEJ

Wspélna Polityka Rolna jest najstarsza politykg UE o dynamicznym cha-
rakterze, uwzgledniajaca szczegdlny charakter gospodarki rolnej, wynikajacy
ze struktury spolecznej rolnictwa oraz z réznic strukturalnych i1 przyrodni-
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czych miedzy poszczegbélnymi regionami rolniczymi (art. 39 ust. 2 TFUE). Ko-
nieczno$¢ zazegnania kryzysu zywnos$ciowego w KEuropie po II wojnie Swiato-
wej, a tym samym zapewnienie samowystarczalnoéci europejskiego rolnictwa,
stala sie jednym z impulséw do europejskiej integracji. Nalezy moéwic o sze-
$ciu okresach WPR. Pierwszym byt okres przygotowawczy trwajacy od wejscia
w zycie traktatu rzymskiego do 1962 r. Z kolei lata 1962—1968 nazywane sa
tzw. zlotym okresem WPR, wtedy bowiem przyjeto jej podstawowe zasady.
Zapewnienie samowystarczalnosci zywnosciowej wymagato przede wszystkim
wzrostu produkeyjnoséci, co spowodowato konieczno$éé utrzymania wyzszych od
poziomu $wiatowego cen skupu na produkty rolne, przy jednoczesnym ogra-
niczeniu importu tanszych (Pastuszko, 2009, s. 150). Wplyneto to na norma-
tywny wymiar polityki rynkowej (Tomkiewicz, 1999, s. 48), a w konsekwen-
cji w 1968 r. okreslono ceny gwarantowane na wiekszo$é produktéow rolnych.
Nastepnie do 1975 r. WPR zmagata sie z kryzysem ze wzgledu na wysokie
koszty ponoszone przez konsumentéw, obcigzenie budzetu Wspélnoty czy tez
negatywny wplyw na érodowisko naturalne w wyniku intensywnego uzytko-
wania ziemi i chemizacji. Recesja nastata w latach siedemdziesiatych i trwata
do 1984 r., kiedy to przeprowadzono reforme majaca na celu ograniczenie nad-
produkcji przez zmniejszenie Srodkéw przeznaczonych na zakup interwencyj-
ny, zastosowano stabilizatory oraz kwoty produkcyjne (np. kwoty mleczne).
Nastepnie w lipcu 1985 r. w ramach Zielonej Ksiegi przedstawiono kierunki
modyfikacji modelu polityki rolnej. Zapowiedziano w niej prorynkowy charak-
ter polityki rolnej przez wprowadzenie zasad wspdlodpowiedzialnosci finan-
sowe) producentéw oraz nowej formuly dyscypliny budzetowej (Marzewski,
2012, s. 19). Niemniej przeprowadzone po 1985 r. zmiany WPR nie przyniosty
zamierzonych rezultatéw, nadal bowiem nastepowala intensyfikacja i wzrost
produkcji, a w zwiazku z tym zaobserwowano takze wzrost wydatkéw z budze-
tu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (EWG).

Stagnacja dochodéw gospodarstw rolnych, pomimo zwiekszajacych sie
naktadow, ograniczona skutecznoé¢ dotychczasowych rozwiazan, a takze wy-
zwania wynikajace z miedzynarodowego handlu produktami rolnymi (Runda
Urugwajska GATT) przyczynily sie do kolejnego etapu reform WPR, ktérym
byta reforma z 1992 r. zaproponowana przez komisarza do spraw rolnictwa
Raya MacSharry’ego. W jej ramach wprowadzono ptatnosci bezposrednie
(utrzymane do dzi§), nastepnie na berlinskim szczycie zatwierdzono Agende
2000, stanowiaca odpowiedz na nowe uwarunkowania. Dostrzezono wowczas
pozarolnicze, pozaprodukcyjne funkcje sektora rolnego: socjalne, kulturowe,
srodowiskowe 1 w konsekwencji ukierunkowano WPR na dzialania na rzecz
$rodowiska naturalnego. Wprowadzono réwniez wsparcie modernizacji gospo-
darstw rolnych, prowadzono dzialania majace na celu przeksztalcenia w kie-
runku dziatalno$ci nierolniczej, dostosowanie gospodarstw do standardow
srodowiskowych UE, czy ulepszanie infrastruktury na obszarach wiejskich.
WPR przestata by¢ zatem polityka sektorowa 1 stata sie zintegrowana polityka
rozwoju obszaréw wiejskich (Poczta i in., 2017). W 2003 r. w ramach reformy
luksemburskiej otrzymanie doptat uzalezniono od obowigzku spelniania okre-
$lonych norm w zakresie ochrony §rodowiska oraz dobrostanu zwierzat — tzw.
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wymogu wzajemnej zgodnosci (cross compliance). Oddzielenie ptatnosci bez-
posrednich od produkcji (decoupling) utrzymano w $redniookresowej ocenie
funkcjonowania WPR — tzw. Health Check z 2008 r. Obecna WPR, przyjeta na
lata 2023-2027 1 obowiazujaca od 1 stycznia 2023 r., ma by¢ odpowiedzia na
coraz to nowsze wyzwania stawiane europejskiemu rolnictwu, a takze spetnié
oczekiwania obywateli UE w zakresie jako$ci 1 cen zywnos$ci. W ocenie autorki
nowa WPR, obok reformy z 2003 r., oznacza istotna zmiane dotychczasowe]
polityki rolnej Europy, a przede wszystkim moze by¢ szansa na urzeczywist-
nienie zaréwno pierwotnych, jak i szczegétowych celéw WPR w duchu zréwno-
wazonego rozwoju.

Nadmieni¢ nalezy, ze EWG zostata zobowigzana do prowadzenia euro-
pejskiej polityki rolnej w drodze realizacji wytyczonych w niej podstawowych
celow, ktore w pierwszej kolejnosci miaty zostaé osiagniete poprzez wspdlna
organizacje rynkéw rolnych. Skuteczne dziatanie organizacji miaty zapewnié
ceny, subwencje produkcyjne 1 marketingowe, magazynowanie oraz mechani-
zmy stabilizowania importu i1 eksportu. WPR oparta jest na wielu zatozeniach
1 zasadach, ktore pokrétce scharakteryzuje, poniewaz $ciéle zwiazane z nimi
sa, a przynajmniej powinny by¢, dzialania ustawodawcy unijnego, a w §lad
za nim ustawodawcow krajowych. Wraz z poziomem ogdélnego rozwoju go-
spodarczego 1 sytuacji ekonomicznej na $wiecle zmienia sie samo europejskie
rolnictwo. Niemniej okre§lone w art. 39 TFUE cele i zasady WPR pozostaja,
nadal aktualne, uniwersalne. W literaturze przedmiotu stusznie wyroznia sie
pie¢ fundamentalnych zalozen i siedem gltéwnych zasad WPR (Jurcewicz i in.,
2019, s. 83).

Jako pierwsze — zdaniem autorki, kluczowe — wymienia sie zalozenie,
ktérym jest zapewnienie samowystarczalnosci 1 bezpieczenstwa zywnoscio-
wego Europy. Sam termin ,bezpieczenstwo zywnosciowe” (food security)
pojawit sie juz na poczatku lat siedemdziesiatych XX w opracowaniu Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO)
Trade Reforms and Food Security (2003, s. 26-27). Jak stusznie wskazuje
Aneta Mikuta, istnieje wiele definicji tego pojecia w zalezno$ci od zmiennosci
prowadzenia polityki zywno$ciowe] zaréwno na szczeblu miedzynarodowym,
jak 1 krajowym (Mikula, 2012, s. 39). Niemniej nie nalezy zapominac o stow-
nikowym znaczeniu slowa samowystarczalny: ,»zaspokajajacy sam wlasne
potrzeby«” (Stownik jezyka polskzego PWN, b.d.), a przede wszystkim o sta-
nowisku samej FAO. Podczas Sw1atowego Szczytu Zywnosciowego w 1974 r.
bezpieczenstwo zywnosciowe zostalo zdefiniowane jako dostepnos¢ przez
caly czas odpowiednich, swiatowych dostaw podstawowych produktow zyw-
noéciowych, celem zaspokojenia stalego wzrostu konsumpcji zywnoéci oraz
ztagodzenia wahan produkeji 1 cen (FAO, 2003, s. 27). Tej definicji nalezy
przypisaé¢ charakter stricte ekonomiczny. Po niespelna 10 latach, dostrze-
gajac jednak konieczno$¢ zréwnowazenia popytu z podaza, FAO (1983) roz-
szerzyla tym samym definicje, uwzgledniwszy zaréwno fizyczna, jak 1 ekono-
miczng dostepnos¢ do zywnosci: zapewnienie wszystkim ludziom w kazdym
czasie zaroéwno fizycznego, jak 1 ekonomicznego dostepu do podstawowej,
niezbednej zywnosci. Owa dostepnoé¢ fizyczna winna wynikaé miedzy in-
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nymi z racjonalnych 1 uzasadnionych cen. Niemniej wraz ze zmiana rzeczy-
wistosci, a co za tym idzie, rowniez mentalnosci 1 oczekiwan konsumentow
oraz powolnego ksztaltowania sie spoleczenstwa éwiadomego ekologicznie,
definicje poszerzono o rownowage zywieniowa, bezpieczna i pelnowartoscio-
wa, zywno$¢, a takze preferencje zywnoséciowe wynikajace z uwarunkowan
spotecznych, czy patrzac szerzej — kulturowych (FAQO, 2003, s. 27). Obecnie
unijny ustawodawca, majac $wiadomos§¢ znaczenia zywnosci, zdecydowat sie
na potaczenie ekonomii i kwestii érodowiskowych, a tym samym w takim
wladnie kierunku ksztattuje WPR. Zalozenie to nalezy ocenié pozytywnie,
choé rodzi sie pytanie, czy przyjete w ramach nowej WPR na lata 2023-2027
$rodki i rozwiazania prawne beda temu stuzyc¢.

Kolejne zalozenie WPR odwoluje sie do podstawowej jednostki produk-
cyjne] w europejskim rolnictwie, ktora jest gospodarstwo rodzinne. W tym
miejscu nalezy wspomnieé, ze jeszcze przed przystapieniem do UE w Polsce
gospodarstwo rodzinne zostalo uznane za podstawe ustroju rolnego panstwa
(art. 23 Konstytucji RP?). Uwarunkowane bylo to przede wszystkim polska
tradycja 1 plynacym z niej poszanowaniem ziemi dziedziczonej z pokolenia na
pokolenie. Artykul 23 Konstytucji RP pelni istotna funkcje gwarancyjna, na-
kazujac utrzymanie w polskim rolnictwie struktury zapewniajacej gospodar-
stwom rodzinnym nie tylko szanse przetrwania, ale takze charakter ,podsta-
wy ustroju rolnego panstwa” (Garlicki 1 Zubik, 2016), a zatem czyniac z nich
jeden z trwatych 1 stabilnych fundamentéw gospodarki krajowej. W ramach
programowania na lata 2023-2027 unijny ustawodawca nawiazal wprost do
tego zatozenia w motywie (58) rozporzadzenia 2021/2115, wskazujac, ze mate
gospodarstwa stanowia podstawe rolnictwa UE 1 ,odgrywaja bardzo istotna
role we wspieraniu zatrudnienia na obszarach wiejskich i przyczyniaja sie do
rozwoju terytorialnego™.

Trzecie zatozenie WPR odnosi sie do szczegblnego, wrecz uprzywilejowa-
nego, statusu rolnictwa w europejskiej gospodarce, co bezpoérednio potwier-
dza sam fakt odrebnego ujecia rolnictwa w TFUE. Niemniej te wszystkie
trzy zalozenia wymagaja spiecia swoista klamra, ktéra niewatpliwie powin-
no by¢ precyzyjne uregulowanie wspolnego rynku poprzez kontynuacje do-
$§wiadczenia panstw kontynentalnej Europy czy tez Stanéw Zjednoczonych
(panstwo odgrywa gléwna role w regulacji rynku rolnego), ale jednoczeénie
z uwzglednieniem dziatania prawa rynku, co stanowi czwarte zalozenie
WPR. Ostatnim, a zatem piatym, jest tzw. europeizacja regulacji prawnych

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
(dalej jako: Konstytucja RP).

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z 2 grudnia 2021 r.
ustanawiajace przepisy dotyczace wsparcia planéw strategicznych sporzadzanych przez pan-
stwa czlonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (planéw strategicznych WPR) 1 finanso-
wanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013, Dz. Urz. UE L 2021, nr 435, s. 1 ze zm. (dalej jako: rozporza-
dzenie 2021/2115).
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przejawiajaca sie w stworzeniu rynku europejskiego, ujednoliconego, a wiec
wspolnego.

Nadto WPR ma réwniez pewne zadania, ktére powinny mieé charakter
stuzebny wobec jej zatozen i zasad. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Pierw-
sza grupa zadan obejmuje: zwiekszenie wydajnoéci rolnictwa przez wspie-
ranie postepu technicznego, racjonalny rozwdj produkeji rolnej, jak réwniez
optymalne wykorzystanie czynnikéw produkeji (zwlaszcza sity roboczej) oraz
zapewnienie w ten sposob odpowiedniego poziomu zycia ludnos$ci wiejskiej,
przede wszystkim przez podniesienie indywidualnego dochodu oséb pracu-
jacych w rolnictwie. Cele te sa priorytetowe 1 nakierowane na rolnikéw iich
sytuacje spoteczno-gospodarcza. Pozostate zadania dotycza interesu konsu-
mentéw produktow rolnych (stabilizacja rynkéw, zagwarantowanie bezpie-
czenstwa dostaw oraz zapewnienie rozsadnych cen w dostawach) i stanowia
druga grupe zadan. W ocenie autorki owe zadania sa swoistg osia, wokoét kto-
rej unijny ustawodawca nadal winien koncentrowaé calo$é podejmowanych
dzialan oraz przyjmowanych regulacji prawnych w zakresie WPR. Zapew-
niaja one bowiem rownowage, godzac interesy oséb zaréwno trudniacych sie
praca na roli, jak i korzystajacych z jej owocéw, tj. podmiotéw bezposrednio
1 posérednio zwiazanych z rolnictwem. Nadto stanowia podstawe do opraco-
wywania celéw szczegbétowych w ramach poszczegblnych reform europejskiej
polityki rolnej przyczyniajacych sie do jej dostosowania do otaczajacej rze-
czywistosci.

Przedstawiajac zatozenia, cele 1 zadania WPR, nalezy wspomnie¢ o swo-
istym novum WPR 2023—-2027, ktorym sq plany strategiczne. Kazde panstwo
czlonkowskie UE opracowalo krajowy plan strategiczny WPR, obejmujacy
finansowanie z tytulu wsparcia dochodu, rozwoju obszaréw wiejskich oraz
§rodkéw rynkowych. Sporzadzenie planéw poprzedzata szczegétowa analiza
sytuacji gospodarczej, Srodowiskowej, a takze sytuacja rolnikéw w poszcze-
gbélnych panstwach cztonkowskich UE oraz identyfikacja zwigzanych z nia
potrzeb, w tym postulatéw érodowisk rolniczych. Plany wymagaty réwniez
uzyskania zgody Komisji Europejskiej, tak by odpowiadaly celom ogélnounij-
nym. Nadto na panstwa czlonkowskie UE zostal natozony obowigzek spra-
wozdawczy: konieczno$é przedktadania Komisji sprawozdania, w ktérych
wykazuja na podstawie wskaznikéw postepy w realizacji celéw koncowych
nowej WPR. Obowigzek ten ma na celu zapewnienie stabilnoéci jednolitego
rynku europejskiego, a takze wyeliminowanie ryzyka nadmiernych obcig-
zen wobec samych beneficjentéw czy administracji, przy czym Komisja moze
w tym zakresie dokonaé¢ przegladu sprawozdan i w razie potrzeby zalecié
udoskonalenia (Rada Europejska, Rada Unii Europejskiej, b.d.b). Rozwia-
zanie to nalezy oceni¢ pozytywnie, niewatpliwie bowiem przyczynia sie do
realizacji dlugoletniego programowania i kierunkowania europejskiej poli-
tyki rolnej, zwiekszajac jej przejrzystos¢ oraz stabilnoéé zaréwno pod katem
ekonomicznym, jak 1 prawnym.
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III. NOWE UWARUNKOWANIA WPR UE NA LATA 2023-2027

Dla oceny przyjetych rozwigzan prawnych obowiazujacych od 1 stycznia
2023 r. nieodzowne jest okre§lenie charakteru WPR na lata 2023-2027. Do-
tychczasowy podzial priorytetow przyjety przy celach pierwotnych z art. 39
TFUE zostat zachowany, a w ramach WPR 2023-2027 opracowano réwniez
cele szczegdlowe. Sa one nastepujace: zapewnienie rolnikom godziwych do-
chodéw, zwiekszenie konkurencyjnosci, poprawa pozycji rolnikow w tancuchu,
przeciwdzialanie zmianie klimatu, dbanie o $rodowisko, zachowanie krajobra-
z6w 1 réznorodnoéci biologicznej, wsparcie wymiany pokolen, dynamiczny roz-
w0j obszaréw wiejskich, ochrona jako$ci zywnoséci 1 zdrowia oraz promowanie
transferu wiedzy 1 innowacyjnosci. Na zaprezentowane cele WPR 2023-2027
istotny wplyw miala opinia spoteczenstwa europejskiego. Przeprowadzone
przez Komisje w pierwsze] potowie 2017 r. konsultacje publiczne w sprawie
modernizacji 1 uproszczenia WPR? pokazaty bowiem, ze w zaleznosci od powia-
zania uczestnikow konsultacji z rolnictwem réznie ksztaltowaly sie ich ocze-
kiwania w zakresie charakteru nowej WPR. Uczestnikami konsultacji byli
rolnicy 1 osoby niezwiazane w zaden sposob z rolnictwem, a zebrano 320 tys.
odpowiedzi. Na podstawie przedstawionych przez Komisje wynikéw mozna za-
obserwowac ciekawe zjawisko spoteczno-ekonomiczne. Pytani rolnicy w wiek-
szej mierze (79%) opowiedzieli sie za koniecznoscia wsparcia ich dochodow, co
poparto juz tylko 53% respondentéw niebedacych rolnikami. Z kolei za bar-
dziej prosrodowiskowym ukierunkowaniem rolnictwa opowiedziato sie 64%
rolnikéw 1 az 92% nierolnikéw. Te wyniki wyraznie pokazuja, ze w odczuciu
spolecznym, co do zasady, wazniejsze sa kwestie $rodowiskowo-klimatyczne
niz socjalno-ekonomiczne. Niepokojacy jest natomiast brak powiazania w gru-
pie nierolnikéw zalezno$ci pomiedzy dbaloscia o $érodowisko a wsparciem do-
chodéw rolnikéw. Oczywiste jest, iz w przypadku adekwatnego 1 racjonalnego
wsparcia dochodéw rolnikéw tatwiejsze 1 skuteczniejsze bedzie realizowanie
ekologicznych zatozen nowej WPR.

Uwzgledniajac sytuacje gospodarcza w Unii po pandemii, a takze trwajaca
wojne na Ukrainie nalezy negatywnie oceni¢ decyzje unijnego ustawodawcy
w zakresie charakteru nowej WPR. O ile ochrona $rodowiska naturalnego,
jego poszanowanie 1 zachowanie w niezmienionym stanie to niewatpliwie
wazne kwestie, o tyle ograniczenie wsparcia dochodowego rolnikéw w postaci
platnosci bezposrednich przez uzaleznienie ich przyznania od spelnienia sze-
regu wymogow Srodowiskowych jest w obecnej sytuacji gospodarczej nierealne
1 de facto uniemozliwi rolnikom wprowadzenie prosrodowiskowych praktyk
rolniczych. Ustawodawca unijny, a w §lad za nim ustawodawcy krajowi winni
rozwazy¢ choéby czasowa zmiane priorytetow nowej WPR, dostosowujac ja do
aktualnych potrzeb 1 wyzwan europejskiego rolnictwa.

> Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw, Przysztosé rolnictwa i produkcji
Zywnosci, Bruksela, 29.11.2017, COM(2017) 713 final (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0713&from=DE).
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Wprowadzenie catkowitego uzaleznienia otrzymania platnosci bezposred-
nich w pelnej wysokoéci od spelnienia przez beneficjentéw szeregu podstawo-
wych norm i wymogéw zwigzanych przede wszystkim z ochrona $rodowiska
1 klimatu, ktoére tworza podstawowy poziom tzw. zielonej architektury WPR
(warunkowo$¢), w dalszej perspektywie moze negatywnie wptynaé na europej-
skie rolnictwo, a przede wszystkim na samowystarczalno$é i bezpieczenstwo
zywnosciowe Europy oraz realizacje zréwnowazonego rozwoju. Warunko-
wo$¢ odnosi sie do trzech obszaréow: klimat 1 Srodowisko, w tym woda, gle-
ba i réznorodnoéé¢ §rodowiska; zdrowie publiczne i zdrowie ro$lin oraz dobro-
stan zwierzat (art. 12 rozporzadzenia 2021/2115). Wedlug Zalacznika III do
rozporzadzenia 2021/2115 wyrdznia sie dziewie¢ norm dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrona érodowiska (GAEC — good agricultural and environmental
conditions). Tym samym warunkowos$¢ jest podstawowym 1 obligatoryjnym
elementem platnosci bezposrednich. Zachodzi pytanie, czy jest to rozwiazanie
stuszne 1 adekwatne w zwiazku z obecnymi potrzebami w zakresie produkcji
rolnej UE.

Nalezy wskazaé, ze takie ukierunkowanie polityki rolnej moze przyczynic
sie do wiekszej koncentracji rolnikéw nie na rzeczywistym celu, roli rolnic-
twa, ktérym jest produkcja rolna, lecz wytacznie na spetnieniu wymogow, bez
ktorych uzyskanie ptatnosci jest niemozliwe. Wspomnieé nalezy, ze ptatnosci
bezposérednie w obecnym ksztalcie nie sa w zaden sposéb powigzane z wiel-
koécia produkeji, co oznacza, iz rolnik, ktéry wyprodukuje malo zywnoséci,
ale spetni wszystkie wymogi klimatyczno-$érodowiskowe, ostatecznie moze
otrzymaé wyzsze platnosci niz ten, ktéry wyprodukuje wiecej, ale nie podota
czesci wymagan w zakresie Srodowiskowych praktyk rolniczych. Takie zja-
wisko jest niepozadane ze wzgledu na pierwotny cel WPR, ktérym jest samo-
wystarczalnoéé 1 bezpieczenstwo zywnoSciowe 1 ktéry bedzie trudno osiagnaé
bez wystarczajacej iloéci produktéw rolnych. Niespetnienie tak restrykcyjnych
wymogéw $rodowiskowych nie przesadza bowiem, ze wyprodukowana w ten
spos6b zywnos¢ jest gorsza badz niezdatna do spozycia. Zachodzi zatem pyta-
nie, czy taka byta wlaénie intencja unijnego ustawodawcy: czy poszanowanie
1 dbalo$¢ o $rodowisko ma by¢é wymuszone, po prostu konieczne ze wzgledu
na uzaleznienie od niego mozliwoéci ubiegania sie o ptatnoéci, a tym samym
moze przyczynic sie do zmniejszenia produkeji rolnej? W ocenie autorki winno
by¢ raczej czyms$ naturalnym, nieodlacznym elementem rolnictwa 1 zachowa-
niem przekazywanym w ramach zmian generacji w rolnictwie, a tak napraw-
de jego cecha, a nie wymogiem, za spelnienie ktérego rolnicy beda dodatkowo
wynagradzani wlasnie w postaci chociazby ptatnosci, wszak w rozporzadzeniu
2021/2115 wskazano, iz: ,,WPR powinna zapewnié¢ osiaganie przez panstwa
cztonkowskie lepszych wynikéw dotyczacych érodowiska poprzez poszanowa-
nie lokalnych potrzeb 1 faktycznej sytuacji rolnikéw” (motyw 62). Zwazywszy
na obecna sytuacje gospodarcza 1 geopolityczna na $wiecie, a takze coraz licz-
niejsze protesty srodowisk rolniczych, nalezy wskazac, ze priorytetowa ochro-
na $rodowiska w ramach nowej WPR stoi w sprzecznosci z ww. zalozeniem
unijnego ustawodawcy, sytuacja faktyczna rolnikow (zwtaszcza ekonomiczna)
nie zostala bowiem w pelni dostrzezona 1 uwzgledniona.
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Niestety wygorowane wymogi $rodowiskowe to niejedyny mankament
nowej] WPR. Kolejny stanowi zbytni formalizm procedury. Po roku obowia-
zywania WPR 20232027 zjawisko to jest wyraznie widoczne w zakresie no-
wego rodzaju ptatnosci bezposrednich, ktérymi sa ekoschematy. Srodowiska
rolnicze, nie tylko polskie (Deutscher Bauernverband, 2023; Lehmann, 2023),
wzywaja do uproszczenia europejskiej polityki rolnej, aby rolnicy mogli skupié
sie na rolnictwie, a nie na nadmiernej biurokracji, ktéra de facto utrudnia
gospodarowanie 1 prowadzenie produkcji rolnej, stanowiac trudno$é nawet
dla samych organéw odpowiedzialnych za wdrozenie i wprowadzenie WPR
w panstwach cztonkowskich. Mimo ulepszenia systemu doradztwa rolniczego,
majacego ulatwi¢ rolnikom ubieganie sie o ptatnoéci, rok 2023 pokazal, iz cel
ten nie zostal zrealizowany, a sami doradcy gubia sie w zawitych 1 wygérowa-
nych wymaganiach, a zatem nie stanowia pierwotnie zakltadanego wsparcia
catego systemu, w konsekwencji ograniczajac jego wydajnos¢. W mys§l zato-
zen ekoschematy powinny zostaé okre§lone przez panstwa cztonkowskie jako
»ptatnoéé przyznawan[a] w charakterze zachety do dostarczania débr pu-
blicznych lub wynagrodzenia za dostarczanie débr publicznych poprzez sto-
sowanie praktyk rolniczych korzystnych dla Ssrodowiska i klimatu albo jako
rekompensat[a] za stosowanie takich praktyk” (Motyw [62] rozporzadzenia
2021/2115). Patrzac chociazby na rozwiazanie przyjete odnosnie do wysokosci
platnos$ci w przypadku ekoschematéw, nie sposéb zgodzié sie, iz jest to pewne-
go rodzaju zacheta do dostarczania débr publicznych. Kwoty za ekoschematy
sa bowiem szacunkowe 1 uzaleznione od zainteresowania nimi (tzn. wraz ze
wzrostem zainteresowania nimi i pozytywnym rozpatrzeniem wnioskow rolni-
kow stawki maleja), co uniemozliwia podjecie racjonalnych decyzji w zakresie
zainwestowania w te prosrodowiskowe praktyki rolnicze. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz ekoschematy sg dobrowolne, a zatem to rolnicy jako poten-
cjalni beneficjenci decyduja, czy je wprowadza, 1 skorzystaja z tej formy wspar-
cia. Niemniej nie majac pewnosci co do ostatecznej wysokoéci platno$ci, moga
nie chcie¢ ryzykowacd, zainwestowane $rodki 1 czas moga bowiem zwrécié sie
w niewielkim stopniu badZz wcale. Dodatkowo, deklarujac cheé¢ skorzystania
z ptatnosci w ramach ekoschematow, rolnicy godza sie na wszelkie zwigzane
z tym konsekwencje, w tym sankcje za wykryte nieprawidlowoséci, a tych moze
by¢ przeciez wiele przy tak restrykcyjnych wymogach. Tym samym dokonujac
prognozy ryzyka, cel ustawodawcy unijnego, w postaci poprawy stanu érodo-
wiska naturalnego wskutek zachecenia 1 wsparcia rolnikéw w tym zakresie
(ekologiczne praktyki rolnicze), raczej nie zostanie osiagniety. Zaistniala sytu-
acje mozna przyrownac¢ do wezeéniejszych unijnych dziatan majacych na celu
zazegnanie kryzysu zywno§ciowego w Europie po II wojnie $éwiatowej, ktére
finalnie doprowadzily do nadprodukcji zywnoéci w UE 1 jej marnowania, co
implikowato modyfikacje przyjetych dzialan, a ta z kolei zajeta lata.

Bezsprzecznie dobrostan Unii 1 jej przyszlo$é zaleza w gtéwnej) mierze od
sektora rolnictwa 1 obszaréw wiejskich w UE, a rolnictwo uzaleznione jest od
warunkow pogodowych (zagrazaja mu kleski zywiotowe, agrofagi i choroby)
czy rynkowych (niestabilne ceny). W wyniku oddziatywania tychze czynnikéw
kazdego roku co najmniej 20% rolnikéw traci ponad 30% swoich dochodéw.
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Nadal wyrazna jest presja na zasoby naturalne, a zmiany klimatu moga za-
ostrzy¢ dotychczasowe problemy, dlatego tez WPR winna odegra¢ kluczowa
role w przeksztalceniu 1 wdrozeniu bardziej zréwnowazonego rolnictwa®. Nie-
mniej presja ta nie moze by¢ przyczyna pozbawienie rolnikéw znacznych do-
chodbw, czego nastepstwem najpewniej bedzie kryzys zywnosciowy. W ocenie
autorki, biorac pod uwage, ze jest to poczatkowy etap wdrazania nowej] WPR,
a takze decyzje o odstepstwie stosowania norm GEAC 7 1 8 w odniesieniu
do roku sktadania wnioskéw 20237, mozna uznac, ze problem ten zostal juz
dostrzezony, lecz nie zostal w pelni rozwigzany. Jak wskazal Polski Zwiagzek
Producentéw Roslin Zbozowych: ,,Mozliwo$é produkeji zywnosci na ugorach
w ramach GAEC 8 oraz odstepstwo od zmianowania w ramach GAEC 7 to
szansa na poprawienie dochodéw rolniczych, mocno zubozonych ostatnio przez
wysokie koszty produkeji oraz dramatycznie mate zyski ze sprzedanej pro-
dukcji”®. Dzialania unijnego ustawodawcy ograniczyly sie jedynie do 2023 r.,
a zatem mialy charakter tymczasowy. Nalezy sie spodziewaé sie, ze wskutek
tak rewolucyjnych i restrykcyjnych zmian w postaci de facto zaostrzenia wy-
mogoéw w zakresie uzyskania ptatnosci, rolnicy dobrowolnie nie beda chcieli
sie o nie ubiegaé, gdyz bedzie sie to wiazato z nadmierng biurokracja, ryzy-
kiem nieotrzymania ptatnosci badz tez ptatnoscia w najnizszej wysokosci, kto-
ra nie zwroci zainwestowanych $rodkéw, a dodatkowo rolnicy moga narazié
sie na ewentualne sankcje w razie wykrytych nieprawidtowoséci, ktére najpew-
niej zaistnieja w zwiazku z chaosem, jaki towarzyszy wdrazaniu WPR na lata
2023-20217.

IV. DOPLATY BEZPOSREDNIE ) )
JAKO PODSTAWOWA DETERMINANTA DOCHODOW ROLNIKOW

Dazac do zachowania dotychczasowego poziomu dochodéw producentéow
rolnych przy jednoczesnym ograniczaniu produkcji, celem zapobiegniecia
kolejnej nadwyzki zywnoséci, a co za tym idzie, jej marnowania, wprowadzo-
no nowy mechanizm w formie ptatnosci bezposrednich. W przeciwnym razie
samo obnizenie cen statoby w sprzeczno$ci z celami zawartymi w traktacie
rzymskim (Poczta 1 in., 2017). Ograniczenie mialo zostaé osiagniete w wy-
niku zmiany kierunku wsparcia z subwencjonowania cen rolnych na bezpo-
$rednie subwencjonowanie dochodéw. Po raz pierwszy zastosowano tzw. za-

6 Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetéw Regionéw, Przysztosé rolnictwa i produk-
¢ji Zywnosci, s. 3—4.

7 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/1317 z 27 lipca 2022 r. ustanawiajace od-
stepstwa od rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/2115 w odniesieniu do
stosowania norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska (norm GAEC) 7 1 8 w odnie-
sieniu do roku sktadania wnioskéw 2023, Dz. Urz. UE L 2022, nr 199, s. 1.

8 Polski Zwiazek Producentéw Roslin Zbozowych, Pismo z 13 czerwca 2023, L.Dz. 50/2023,
skierowane do Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi p. Roberta Telusa, pobrane 11 stycznia 2024,
z: http://[www.pzprz.pl/wp-content/uploads/2023/06/Scan_0147.pdf
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sade rozdzielnosSci (decoupling) polegajaca na oddzieleniu wsparcia dochodow
rolniczych od wielko§ci produkeji, co rowniez umozliwilo tatwiejszy transfer
nadwyzki ekonomicznej do sektora rolnego bez koniecznoéci udziatu w tym
procesie mechanizmu rynkowego (Zmija, 2011, s. 194). Platnoéci bezpoérednie
zostaly wprowadzone przez reforme MacSharry’ego w 1992 r., a ich gléwnym
celem byta rekompensata utraty czesci dochodéw wynikajacej z obnizenia cen
gwarantowanych podstawowych produktéw rolnych, dlatego tez poczatkowo
platnosci nazywane byly platnosciami kompensacyjnymi.

Wsparcie bezposrednie to rodzaj érodkéw oslonowych, a zatem kwot wy-
starczajacych do prowadzenia dziatalnosci, wyplacanych bezposérednio eu-
ropejskim rolnikom. Otrzymanie wsparcia uzaleznione jest od spelnienia
szeregu wymogow, przy czym coraz wiekszy priorytet unijny ustawodawca
nadaje kwestiom klimatyczno-$rodowiskowym. Kluczowe znaczenie ma tzw.
zasada wzmocnione] warunkowosci, polegajaca na uzaleznieniu mozliwosci
otrzymania ptatnoéci od przestrzegania przez rolnikow niektérych wymogéw
z zakresu zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i ro§lin, ochrony $rodowi-
ska czy dobrostanu zwierzat. Rolnicy nieprzestrzegajacy tych warunkow badz
przestrzegajacy ich czeSciowo otrzymaja mniejsze wsparcie albo tez weale. Do-
platy w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, okreslane jako ptatnosci
bezposrednie, sg najbardziej powszechnym instrumentem wsparcia obszaréw
wiejskich oraz rolnikéow. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz po przystapieniu
Polski do UE w ramach WPR ponad 1,3 mln polskich rolnikéw zostalo objetych
tym wsparciem (Najwyzsza Izba Kontroli, 2018). Tym samym w Polsce, jak
wynika z danych Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARIMR,
2021, s. 20, 2022, s. 23), w 2021 r., jak 1 w 2022 r. 0 przyznanie platnosci ubie-
galo sie 1,3 mln rolnikéw, a maksymalna koperta finansowa przeznaczona na
realizacje ptatno$ci w Kampanii 2021 wyniosta okoto 15,6 mld zt (2021, s. 20),
a w Kampanii 2022 — 16,9 mld zt (2022, s. 23). Powyzsze wraz z dynamicznym
rozwojem unijnego rolnictwa, a co za tym idzie, coraz nowszymi wyzwania-
mi, wymaga ciagte] modyfikacji 1 czujnosci zaréwno ze strony ustawodawcy
unijnego, jak i ustawodawcow panstw czlonkowskich UE, czego bezposrednim
przyktadem sg reformy przedstawione wyzej, w tym WPR na lata 2023—2027.

W ramach nowej WPR wyrdznia sie nastepujace rodzaje platnosci: podstawo-
we wsparcie dochodéw do celéw zréwnowazonosci (tzw. ptatno§é podstawowa),
platnoéé redystrybucyjna, ptatno$é dla mtodych rolnikéw, wsparcie dochodéow
zwiazane z produkcja do zwierzat, wsparcie dochodéw zwiazane z produkeja do
roélin oraz schematy na rzecz klimatu, érodowiska i dobrostanu zwierzat (tzw.
ekoschematy). Platno$ci te stanowig pomoc finansowa ex post. Nadto ich istotna,
cecha jest powszechno$é, dostepnoéé dla wszystkich europejskich rolnikéw spel-
niajacych okreslone wymogi. W ocenie autorki najstabilniejszg ptatnoscia, a za-
tem rzeczywista pomoca, jest podstawowe wsparcie dochodéw do celéw zréwno-
wazonosci, tzw. ptatnoé¢ podstawowa, ktora zastapita dotychczasowa jednolita
platnosc¢ obszarowa (JPO). Zgodnie z motywem (56) rozporzadzenia 2021/2115:
W celu unikniecia zaburzen w dochodach rolnikow, panstwa czlonkowskie po-
winny mieé¢ mozliwo$é wdrozenia podstawowego wsparcia dochodéw do celow
zrownowazono§ci w oparciu o uprawnienia do ptatnosci’. Kazde z panstw czton-
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kowskich UE obowiazane jest zatem do jej wprowadzenia i zaoferowania rol-
nikom. Niemniej owa powszechnosé, dostepnosé platnosci jest zagrozona m.in.
przez przyjeta przez polskiego ustawodawce forme wniosku o jej przyznanie.
W Polsce wniosek o platno§é moze zostaé ztozony wytacznie za posrednictwem
aplikacji eWniosekPlus udostepnionej przez Agencje Restrukturyzacji 1 Moder-
nizacji Rolnictwa. Jest to niekorzystne przede wszystkim ze wzgledu na zjawi-
sko kryzysu demograficznego 1 trendu ucieczki ludzi do miast. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze w Polsce stopniowo zmniejsza sie liczba gospodarstw rolnych
przy jednoczesnym wzro§cie ich éredniej powierzchni. W opublikowanym ra-
porcie z Powszechnego Spisu Rolnego 2020 Giéwny Urzad Statystyczny (2021,
s. 11) wskazal, 1z zmiany te zwiazane sa m.in. z zachodzacym procesem starze-
nia sie mieszkancow wsi i1 brakiem nastepcéw, jak rowniez rezygnacja z prowa-
dzenia nisko dochodowej dziatalnos$ci rolniczej 1 zwiazanym z tym brakiem Srod-
kow interwencyjnych na rozwo) uzytkowanych gospodarstw rolnych. Sytuacja
demograficzna kraju winna zatem sktoni¢ ustawodawce do jej uwzglednienia
1 dostosowania przyjetych rozwiazan prawnych, zwlaszcza w zakresie ptatnosci
bezposrednich. Bez racjonalnych regulacji prawnych oraz adekwatnego wspar-
cia dochoddéw rolnikéw zjawisko trendu migracyjnego, a co za tym idzie, dra-
stycznego zmniejszania sie gospodarstw rolnych w Polsce najpewniej bedzie sie
poglebiaé 1 wptywaé na wydolnosé 1 wydajno$éé polskiego rolnictwa, a w konse-
kwencji na samowystarczalno$¢ 1 bezpieczenstwo zywnosciowe kraju.

V. PODSUMOWANIE

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazad, iz WPR jest warun-
kiem koniecznym funkcjonowania i rozwoju wewnetrznego rynku produktéw
rolnych. Ma na celu przeciwdzialanie powstaniu 27 niezaleznych polityk rol-
nych panstw cztonkowskich 1 zagwarantowanie wspé6lnych, jednolitych zasad
rynku rolnego w UE, a w razie potrzeb skorygowanie braku stabilno$ci na ryn-
ku, aby chronié¢ osiagniecia dotychczasowych reform realizowanych z my$la
o zwiekszeniu konkurencyjnoéci europejskiego rolnictwa, dzieki czemu ,,UE
jest w stanie méwic jednym glosem w negocjacjach z partnerami z catego Swia-
ta” (Dyrekcja Generalna ds. Komunikacji Spolecznej [Komisja Europejska],
s. 6). Artykul 39 TFUE wskazuje ogblny interes spoteczny 1 specyficzne intere-
sy rolnictwa, ktorym winien on by¢ podporzadkowany (Jurcewicz, 2012). Jest
to 1dealistyczny wzorzec wypracowany w drodze pogodzenia kwestii ekono-
micznych ze §rodowiskowymi, majacy stuzy¢ zaréwno krétkotrwate;j, jak i dtu-
goterminowej rownowadze europejskiego rolnictwa, ktéra ma zostaé osiggnie-
ta wskutek dzialania sit rynku czy tez interwencji publicznej. Uwzgledniajac
nieprzewidywalno$¢ zjawisk atmosferycznych, od ktorych w petni zalezne jest
rolnictwo 1 ktére przeciez oddzialuja na érodowisko, nalezy zwroéci¢ uwage na
istotng role sektora publicznego w tym obszarze, a mianowicie koniecznos$é
bezposéredniego 1 pewnego wsparcia dochodéw rolnikéw m.in. w postaci ptat-
noséci bezposrednich.
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Rok 2023 byl niezwykle trudny dla polskiego oraz europejskiego rolnictwa.
Rolnicy zmagali sie z kryzysem ekonomicznym, a takze mierzyli sie z cha-
osem spowodowanym wdrazaniem nowej] WPR. Okre§lonemu przez unijnego
ustawodawce wspélnemu zestawowi celow majacych shuzyé rolnikom, obywa-
telom 1 klimatowi nalezy przypisa¢ charakter gradacyjny. W pierwszej ko-
lejnoséci cele te winny by¢ ukierunkowane na najistotniejszy element rolnic-
twa o charakterze podmiotowym — rolnikéw. Tylko dzieki odpowiedzialnemu
1 priorytetowemu wsparciu dochodéw rolnikéw mozliwa jest realizacja celow
spolecznych (dzialania na rzecz obywateli UE), a nastepnie érodowiskowych
(dzialania na rzecz klimatu). Uwzgledniajac jednak pierwotne, jak réwniez
szczegblowe cele WPR 2023-2027, zdecydowanie nalezy podkreslié, iz zostaly
one nieco zatracone, wsparcie finansowe rolnikéw winno bowiem umozliwiaé
realizacje srodowiskowych zatozen WPR, a nie stanowi¢ instrument o charak-
terze de facto presyjnym, a wrecz represyjnym wobec rolnikow — niespetnienie
wymogdéw srodowiskowych zmniejsza badz pozbawia rolnikdéw ptatnosci, ktére
w obecnej sytuacji gospodarczej sa niezbedne 1 tak bardzo potrzebne. Niestety
nowa WPR jest bardziej proSrodowiskowa niz prorolnicza, co moze utrudnic
1 spowolni¢ osiagniecie zakladanych celow.

Oczywiscie kierunkowanie WPR na kwestie Srodowiskowe znajduje pod-
stawy przede wszystkim w zauwazalnych zmianach klimatu czy tez w samych
oczekiwaniach konsumentéw produktéw rolnych. Niemniej jednak negatyw-
nie nalezy ocenié¢ spos6b osiagniecia owego zalozenia, ktérego obecny ksztatt
jest zbyt rewolucyjny. Stopniowa zmiana, wprowadzanie, a wrecz zaostrzanie
wymogéw Srodowiskowych byloby tatwiejsze, bardziej realne, a nadto gwaran-
towaloby stabilne podejScie europejskich rolnikéw, dostosowanie ich praktyk
rolniczych do kwestii érodowiskowych, co w dalszej perspektywie doprowadzi-
loby do naturalnego stanu i uplasowania pro$rodwiskowych praktyk i zacho-
wan rolniczych jako bazowych, a nie zaleznych od zaoferowanego wsparcia.
Polityka rolna wraz z politykaq makroekonomiczna sa wzajemnie powigzane,
wiec ich oddzielenie jest niepozadane (Sass 1 Tabaczynski, 2020, s. 22), gdyz
wraz z ogélnym rozwojem spoleczno-gospodarczym rola polityki rolnej maleje
na rzecz polityki makroekonomicznej (Zegar, 2008, s. 64, 99-101). Tym sa-
mym doplaty bezpoérednie winny stanowi¢ zachete, wynagrodzenie, a nie in-
strument pozornie wspierajacy. Konieczne jest wywazenie interesow zar6wno
ekonomicznych, jak 1 Srodowiskowych oraz racjonalne ksztaltowanie rozwia-
zan prawnych w zakresie polityki rolnej. W obecnej sytuacji gospodarczej oraz
geopolityczne] na $wiecie wsparcie dochodéw rolnikéw jest kwestia prioryte-
towa, a jednocze$nie umozliwiajaca realizacje pozostatych celéw 1 kierunkow
WPR, w tym $rodowiskowo-klimatycznych.
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