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Ta czes¢ ksiazki stanowi zdecydowanie interesujacy wstep do poruszonych w niej kwestii dla os6b
zainteresowanych ta tematyka, prezentujacy oméwiona materie w sposob zwiezly 1 sktaniajacy do
dalszych poszukiwan w celu pogtebienia wlasnej znajomosci tematu.

W pewnej taczno$ci z nia pozostaje nastepne opracowanie, a mianowicie dotyczace inter-
wencji kryzysowej w sytuacjach zachowan autoagresywnych i samobéjstw (tak wlaénie zatytulo-
wane), przygotowane przez Agnieszke Mielczarek. To bardzo istotny wktad do catoéci opracowa-
nia — nie trzeba wszakze nikogo przekonywadé, jak wazne 1 niestety aktualne problemy zawieraja
sie w analizie Autorki. Wazne jest, ze jasno podkresla ona role interwencji kryzysowej (w tym
w omawianych przez nia sytuacjach) obejmujaca stosowanie metod prewencyjnych, a takze anty-
cypacyjnych.

Wreszcie ostatnia cze$¢ materialu skoncentrowana jest na oméwieniu instytucji pieczy za-
stepczej, z uwzglednieniem obowiazujacych regulacji prawnych, ale tez — co wazne i interesu-
jace — z punktu widzenia praktyka, osoby z wieloletnim do$wiadczeniem w pracy z rodzinami
zastepczymi 1 dzieémi podlegajacymi pieczy zastepcze;j.

Podsumowujac, zwazywszy na zaprezentowane na wstepie, a odczytane wprost czy wyinter-
pretowane z kart ksiazki zatozenie i cel przygotowania recenzowanej pozycji, nalezy stwierdzié,
ze czyni ona im zado$§¢ w najwyzszym stopniu. Chociaz nie jest monografia naukowa, stanowi
kompendium podstawowej wiedzy z zakresu polaczonych tytutem dziedzin, na do§é ogélnym, lecz
przydatnym dla zasadniczego kregu jej odbiorcéw — stuchaczy podyplomowego studium — pozio-
mie. Trzeba jednak zaznaczyé, ze 1 inne grupy czytelnikéw, jak choéby mediatorzy czy naukowcy
znajda dla siebie wiele interesujacych watkow, mi zas — osobie taczacej nauke z praktyka — lektu-
ra jej pozwolita poglebié wiedze w zakresie, ktory nie byl mi szerzej znany, mianowicie interwencji
kryzysowej, zatem réwniez w moim przypadku spetnita swoje funkcje.
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Wydawnictwo Uniwersytetu f.odzkiego w ubieglym, 2023 r. opublikowato ksigzke prof. dr
hab. Anny Zabkowicz pod tytutem Paristwo wobec grup dominujacych w gospodarce. Tytutl ten nie
jest jednoznaczny 1 nie do konca wskazuje potencjalnemu czytelnikowi, czego méglby sie spodzie-
wac po lekturze tego opracowania. A pozycja ta zastuguje na uwage z co najmniej kilku powodéw.
Po pierwsze, jest to jedna z niewielu ksiazek odwolujaca sie bezposrednio do ekonomii politycznej,
ktéra w ostatnich dziesiecioleciach w Polsce znaczaco stracila na zasiegu. Po drugie, Autorka
odnosi sie do heterodoksyjnego nurtu ekonomii, co réwniez zastuguje na podkre§lenie. Wreszcie
po trzecie, Autorka wskazuje na zjawisko, ktére w literaturze polskiej nie jest czesto omawiane:
wplyw grup interesé6w na polityke gospodarcza panstw. Tak wiec w moim osobistym rankingu
wskazana w tytule problematyka znalazla sie na miejscu trzecim. Jednak podtytut — Perspek-
tywa instytucjonalnej ekonomii politycznej — wskazuje na wcezeéniejsze watki. Struktura mojego
omoéwienia ksiazki prof. Zabkowicz odpowiadaé¢ bedzie wladnie tym podniesionym przeze mnie
zagadnieniom.

Ekonomia polityczna to wielowiekowa tradycja, dziela klasykéw ekonomii podkreslaty bo-
wiem polityczny wymiar gospodarowania. Jednak wraz z rozwojem dyscypliny pojawita sie od-
mienna wizja uprawiania tej nauki. Ekonomia pod koniec XIX w. zaczeta byé prezentowana jako
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nauka wolna od warto§ciowania, a wskazowki na temat tego, jak powinno sie postepowac, zostaly
wyparte przez analizy tego, jak jest. Ekonomia coraz czeSciej tracila te cze$é swojej nazwy, ktéra
wskazywata na jej uwiklanie w interesy grupowe. Lecz nie wszyscy ekonomisci postepowali po-
dobnie. Cze$é z pelng §wiadomoscia tego, co przekaz ten oznacza, utrzymywata nazwe ekonomia
polityczna. NajczesSciej byli to ekonomisei, ktérzy wigzani sa z heterodoksyjnym nurtem w eko-
nomii. Ekonomisci polityczni to ekonomisci radykalni, instytucjonalidci, czy tez przedstawiciele
nurtu historycznego'.

Ksiazka prof. dr hab. Anny Zabkowicz réwniez wpisuje sie w nurt heterodoksyjny w ekono-
mii. Podziat mysli ekonomicznej na ortodoksje 1 heterodoksje choé¢ coraz czeSciej wykorzystywany,
wydaje sie wzbudzaé pewne niejasnosci. Warto wiec choé¢ w kilku zdaniach nakre§lié istote takie-
go podzialu. Ekonomia jako nauka rozwija sie od prawie 250 lat?>. W tym czasie powstaly w jej
ramach liczne szkoty, ktére wspdlezesnie sktadaja sie na dwa nurty dyscypliny®. Pierwszy z nich
mozna okresli¢ jako gléwny nurt, a niektérzy badacze wykorzystuja tu termin ekonomii ortodok-
syjnej*. Gtéwnonurtowa wizja ekonomii obecna jest w podrecznikach akademickich oraz w pro-
gramach nauczania na uniwersytetach, co przelozyto sie na jej rozpowszechnienie. Bogustaw Fie-
dor (2019) zwraca uwage, ze ortodoksja tworzy kryteria dla dominujacego systemu finansowania
nauki, co determinuje kierunki i formy akademickiej edukacji, przyczyniajac sie do utrwalania
takiej wladnie wizji uprawiania dyscypliny. Dwie podstawowe cechy podejécia neoklasycznego to
indywidualizm metodologiczny oraz oparcie sie na teorii racjonalnego wyboru. Gtéwny nurt eko-
nomii nie wyczerpuje jednak wszystkich mozliwych ujeé. Poza nim istnieje szereg zréznicowanych
podejéé, ktore skladaja sie na alternatywe wobec gléwnego nurtu, zwana heterodoksja. Marek
Ratajczak (2014, s. 9) za heterodoksje uznaje wszystkich krytykéw ortodoksji (gtéwnego nurtu),
ich sposobu analizy 1 wizji gospodarki, ktéry prezentuja. Z kolei wspominany juz wezeéniej Fiedor
(2019) pisze, ze obok krytycznego stosunku szkét heterodoksyjnych wzgledem ortodoksji wskazaé
mozna na odrzucenie (lub uznawanie za niewystarczajacy) indywidualizmu metodologicznego,
a przyjmowanie pozycji metodologicznej holizmu poznawczego.

Recenzowana ksigzka doskonale wpasowuje sie w zaprezentowane ramy ekonomii politycz-
nej z jednej strony i heterodoksji w ekonomii z drugiej. Oddaje to z pewnoscia drugi czton tytutu
ksiazki, gdzie zastosowana perspektywa jest bezpo$rednio nazwana. Wybdr ekonomii instytucjo-
nalnej czy — jak podkres§la to sama Autorka — instytucjonalnej ekonomii politycznej wydaje sie
dobrze uzasadniony. Instytucjonali$ci zwracaja uwage na znaczenie konfliktu, powigzania pomie-
dzy podmiotami gospodarczymi, podkreslaja konieczno§é wykorzystania podejécia holistycznego
w badaniach, a wreszcie uwaznie analizuja miejsce panstwa w gospodarce. Autorka szczegotowej
analizie poddaje grupy intereséw w odniesieniu do zmieniajacego sie kontekstu gospodarczego
1 politycznego. Zestawia ze soba dwie strony — grupy walczace o dominacje na rynku (nie tyle wiel-
kie przedsiebiorstwa, co wlasnie wielkie ugrupowania przedsiebiorstw) oraz panstwo dysponujace
wladza oparta na polityce i przemocy. Tu warto podkresli¢ miejsce polityki publicznej w rozwaza-
niach zawartych w tomie. Jak pisze Autorka: ,w posredniej strefie miedzy rynkiem a panstwem,
w domenie polityki publicznej toczy sie gra o wplywy miedzy wladza tradycyjnie sprawowana
przez organy panstwa oraz nielegitymizowana politycznie, realna wtadza ekonomiczna” (s. 262).
Role przypisane obydwu wspomnianym stronom nie sg bynajmniej jednoznaczne, a rozwazania
wskazuja na ich uwiklanie w interesy grupowe.

Podsumowujac te krétka recenzje, warto wskazaé, iz ksiazka Parnstwo wobec grup domi-
nujqcych opiera sie na pewnym selektywnym przegladzie literatury, co zreszta podkresla sama
prof. Zabkowicz. Dobdr tekstéw jest intrygujacy 1 przywotuje autoréw waznych, sytuujacych sie
na granicach dyscypliny. W mojej ocenie jest to niewatpliwa zaleta ksiazki i czyni ja lektura cie-
kawa, cho¢ przede wszystkim potrzebna. Zaprezentowane w niej rozwazania sa przykladem, ze

! Ciekawg prezentacje tego tematu zawiera ksigzka Milonakis i Fine (2009).

2 Wskazujac opublikowanie Bogactwa narodéw przez Adama Smitha jako poczatek dyscy-
pliny.

3 Wiecej na ten temat zob. np. Zachorowska-Mazurkiewicz (2016).

+ Relacje miedzy gtéwnym nurtem, ortodoksja a heterodoksja w ekonomii dobrze wyjasnia
Fiedor (2019).
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ekonomia jest dyscypling obejmujaca zréznicowane podejécia metodologiczne. W swojej ksiazce
Anna Zabkowicz wskazuje, ze skoncentrowanie rozwazan nie na pojedynczych podmiotach gospo-
darczych, lecz na ugrupowaniach zmienia perspektywe poznawcza. Zwraca uwage na znaczenie
wladzy 1 przymusu w relacjach ekonomicznych, na znaczenie instytucji rozumianych jako zestaw
regutl lub zasad postepowania w zyciu spotecznym i gospodarczym, a w ich kontek§cie na znacze-
nie dziatan kolektywnych. Dzialania kolektywne staja sie z jednej strony przyczyna probleméw,
ale z drugiej — sposobem na ich rozwigzanie.

Recenzowana pozycja wnosi wiec intrygujaca, nieczesto spotykana w literaturze polskiej per-
spektywe. Podejscie instytucjonalnej ekonomii politycznej poszerza grono potencjalnych odbior-
coéw. Ksigzka jest warta polecenia badaczom gospodarki, studentom i doktorantom w dyscyplinie
ekonomia i finanse, lecz réwniez szerzej: w dziedzinie nauk spoltecznych. W koncu zatozyciele
instytucjonalizmu — Thorstein Veblen czy John R. Commons — postulowali prowadzenie holistycz-
nych analiz zycia spotecznego, nieograniczajacych sie do jednej dyscypliny.
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