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POKRZYWDZONY PRZESTEPSTWEM
A CESJA ROSZCZEN
BEDACYCH WYNIKIEM JEGO POPEENIENIA

THE VICTIM OF A CRIME AND THE ASSIGNMENT OF CLAIMS
RESULTING FROM ITS COMMISSION

The article aims to evaluate the case-law concerning the situation of the purchaser of a debt
resulting from a criminal offence in criminal proceedings and to present the author’s view on the
possibility of resolving this issue. In the author's opinion, the reference of case-law theses to the
content of the criminal and civil law provisions, when interpreted not only linguistically but also
systemically, raises doubts as to the validity of the case-law positions. These doubts arise primar-
ily from the juxtaposition of criminal and civil law provisions, which should also be applied when
deciding on the obligation to make reparation. Meanwhile, according to civil law, the purchaser
of a claim should acquire the same procedural rights as those of the seller. However, criminal
courts do not apply civil law provisions in this regard, denying the acquirer not only the status of
an injured party, but even the possibility to apply for an obligation to make reparation in their
favour in a criminal trial. This position is the result of adopting a narrow interpretation of the
definition of victim, which does not include the purchaser of a claim. The issue in question leads to
real practical problems, as acceptance of the theses prevailing in the case-law may lead to harm-
ing the purchaser of the claim and unfounded, axiologically unjustified privileging of the offender.
It should be noted, however, that while this problem is significant, it has not been the subject of
frequent academic reflection. The case-law theses in question, despite raising substantial doubts,
are often accepted in criminal law doctrine.

Keywords: criminal law; criminal procedure; civil law; assignment of claims; compensation

Celem artykutu jest ocena tez orzecznictwa dotyczacego sytuacji nabywcy wierzytelnosci bedacej
wynikiem przestepstwa w postepowaniu karnym i przedstawienie pogladu autora dotyczacego
mozliwoéci rozstrzygniecia tego problemu. Zdaniem autora odniesienie tez orzecznictwa do tresci
przepiséw prawa karnego oraz cywilnego, przy ich wyktadni nie tylko jezykowej, lecz takze syste-
mowej, musi powodowaé watpliwosci co do stusznoéci tez stawianych w orzecznictwie. Wynikaja
one przede wszystkim z zestawienia ze soba przepiséw prawa karnego i cywilnego, ktére takze
powinno by¢ stosowane przy orzekaniu o obowigzku naprawienia szkody. Tymczasem wedlug
przepisow prawa cywilnego nabywca wierzytelnoéci powinien naby¢ te same uprawnienia proce-
sowe, ktore przystugiwaly jej zbywcey. Jednakze sady karne nie stosuja w tym zakresie przepiséw
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prawa cywilnego, odmawiajac nabywcy nie tylko statusu pokrzywdzonego, ale nawet mozliwosci
ubiegania si¢ o orzeczenie na jego rzecz obowigzku naprawienia szkody w procesie karnym. Ta-
kie stanowisko wynika z przyjecia waskiej interpretacji definicji pokrzywdzonego, nieobejmujacej
swoim zakresem nabywcy wierzytelnoéci. Omawiana kwestia prowadzi do realnych probleméw
praktycznych, poniewaz akceptacja tez dominujacych w orzecznictwie moze prowadzié¢ do poszko-
dowania nabywcy wierzytelno$ci i bezpodstawnego, nieuzasadnionego aksjologicznie, uprzywile-
jowania sprawcy przestepstwa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze problem ten cho¢ realnie istniejacy,
nie jest przedmiotem zbyt czestej refleksji naukowej, albowiem omawiane tezy orzecznictwa, choé
musza budzié¢ watpliwo$ci, sa zazwyczaj akceptowane w doktrynie prawa karnego.

Slowa kluczowe: prawo karne; postepowanie karne; prawo cywilne; cesja wierzytelnoéci; napra-
wienie szkody

I. WPROWADZENIE

Mimo ze pojecie pokrzywdzonego jest jednym z kluczowych dla funkcjono-
wania prawa 1 procesu karnego, jego definicje zawarta w art. 49 § 1 Kodeksu
postepowania karnego! trudno uznaé¢ za precyzyjna. Do jej konstrukcji wy-
korzystano bowiem tak niejednoznaczne wyrazenia jak ,dobro prawne”, czy
w szczeg6blnodei ,bezposrednie naruszenie lub zagrozenie”. Z tego wzgledu
trudno uznacé, aby przepis ten rozstrzygal wszystkie problematyczne kwestie
zwigzane z tym, kto moze zostaé uznany za pokrzywdzonego w toku procesu
karnego.

Przyktadem problemu, ktérego art. 49 § 1 k.p.k. wprost nie rozwiazuje,
jest to, czy nabywca wierzytelnosci wynikajacej z popelnienia przestepstwa,
ktory uzyskat ja w wyniku podpisania z pierwotnym pokrzywdzonym umowy
cesji na podstawie art. 509 Kodeksu cywilnego?®, posiada status pokrzywdzone-
go w toku procesu karnego i czy moze dochodzié nabytych roszezen od sprawcy
na drodze postepowania karnego?. Brak bowiem w przepisach prawa karnego
jednoznacznej odpowiedzi na te pytania.

! Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 37
(dalej jako: k.p.k.).

2 Na te kwestie zwracal uwage m.in. Sych (2006, s. 31), ktéry zaznacza, ze elementy tej defi-
nicji musiaty byé pézniej doprecyzowywane przez orzecznictwo. Podobnie Stefanski (2017, s. 682).
Problemy z interpretacja, pojecia ,,dobro prawne” akcentowatl z kolei np. Stachurski (2013, s. 43).

3 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 1061 (dalej jako:
k.c.). Zaznaczy¢ nalezy, ze przede wszystkim przedmiotem takiej cesji moga byé¢ wierzytelnoSci
o naprawienie szkody majatkowej, ktéra byla wynikiem przestepstwa. Co do wierzytelnosci do-
tyczacej szkody na osobie 1 roszczen z nia zwigzanych, o ktéorych mowa w art. 444-448 k.c., to,
zgodnie z art. 449 k.c., moga by¢ one zbyte tylko wtedy, gdy sa juz wymagalne i zostaly uznane na
pismie albo przyznane prawomocnym orzeczeniem. Takie rozwigzanie — jak wskazuje sie w dok-
trynie — wynika ze $cisle osobistego charakteru takich roszczen (Kurowski, 2018, s. 1044).

+ Jedynie na marginesie nalezy stwierdzié, ze pojawi¢ sie¢ moze pewna watpliwo$é co do zby-
cia wierzytelnosci wynikajacej z popelnienia przestepstwa w toku prowadzonego postepowania
karnego w zwigzku z art. 192 pkt 3 k.p.c. Ot6z zgodnie z tym przepisem z chwila doreczenia pozwu
zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy,
cho¢ nabywca moze jednak wej§é na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Celem



Pokrzywdzony przestepstwem a cesja roszczen bedacych wynikiem jego popetnienia 99

Mozliwe jest w tym zakresie przyjecie jednego z trzech rozwigzan:

A. Cesjonariusz nabywa wszelkie uprawienia pokrzywdzonego wraz z mo-
mentem dokonania skutecznej cesji wierzytelnosci.

B. Cesjonariusz nie staje sie pokrzywdzonym ani nie nabywa jego upraw-
nien, ale ma mozliwo$¢, aby tak jak pokrzywdzony wykonywaé przystugujace
mu uprawnienia zwiazane z domaganiem sie orzeczenia 1 wykonania przez
sprawce obowiazku naprawienia szkody w zwiazku z wierzytelnosScia, ktéra
nabytl.

C. Cesjonariusz nie nabywa zadnych uprawnien pokrzywdzonego w wy-
niku dokonania cesji wierzytelnoéci. W efekcie nie moze np. zlozy¢é wniosku
o naprawienie szkody, sktadac i cofa¢ wniosku o $ciganie, sktadaé apelacji od
wyroku czy wnosi¢ o przeprowadzenie dowodow w toku postepowania.

Wobec braku jednoznacznego wyjasnienia tej kwestii na plaszczyznie
przepiséw, problem ten stal sie przedmiotem zainteresowania orzecznictwa.
Uprawnione wydaje sie stwierdzenie, ze obecnie mamy do czynienia wrecz
z wykrystalizowaniem sie linii orzeczniczej, ktéra niniejszy problem rozstrzy-
ga stosunkowo jednoznacznie: co do zasady nabywca wierzytelnos$ci bedace;j
rezultatem popelnienia przestepstwa nie moze by¢ uznawany za pokrzywdzo-
nego w procesie karnym, ani nawet wykonywac¢ praw pokrzywdzonego na za-
sadach analogicznych np. do zakladu ubezpieczen (na podstawie art. 49 § 3
k.p.k.), co uniemozliwia mu dochodzenie roszczen od sprawcy czynu zabronio-
nego na drodze karnoprawne;j.

II. POGLADY ORZECZNICTWA NA TEMAT UPRAWNIEN
CESJONARIUSZA W POSTEPOWANIU KARNYM

Orzeczeniem, w ktérym stosunkowo szeroko przedstawiono argumenta-
cje za tym stanowiskiem, jest wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2022 r.5,
gdzie stwierdzono, iz definicje podmiotu pokrzywdzonego przestepstwem za-
wiera art. 49 § 11 2 k.p.k. Przepis ten akcentuje bezposérednio$é pokrzywdze-
nia, zachodzaca wowcezas, gdy pomiedzy czynem zawierajacym przedmioto-

tego rozwiazania jest m.in. zapewnienie stabilno$ci dokonanych czynnosci w toku postepowania
(Zyznowski, 2021, s. 946). Gdyby przyjaé, ze zlozenie przez pokrzywdzonego wniosku o orzecze-
nie obowigzku naprawienia szkody jest w procesie karnym odpowiednikiem wniesienia pozwu
w procesie cywilnym (obie te czynno$ci prowadza bowiem do sformulowania roszczenia przez pod-
miot uprawniony i przedstawienia go do rozpoznania organowi procesowemu), to po zlozeniu tego
wniosku cesja wierzytelnoéci nie stanowitaby w wiekszoéci przypadkow kwestii problematycznej
w toku procesu karnego, albowiem nie wptywataby na tok sprawy (o ile sprawca nie zgodzitby sie
na wstapienie cesjonariusza w prawa pokrzywdzonego w tym zakresie). W ten sposob wiekszo§é
sytuacji problematycznych zwiazanych z dokonaniem cesji wierzytelnos$ci w toku procesu karnego
zostalaby rozwiazana. Wydaje sie jednak, ze takiej koncepcji mozna zarzucié choéby to, ze brak
dla niej wprost wyrazonej podstawy prawnej, gdyz wniosek o orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody jest jednak Srodkiem o odmiennym charakterze i cechach niz pozew cywilny, wobec czego
trudno przyjaé, aby taka analogia byta dopuszczalna — przynajmniej w obecnym stanie prawnym.
> Wyrok SN z 10 lutego 2022 r., V KK 543/21, Lex nr 3348356.
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we znamiona przestepstwa a naruszeniem dobra danego podmiotu nie ma
ogniw posrednich. Zdaniem SN nabycie przyslugujacego pokrzywdzonemu
roszczenia majatkowego wynikajacego z popelnionego przestepstwa przez
inny podmiot skutkuje wprawdzie przeniesieniem roszczenia majatkowego,
lecz nie pociaga za soba zmiany podmiotu pokrzywdzonego przestepstwem.
W takim wypadku bowiem wymagana przepisem art. 49 § 1 k.p.k. bezpo-
Srednios¢ zostala zniwelowana, a nabywca wierzytelnosci od pokrzywdzo-
nego ma prawo wylacznie do roszczenia cywilnego wzgledem oskarzonych.
Nabywca wierzytelnoS§ci nie jest takze inng osobg uprawniona w my$l art. 46
§ 1 Kodeksu karnego®, poniewaz w przepisach procedury karnej wystepu-
je tylko jeden wyjatek od pojecia pokrzywdzonego zawierajacego przymiot
bezposrednioéci pokrzywdzenia, dotyczacy zaktadu ubezpieczen w zakresie,
w jakim pokryl szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub
jest zobowiazany do jej pokrycia.

Sad Najwyzszy, jak widaé, opart sie tutaj na stosunkowo rygorystycz-
nym sposobie rozumienia pojecia ,bezposrednio$é” wystepujacego w art. 49
§ 1 k.p.k. Wskazaé¢ mozna szereg orzeczen zaréwno SN, jak 1 sadéw powszech-
nych prezentujacych analogiczne stanowisko’.

Argumentacja ta bywa momentami uzupelniana przez zwrécenie uwagi na
fakt, ze przeciez zbywajac swoja wierzytelnosé, pierwotny pokrzywdzony uzy-
skuje zaspokojenie swoich roszczen wobec oskarzonych, a zatem brak podsta-
wy prawnej i faktycznej, aby méwi¢ w dalszym toku postepowania o czyimkol-
wiek pokrzywdzeniu, skoro szkoda wynikajaca z czynu zabronionego zostata
naprawiona. Taki poglad przedstawit np. Sad Okregowy w Kaliszu w wyroku
z 2 czerwca 2021 r.®

Z przyjeciem powyzszych pogladéw wiaze sie jednak konieczno$é rozstrzyg-
niecia problemu, jak w takim razie traktowaé sytuacje, gdy juz po orzecze-
niu obowiagzku naprawienia szkody jako warunku probacyjnego pokrzywdzo-
ny zbywa to roszczenie®. Pojawia sie bowiem pytanie, na rzecz kogo sprawca
ma spelni¢ §wiadczenie wynikajace z wyroku sadu karnego: dotychczasowego
pokrzywdzonego wskazanego w wyroku jako podmiot uprawniony czy tez na-

6 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 17 (dalej jako: k.k.).

7 Naleza do nich m.in.: wyrok SN z 25 lipca 2018 r., IT KK 240/18, Lex nr 2523027; postano-
wienie SN z 26 pazdziernika 2017 r., II KK 205/17, Lex nr 3547331; wyrok SA w f.odzi z 9 wrzes-
nia 2010 r., IT AKa 122/10, Prokuratura i Prawo — wktadka 2011, nr 9, poz. 33; wyrok SA we
Wroctawiu z 11 kwietnia 2019 r., IT AKa 23/19, Lex nr 2718322; wyroki SO: Warszawa-Praga
w Warszawie z 1 grudnia 2017 r., VI Ka 1656/16, Lex nr 2443144; w Swidnicy z 29 maja 2015 r.,
IV Ka 283/15, Lex nr 1843961; w Lublinie z 16 stycznia 2015 r., IV K 338/12, Lex nr 2125666;
w Bialymstoku z 24 lutego 2021 r., IIT K 126/20, Lex nr 3329613; w Nowym Saczu z 28 sierp-
nia 2014 r., IT Ka 288/14, Lex nr 1859701; w Siedlcach z 28 lutego 2023 r., IT Ka 880/22, Lex
nr 3517906.

8 Wyrok SO w Kaliszu z 2 czerwca 2021 r., III Ka 137/21, Lex nr 3189063. Podobnie np. wy-
rok SO w Gliwicach z 6 czerwca 2016 r., V Ka 481/15, Lex nr 2077479.

9 Co prawda dopuszczalno$é dokonania cesji roszczen wynikajacych z obowiazku naprawie-
nia szkody majacego charakter warunku probacyjnego budzi pewne watpliwoéci, jednak raczej
nalezy uznaé, ze tego rodzaju umowa nie jest sprzeczna ani z normami prawa cywilnego, ani
karnego. Szerzej na ten temat Pilarczyk (2019, s. 222—-223).
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bywcy roszczenia, uprawnionego do uzyskania Swiadczenia zgodnie z przepi-
sami prawa cywilnego. Orzecznictwo rozstrzygneto ten dylemat, stwierdzajac,
ze obowigzek probacyjny w takiej sytuacji po prostu wygasa 1 jego niewyko-
nanie nie pociaga dla sprawcy zadnych konsekwencji, w szczegdlnosci co do
ryzyka zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary.

Uzasadnia sie to tym, ze cesja wierzytelno$ci stanowiacej zarazem
przedmiot obowiazku naprawienia szkody samoistnie nie moze prowadzi¢ do
zmiany trescl zawartego w wyroku rozstrzygniecia wydanego na podstawie
art. 72 § 2 k.k. 1 wynikajacego z niego obowiazku §wiadczenia. Wyrok, w kté-
rym zobowigzano skazanego do naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2
k.k., moze podlega¢ wykonaniu tylko w zakresie 1 w sposéb w nim okreslony.
Dotyczy to zaréwno podmiotu, bedacego beneficjentem natozonego na skaza-
nego obowiazku, jak i jego wysokosci. Zmiany warunkéw probacyjnych do-
puszczalne sa jedynie wedlug regulacji zawartej w art. 74 § 2 k.k., a ta — po
pierwsze — nie dopuszcza modyfikacji obowigzku z art. 72 § 2 k.k., po drugie
za$, wyklucza mozliwo$é zwolnienia od jego realizacji. Nie oznacza to jednak,
ze w trakcie postepowania wykonawczego nie moze doj$¢ do dezaktualizac)i
rozwazanego obowiazku. Jedna z takich sytuacji, kiedy obowiazek napra-
wienia szkody orzeczony wyrokiem wygasa, jest zmiana podmiotu upraw-
nionego do uzyskania $éwiadczenia, do czego moze doj$¢ na skutek cesji wie-
rzytelnoéci obejmujacej $wiadczenie bedace podstawa okreslenia obowiazku
probacyjnego. Cedent (jednocze$nie pokrzywdzony przestepstwem) w takiej
sytuacji jest zaspokojony, cesjonariusz za$ staje sie wierzycielem skazane-
go. Jednak w takiej sytuacji zobowiazanie obcigzajace skazanego wynika
z czynnos$ci cywilnoprawnych, nie za$ z popelnienia przestepstwa, podczas
gdy obowiazek z art. 72 § 2 k.k. moze obejmowacé jedynie naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem.

7 tego powodu w omawianej sytuacji wykluczone jest, zdaniem sadéw,
egzekwowanie od skazanego $wiadczenia objetego rozstrzygnieciem wyda-
nym na podstawie art. 72 § 2 k.k.; inny niz okreslony w wyroku jest podmiot
uprawniony, inna niz powolany przepis jest tez podstawa prawna, obligujaca
skazanego do $wiadczenia, a wyrzadzona pokrzywdzonemu przestepstwem
szkoda jest naprawiona. W tej sytuacji fakt braku realizacji przez skazane-
go nalozonego przez sad obowigzku nie moze by¢ rozwazany w kategoriach
uchylania sie od jego wykonania w rozumieniu art. 75 § 2 k.k. Nie mozna
bowiem negatywnie oceniaé¢ braku zachowania skazanego, ktérego nie jest
juz obowiazany realizowac'®.

10 Postanowienie SN z 29 listopada 2022 r., IV KK 287/22, Lex nr 3563221. Analogicz-
ny poglad zostal wyrazony w innych postanowieniach SN: z 21 lutego 2013 r., IV KK 332/12,
Lex nr 1298120; z 16 grudnia 2014 r., V KK 347/14, OSNKW 2015, nr 5, poz. 45; z 25 wrzes-
nia 2015 r., IT K 225/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 7; z 19 listopada 2015 r., IV KK 342/15, Lex
nr 1918832; z 6 marca 2018 r., V KK 44/18, Lex nr 2488977; z 18 listopada 2021 r., V KK 391/21,
Lex nr 3330780; z 8 czerwca 2022 r., I KK 204/22, Lex nr 3451261. Na tym samym stanowisku sta-
nety tez sady powszechne, np. w wyroku SO w éwidnicy z 19 listopada 2013 r., IV Ka 760/13, Lex
nr 1871764, oraz wyroku SO w Jeleniej Gérze z 4 kwietnia 2014 r., VI Ka 90/14, Lex nr 1890942.
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IT1. ZASTRZEZENIA DO PRZEDSTAWIONEJ LINII ORZECZNICZEJ

Przedstawione wyzej tezy orzeczen sadowych prowadzi¢ musza do wnio-
sku, ze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym cesja wierzytelnosci wy-
nikajacej z popelnienia przestepstwa nie prowadzi do tego, ze cesjonariusz
uzyskuje status pokrzywdzonego w postepowaniu karnym i moze ubiegaé sie
z tego tytutu o orzeczenie na swojq rzecz obowiazku naprawienia szkody w wy-
roku skazujacym lub warunkowo umarzajacym postepowanie. Stanowisko to
jest przy tym zazwyczaj akceptowane przez doktryne (przynajmniej co do pod-
stawowych zalozen akceptuja je np. Krysztofiuk, 2020, s. 215-216; Muszynska
idura, 2018, s. 142; Wolska, 2016, s. 159-160, 172—-173).

Niemniej nalezy wyrazi¢ pewne zastrzezenia co do tego pogladu. Celem ich
przytoczenia jest zwrdcenie uwagi na to, ze przedstawione wyzej stanowisko
orzecznictwa bynajmniej nie rozstrzyga wszystkich watpliwosci dotyczacych
sytuacji nabywcy wierzytelno$ci w postepowaniu karnym, a ponadto budzi ono
pewne zastrzezenia aksjologiczne 1 wydaje sie w duzej mierze abstrahowaé od
przepiséw prawa cywilnego, ktére w kwestiach dotyczacych obowiazku napra-
wienia szkody powinny by¢ rowniez stosowane przez sady karne. Po pierwsze,
jezeli cesja wierzytelno$ci nie powoduje, ze cesjonariusz nabywa uprawnienia
pokrzywdzonego, to wypada zadac¢ pytanie, czy uprawnienia takie zachowuje
dotychczasowy pokrzywdzony. Jak sie wydaje, cesja wierzytelno$ci uniemoz-
liwia mu tylko ubieganie sie o naprawienie szkody w toku postepowania kar-
nego!, natomiast zachowuje on status pokrzywdzonego i inne zwiazane z tym
uprawnienia. Jak bowiem wskazano w przywolanym juz wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie V KK 543/21: cesja wierzytelnosci ,,skutkuje wpraw-
dzie przeniesieniem roszczenia majatkowego, lecz nie pociaga za soba zmiany
podmiotu pokrzywdzonego przestepstwem”.

Jezeli jednak w wyniku cesji nie nastepuje zmiana pokrzywdzonego, to
prowadzitoby to do wniosku, ze jej dokonanie nie powoduje skutkéw na grun-
cie prawa karnego. Jednak ta teza nie jest do obrony, skoro w wyniku cesji
pokrzywdzony nie moze sie ubiegac juz o naprawienie szkody w postepowaniu
karnym, poniewaz szkoda zostata naprawiona w wyniku cesji. Cesja pozbawia
zatem mozliwoéci domagania sie przez kogokolwiek obowiazku naprawienia
szkody wobec sprawcy w toku postepowania karnego, ale jednoczeénie doko-
nanie cesji nie wplywa na kwestie, kto jest pokrzywdzonym. Trudno to uznac
za rozwiazanie w pelni przekonujace, skoro cesja w jednym aspekcie wpltywa
na sytuacje pokrzywdzonego, a w innym nie.

Wydaje sie, ze tego rodzaju watpliwosci mogly kierowaé Sadem Okrego-
wym we Wroctawiu, ktéry w wyroku z 20 wrze$nia 2022 r.'? stwierdzil, ze
skoro w wyniku zawarcia cesji wierzytelno$ci inny podmiot nie uzyskuje sta-

11 Za wykluczeniem mozliwosci ubiegania sie przez pokrzywdzonego o orzeczenie na jego
rzecz obowigzku naprawienia szkody po dokonaniu cesji opowiedziala sie np. Wolska (2016,
s. 167).

12 Wyrok SO we Wroclawiu z 20 wrzeénia 2022 r., IV Ka 1624/21, Lex nr 3433683.
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tusu pokrzywdzonego przestepstwem, a tym samym uprawnien mu przystu-
gujacych w postepowaniu karnym, to skoro pokrzywdzone przestepstwem
podmioty ztozyly wniosek o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody, Sad
zobligowany jest do jego orzeczenia'®.

Mozna zatem spotkaé sie ze stanowiskiem, ze skoro cesja wierzytelnosci
nie wywoluje skutkow na gruncie prawa karnego, to pokrzywdzony w dalszym
ciagu moze domagaé sie orzeczenia na swojg rzecz obowigzku naprawienia
szkody w toku sprawy karnej. Takie rozwigzanie wydaje sie co prawda bar-
dziej konsekwentne w swoich zatozeniach niz stanowisko przeciwne zaprezen-
towane wcze$niej, jednak prowadzi ono do zasadniczego problemu. Otéz jego
przyjecie skutkuje konsekwencjami tego rodzaju, ze sprawca jest zobowigza-
ny do $wiadczenia na rzecz pokrzywdzonego na gruncie prawa karnego, a na
gruncie prawa cywilnego swoje $wiadczenie winien spetni¢ wobec nabywcy
wierzytelno$ci (skoro zgodnie z prawem cywilnym umowa cesji bedzie wywo-
lywaé skutek w postaci zmiany podmiotu uprawnionego).

Rozwiazanie to jawi sie wobec tego jako trudne do przyjecia, albowiem
prowadzi do niedopuszczalnego rozdzwieku pomiedzy prawem cywilnym
a karnym!. Niemniej pokazuje to, ze bynajmniej nie jest oczywiste, czy cesja
wierzytelno$ci na pewno pozbawia pierwotnego pokrzywdzonego uprawnienia
do domagania sie orzeczenia na jego rzecz obowigzku naprawienia szkody na
$ciezce karnej, przy przyjeciu prezentowanego na wstepie stanowiska orzecz-
nictwa odmawiajacego tego statusu cesjonariuszowi.

Po drugie, w niektérych przywolanych wyzej orzeczeniach spotka¢ mozna
sie z argumentacja sadow, ze przez dokonanie cesji wierzytelno$ci roszcze-
nie pokrzywdzonego zostaje zaspokojone, zatem brak podstaw do tego, aby
mogl on sie ubiega¢ o naprawienie szkody wynikajacej z popelnienia czynu
zabronionego'®. Taki poglad trudno jednak uwazaé za w pelni trafny. Co do
zasady bowiem przy dokonywaniu cesji wierzytelno$é¢ jest zbywana po cenie
nizszej — czasami znacznie — od jej warto$ci. Pokrzywdzony cedent bynajmniej
nie otrzymuje pelnej kompensaty szkody bedacej wynikiem czynu zabronione-
go, a jedynie jej cze$é. Trudno zatem uznad, aby szkoda ta zostata naprawiona.

To jednak musi prowadzi¢ do pytania, czy skoro cesja nie przenosi upraw-
nien pokrzywdzonego na nabywece, to czy w takim razie pierwotny pokrzyw-
dzony nie powinien moéc domagaé sie w dalszym ciagu od sprawcy naprawie-
nia szkody w zakresie, w jakim jego roszczenia nie zostaly zaspokojone przez
cesjonariusza. W przeciwnym wypadku — jezeli przyjmiemy, ze nawet po do-
konaniu cesji zachowuje on status pokrzywdzonego — dojdzie do paradoksal-
nej sytuacji, w ktorej pokrzywdzony, ktérego szkoda nie zostala w pelni na-

13 Na odmiennym stanowisku stanatl np. SO w Swidnicy w wyroku z 13 kwietnia 2018 r.,
IV Ka 157/18, Lex nr 2521895.

4 Jak wskazuje Wolska (2016, s. 167-168), moze réwniez prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia pierwotnego pokrzywdzonego. Zdaniem autorki pokrzywdzony zachowuje takie
uprawnienie jedynie w tym zakresie, w ktérym warto$¢ zbytej wierzytelnosci jest wyzsza od wy-
sokosci wynagrodzenia, jakie otrzymat za jej zbycie (o czym nizej).

15 Taki poglad wyrazit chociazby SN w przywolanym wyzej postanowieniu w sprawie IV KK
287/22.
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prawiona, nie moze sie ubiega¢ w toku postepowania karnego o zaspokojenie
swojego roszczenia w pozostalym zakresie, mimo ze nadal zachowuje status
pokrzywdzonego, a jego uszczerbek nie zostal w pelni naprawiony. Jednak
to przeczyltoby catej idei cesji wierzytelnosci, a ponadto ponownie prowadzi-
loby do rozdzwieku miedzy prawem karnym a cywilnym, skoro cesjonariusz
ma prawo domagacé sie od sprawcy przestepstwa na gruncie prawa cywilnego
zaspokojenia roszczen, ktore nabyl w calosci. Jednoczeénie jednak sprawca
w toku sprawy karnej bylby zobowiazany do czeSciowego zaspokojenia tego
samego roszczenia na rzecz pokrzywdzonego.

Po trzecie, art. 46 § 1 k.k. bardzo wyraznie przewiduje to, ze obowiazek
naprawienia szkody sad karny orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego.
Jedynym wyjatkiem sa tutaj przepisy prawa cywilnego o mozliwosci zasadze-
nia renty. Wynika z tego, ze w pozostalym zakresie przepisy prawa cywilne-
go powinny by¢ stosowane w pelnym zakresie do orzekania tego obowigzku
w procesie karnym!?®. Zaden z kolei przepis prawa cywilnego nie wprowadza
jakichkolwiek ograniczen co do tego, aby cesja roszczen wynikajacych z popet-
nienia czynu zabronionego byta nieskuteczna w jakimkolwiek zakresie. Skoro
zatem cesja taka jest dopuszczalna 1 na gruncie prawa cywilnego powoduje
zmiane osoby uprawnionej, to dlaczego miataby ona nie wywotywaé skutkow
na gruncie prawa karnego, skoro art. 46 k.k. wyraznie wskazuje, ze przepisy
dopuszczajace zmiane wierzyciela powinny by¢ stosowane takze w toku pro-
cesu karnego? Jedyna odpowiedzia na to pytanie jest to, ze te przepisy prawa

6 Na potwierdzenie tego pogladu przywotaé mozna np. stanowisko wyrazone przez SN w wy-
roku z 15 listopada 2017 r., IT CSK 82/17, Lex nr 2426544. Sad stwierdzit w nim, ze poza wyjat-
kami przewidzianymi w art. 46 § 1 k.k.: ,przepisy prawa cywilnego decyduja o odszkodowaniu
naleznym za szkode wywotana przestepstwem, bedacym w rozumieniu prawa cywilnego czynem
niedozwolonym. Nie ma racjonalnych przyczyn do réznicowania charakteru orzeczenia o odszko-
dowaniu, jezeli jest taka sama podstawa materialna orzeczenia, w zaleznoSci od tego, czy orze-
czenie to wydal sad karny, czy sad cywilny. Nie ma tez normatywnych przeszkéd, aby orzeczenie
sadu karnego o odszkodowaniu, wydane na podstawie przepiséw prawa cywilnego, w zakresie
praw 1 obowiazkéw podmiotu, ktérego dotyczy, wywolato takie same skutki jak orzeczenie sadu
cywilnego”. Podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie to wydane zostalo na gruncie stanu prawnego sprzed
wejécia w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396), ktéra m.in. okreslita naprawienie szkody jako Srodek kompen-
sacyjny, a nie karny i uznala, ze do jego orzekania nie stosuje si¢ dyrektyw wymiaru kary. Zmiany
te tymczasem jeszcze mocniej akcentuja cywilnoprawny charakter instytucji z art. 46 § 1 k.k.,
wzmacniajac tezy przywotanego orzeczenia SN. Na potwierdzenie powyzszego przywolaé nalezy
chociazby ponizszy poglad doktryny odnoszacy sie do oceny charakteru obowigzku naprawienia
szkody w prawie karnym po dokonaniu wspomnianej nowelizacji: ,obowiazek naprawienia szkody
stanowi instytucje prawa cywilnego w postepowaniu karnym, a jego celem jest — uwzgledniwszy
ekonomike procesowa — cywilnoprawne odszkodowanie w zwigzku z popelnionym przestepstwem.
Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze zblizony jest on bardziej do instrumentu w postaci po-
zwu adhezyjnego (cywilnego w postepowaniu karnym), niz do dawnego érodka karnego w postaci
obowiazku naprawienia szkody. W istocie sprowadza sie on bowiem do postepowania cywilnego
w ramach postepowania karnego” (Krdlikowski i Zawlocki, 2015, s. 359-360). Jezeli zatem w wy-
niku nowelizacji podkre§lony zostat cywilnoprawny charakter tego rozwiazania, to wskazane jest
w mozliwie jak najszerszym stopniu stosowaé¢ w ramach procesu karnego rozwigzania cywilno-
prawne przy orzekaniu obowiazku naprawienia szkody. Z tego punktu widzenia stosowanie w tym
zakresie przez sady karne przepisow o cesji wierzytelnoéci jawi sie jako tym bardziej wskazane.
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cywilnego sa niezgodne z definicja pokrzywdzonego z art. 49 § 1 k.p.k., ktéra
takiej zmiany nie dopuszcza.

Jednakze jezeli nawet przyjaé, ze na gruncie wyktadni jezykowej pojecie
,dobro prawne bezpoérednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo”,
wystepujace w art. 49 § 1 k.p.k., wyklucza uznawanie za pokrzywdzonego
nabywcy wierzytelnosci, to nalezy uznaé, ze definicja ta stol w sprzecznosci
z przepisami Kodeksu cywilnego dotyczacymi cesji wierzytelnosci, ktore sa
stosowane w prawie karnym do kwestii wigzacych sie z naprawieniem szkody.
Wydaje sie zatem, ze w tej sytuacji dochodzi do kolizji przepiséw prawa cy-
wilnego (nakazujacych traktowacé cesjonariusza tak samo jak osobe, od ktérej
nabyl on wierzytelno§¢), stosowanych w prawie karnym, z art. 49 § 1 k.p.k.
Wobec tego nie wydaje sie wystarczajace powolanie sie jedynie na literalne
brzmienie definicji pokrzywdzonego dla ustalenia uprawnien nabywcy wierzy-
telnoéci w procesie karnym, skoro z ta definicja koliduja inne przepisy, ktore
w tym zakresie stosujemy. Natomiast brak podstaw do twierdzenia, ze prze-
pisy prawa karnego powinny mie¢ w tym zakresie prymat nad przepisami
prawa cywilnego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze doktryna prawa cywilnego potwierdza, iz za-
kres uprawnien przechodzacych na cesjonariusza jest szeroki. Jak zauwaza
Zagrobelny (2023):

oprocz samej wierzytelnosci przejda na cesjonariusza i te wlasciwos$ci zobowigzania, ktore nie
sa bezposrednio zwigzane z ustaleniem zakresem jego uprawnien, czyli moznos$ci postepowa-
nia, jaka jest w rozumieniu prawa materialnego istotg prawa podmiotowego. Chodzi np. o us-
talone przez strony kwestie zwigzane z wyborem sposobu rozstrzygania sporéw. Jak bowiem
wyjaénit SN w wyr z 3.9.1998 r. (I CKN 822/97, Legalis), zakres praw zwiazanych, w rozum-
ieniu art. 509 § 2 KC, z wierzytelnoScia jest szeroki, 1 miesci si¢ w nim rowniez wlasciwos$é
polegajaca na poddaniu pod rozstrzygniecie sadu polubownego sporu dotyczacego oznaczon-
ego stosunku prawnego. Takze wiec w tym zakresie cesjonariusz wstepuje w miejsce czy tez
w pozycje prawna cedenta. W podobny sposéb nalezatoby rozstrzygaé kwestie wyboru przez
strony sadu wlaéciwego. [...] W literaturze stusznie wskazano, ze przedmiotem przelewu nie
jest jedynie mozno§é zadania od dtuznika, by ten spetnit éwiadczenie. Przelew bowiem pow-
oduje nie tylko sukcesje samej wierzytelnoSci, ale rowniez obejmuje inne elementy sktadajace
sie na sytuacje wierzyciela. (s. 1246)

Podobny poglad prezentuje Ciepta (2018, s. 1299). Jak konkluduje z kolei
Mularski (2022), ,na cesjonariusza nie przechodza jedynie prawa zwiazane
z wierzytelnoécia, lecz, wyrazajac sie metaforycznie, cala sytuacja prawna ce-
denta zwiagzana z cedowana wierzytelnoscia” (s. 1495; podobnie np. Kurowski,
2018, s. 1038; Sobolewski, 2017, s. 1236). Mularski (2022, s. 1497) rowniez
wskazuje, ze na cesjonariusza przechodza kompetencje o charakterze proce-
duralnym.

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze celem instytucji cesji wie-
rzytelnoéci jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej sytuacja prawna nabyw-
cy wierzytelnoSci ma mozliwie najwierniej odzwierciedla¢ sytuacje prawna
jej zbywcey — takze pod katem prawa procesowego, a nie tylko materialnego.
Analizowane stanowisko sadéw karnych jest jednak zaprzeczeniem tej idei
1 wydaje sie sprzeczne z konstrukcyjnymi zatozeniami umowy cesji. Trudno
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dla tej sytuacji znalezé jakiekolwiek uzasadnienie aksjologiczne. Nawet jesli
mozna probowaé twierdzié, ze powyzsze poglady doktryny dotycza tylko sy-
tuacji nabywcy wierzytelno$ci na gruncie prawa cywilnego, a nie karnego, to
wydaje sie, ze taka argumentacja jest nie do obrony, skoro w procesie karnym
tez stosujemy przepisy prawa cywilnego zgodnie z jednoznacznym brzmie-
niem art. 46 § 1 k.k. Powolywanie sie dla obrony takiego stanowiska wtasciwie
jedynie na definicje pokrzywdzonego zawarta w prawie karnym procesowym
trudno uznaé za wystarczajace. Prowadzi to bowiem do pozbawienia nabywcy
wierzytelnoséci uprawnien, ktére zgodnie z cechami i ideg tej umowy winny mu
przystugiwad.

Po czwarte, art. 46 § 1 k.k. przewiduje, ze w razie skazania sad moze orzec,
a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac
przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia (w catosci albo w czeSci)
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzyw-
de. Prawo ubiegania sie o to roszczenie maja zatem takze ,inne osoby upraw-
nione”, a nie tylko pokrzywdzony. Oczywiécie watpliwoécia do rozstrzygniecia
jest to, czy pojecie to obejmuje tylko podmioty wymienione w k.p.k. jako niebe-
dace pokrzywdzonym, ale wykonujace jego uprawnienia (np. osoby najblizsze
dla zmartego pokrzywdzonego zgodnie z art. 52 § 1 k.p.k.), czy tez pojecie to
jest szersze 1 moze obejmowac takze inne kategorie podmiotéw. W tym drugim
ujeciu cesjonariusz nie bylby traktowany jako pokrzywdzony, ale jako osoba
uprawniona do tego, aby ubiegaé sie o zaspokojenie roszczen wynikajacych
z popelnienia czynu zabronionego przez orzeczenie na jej rzecz tego obowiazku
w toku postepowania karnego (niezaleznie od tego, ze nie bylby on traktowany
jako pokrzywdzony).

Argumentem za tym ujeciem jest to, ze o ,,innej osobie uprawnionej” mowi
tylko art. 46 § 1 k.k. traktujacy o naprawieniu szkody, ale juz nie art. 46 § 2
k.k., ktéry dotyczy orzekania tzw. zastepczej nawiazki. Jest to rozwiazanie
logiczne, poniewaz cesjonariusz nie moze naby¢ prawa do orzeczenia na jego
rzecz innego $wiadczenia niz wynikajace wprost z umowy cesji wierzytelnosci,
ktora zawarl. Jezeli w jej wyniku ma on prawo domagac sie zaplaty okreslonej
kwoty tytulem precyzyjnie okreélonego roszczenia, to nie moze by¢ beneficjen-
tem innego roszczenia, opiewajacego na inng kwote. Sugeruje to jednak, ze
pominiecie w tym przepisie sformulowania ,inna osoba uprawniona” nie jest
przypadkowe 1 moze sie wigza¢ wlasnie z tym, aby cesjonariusz uprawniony do
zasadzenia naprawienia szkody przez sad karny na podstawie art. 46 § 1 k.k.
nie byt zastepczo uprawniony do uzyskania innego Swiadczenia na podstawie
art. 46 § 2 k.k.'7

17 Argumentem za waska wykladnia pojecia ,inna osoba uprawniona” nie moze byé¢ — jak
wskazuje Wolska (2016, s. 163), tres¢ art. 49a § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym pokrzywdzony, a takze
prokurator, moze az do zamkniecia przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej zlozy¢ wniosek,
o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k. Gdyby bowiem literalnie interpretowaé ten przepis, wynikatoby
7 niego, ze takiego wniosku nie moze ztozy¢ nikt poza pokrzywdzonym i prokuratorem. Orzecznic-
two jednak nie zaakceptowato takiej wyktadni tego przepisu, czego przyktadem moze by¢ wyrok
SA w Lublinie z 9 pazdziernika 2006 r., II AKa 286/06, Lex nr 314705. W wyroku tym sad stwier-
dzit jednoznacznie, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k., moze ztozy¢ takze zaktad ubez-
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Przyjecie, ze ,inna osoba uprawniona” z art. 46 § 1 k.k. obejmuje takze ce-
sjonariusza, nie prowadzitoby do kolizji z rozumieniem definicji pokrzywdzo-
nego przyjmowanym zazwyczaj przez orzecznictwo, a jednoczeénie elimino-
waloby to sprzeczno$é¢ z przepisami prawa cywilnego, ktora powstanie, jezeli
odméwimy cesjonariuszowi prawa do domagania sie zasadzenia na jego rzecz
naprawienia szkody w toku procesu karnego!®. Jednakze orzecznictwo zajmu-
je stanowisko sceptyczne wobec tej koncepcji, gdyby bowiem bylo inaczej, we
wszystkich wymienionych wyzej orzeczeniach, kwestionujacych uprawnienia
cesjonariusza w toku procesu karnego, nalezaloby jednak orzec obowiazek na-
prawienia szkody na jego rzecz, skoro jest on osoba uprawniona w rozumieniu
art. 46 § 1 k.k.

Szerzej ta kwestia zostala oméwiona w wyroku Sadu Okregowego w Byd-
goszcezy z 17 wrzeénia 2014 r.'%:

Bledny jest poglad wyrazony w czeéci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia, ze poniewaz
kodeks karny przewiduje mozliwoéé naprawienia szkody rowniez na rzecz ,innych oséb up-
rawnionych”, o czym stanowi chociazby art. 46 § 1 k.k., mozliwe jest zobowigzanie do napraw-
ienia szkody na rzecz spétki, ktéra stala sie osoba uprawniong do uzyskania roszczenia wyni-
kajacego z popelnionego przestepstwa [...]. Nieuprawnione byto powolywanie sie przez sad
I instancji na regulacje art. 46 § 1 k.k. jako majaca potwierdzaé zasadnoéé wydanego w tym
zakresie rozstrzygniecia (w trybie art. 72 § 2 k.k.), skoro przepis ten nie okresla zakresu
0s6b, na ktérych rzecz moze zapaéé orzeczenie naprawienia szkody. Dla jego okreélenia na-
lezy odwotacé sie do przepiséw kodeksu postepowania karnego wskazujacych na warunek bez-
posrednio$ci pokrzywdzenia (z wyjatkiem wynikajacym z art. 49 § 3 k.p.k.). Takiej bezposred-
nio$ci brak jest w sytuacji, gdy pokrzywdzony zbywa swe roszczenia majatkowe wynikajace
z popelnienia przestepstwa na rzecz innego podmiotu. (IV Ka 706/14)

Chociaz podobnie wskazuje Wolska (2016, s. 164—166), stanowisko to nie
jawi sie jednak jako przekonujace. Ponownie nalezy podkresli¢, ze art. 46
§ 1 k.k. odwotuje sie wyraznie do przepiséw prawa cywilnego, ktére okreéla-
ja wprost, ze cesjonariusz jest uprawniony do domagania sie zasadzenia na
jego rzecz przez sad roszczenia, ktore nabyl (art. 509 k.c.). W éwietle prawa
cywilnego jest on zatem osoba uprawniona do uzyskania zasadzenia na swoja,
rzecz odszkodowania, nawet jesli w rozumieniu k.p.k. nie jest on pokrzywdzo-
nym — tymczasem art. 46 § 1 k.k. nakazuje stosowac przy orzekaniu obowigz-
ku naprawienia szkody przepisy prawa cywilnego. Przy okreslaniu kregu oséb
uprawnionych do domagania sie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody
w procesie karnym niewystarczajace wydaje sie zatem odnoszenie sie tylko do
przepiséw procedury karnej, skoro kwestie te reguluja przepisy cywilnopraw-
ne stosowane na podstawie odwolania zawartego w art. 46 § 1 k.k.

pieczen. Trudno zatem uznaé, aby tre$¢ art. 49 § 1 k.p.k. byla przydatna do odtworzenia zakresu
znaczeniowego pojecia ,inna osoba uprawniona” z art. 46 § 1 k.k.

18 Podobne stanowisko zajmuje Zukowska (2017), ktéra w tym zakresie wskazuje, ze: ,wobec
tresci przepisu art. 46 k.k., [...] zasadne bytoby — z punktu widzenia pewnos$ci obrotu prawnego
dobr 1 wierzytelnosci oraz systemowego ujecia prawa — orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
na rzecz nabywcy wierzytelno$ci powstatej wskutek przestepstwa” (s. 180).

¥ Wyrok SO w Bydgoszczy z 17 wrzeénia 2014 r., IV Ka 706/14, Lex nr 1870573.
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Oczywiscie jednak nawet przyjecie mozliwo$ci orzeczenia wobec cesjona-
riusza obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. nie roz-
strzyga tego, jak nalezy oceniaé sytuacje zbycia wierzytelnoéci orzeczonej na
rzecz pokrzywdzonego po wydaniu wyroku sadu karnego. Wydane w takiej sy-
tuacji orzeczenie przez sad karny dotyczy bowiem wykonania tego obowiazku
na rzecz pokrzywdzonego, a nie nabywcy wierzytelnosci i w ustawach karnych
brak wprost zawartego rozwigzania, ktore zmienialoby w takiej sytuacji to, na
rzecz jakiego podmiotu ma by¢ wykonany ten obowigzek.

Jednakze — co byloby piatym zastrzezeniem do omawianej linii orzeczni-
czej — problem niemoznoéci przej$cia na cesjonariusza uprawnien wynikajacych
Z juz orzeczonego obowigzku naprawienia szkody wydaje sie problemem pozor-
nym. Ostatecznie w postepowaniu cywilnym tez moze doj$¢ do sytuacji wyda-
nia orzeczenia zobowiazujacego podmiot A do $éwiadczenia na rzecz podmiotu
B, a po jego wydaniu podmiot B zbywa te wierzytelno$¢ podmiotowi C. W naj-
mniejszym stopniu jednak sytuacja nie utrudnia wykonania wspomnianego
wyroku. Podmiot C staje sie bowiem uprawniony do tego, aby prowadzi¢ na
jego podstawie egzekucje z majatku podmiotu B, choé¢ przeciez wyrok sadu nic
nie wspomina na temat jego uprawnien w tym przedmiocie. Wprost méwi o tym
chociazby art. 804! Kodeks postepowania cywilnego®, zgodnie z ktérym w razie
przejscia egzekwowanego uprawnienia na inng osobe po wszczeciu postepowa-
nia egzekucyjnego osoba ta moze wstapi¢ do postepowania na miejsce wierzy-
ciela za jego zgoda, o ile przejScie bedzie wykazane dokumentem urzedowym
lub dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Wobec powyzszego, za niezasadne nalezy uznaé zastrzezenia zawarte
w przywoltanym wyzej uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego w spra-
wie IV KK 287/22, 1z cesja wierzytelnosci nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci
zawartego w wyroku rozstrzygniecia wydanego na podstawie art. 72 § 2 k.k.
1 wynikajacego z niego obowigzku $wiadczenia, poniewaz wyrok, w ktérym
zobowiazano skazanego do naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k.,
moze podlega¢ wykonaniu tylko w zakresie 1 w sposéb w nim okreslony.

Immanentnym elementem cesji wierzytelnosci dokonanej po wydaniu
orzeczenia sadowego bedacego podstawa do prowadzenia na jej podstawie eg-
zekucji bedzie zatem zmodyfikowanie treéci tego orzeczenia, w czym nie ma
niczego nadzwyczajnego. Dokonanie tego przejécia uprawnien jest oczywistym
elementem instytucji cesji 1 wprost wynika z przepiséw Kodeksu cywilnego,
ktore je reguluja (tzn. ktére w kontekscie obowiazku naprawienia szkody po-
winny by¢ stosowane takze w postepowaniu karnym). Zatem fakt, ze zaden
przepis ustaw karnych nie modyfikuje podmiotu uprawnionego w wyroku do
uzyskania obowigzku naprawienia szkody w przypadku dokonania cesji, nie
ma tutaj znaczenia, skoro takie przej$cie uprawnien wynika ze stosowanych
w tym zakresie w postepowaniu karnym przepiséw prawa cywilnego. Brak
wiec podstaw do twierdzen, ze cesja wierzytelno$ci miataby prowadzié do wy-
gasniecia obowiazku naprawienia szkody orzeczonego w sprawie karnej.

20 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.jedn.: Dz. U. 2024,
poz. 1568 (dalej jako: k.p.c.).
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Po széste, przedstawione stanowisko sadéw nie odpowiada wprost na
pytanie, czy cesjonariusz moze domagaé¢ sie nadania klauzuli wykonalno$ci
wyrokowl sadu karnego orzekajacego o obowiazku naprawienia szkody na
podstawie art. 107 k.p.k. Logiczne wydawaloby sie przyjecie w $wietle tego
stanowiska, ze jest to wykluczone. Jezeli bowiem do cesji doszlo przed orzecze-
niem, to cesjonariusz nie moéglby i tak zostaé¢ wskazany w wyroku jako upraw-
niony 1 zasadniczo wyrok nie powinien orzekac¢ o obowiazku naprawienia
szkody. Jezeli do cesji doszlo po wydaniu wyroku, to teoretycznie obowiazek
ten wygasa. Jednakze takie wygaéniecie dotyczy wprost jedynie obowiazku
naprawienia szkody jako obowiazku probacyjnego — tymczasem naprawienie
szkody moze by¢ orzeczone jako §rodek kompensacyjny, niespelniajacy wprost
funkcji probacyjnych. Nie jest jasne, wedlug analizowanego stanowiska, czy
taki obowiazek tez wygasa.

Teoretycznie nalezaloby przyjaé tutaj odpowiedz twierdzaca, skoro obo-
wigzek ten bylby orzeczony na rzecz konkretnego pokrzywdzonego, a brak
przepiséw, ktore pozwolityby go modyfikowaé po wydaniu orzeczenia (tzn. nie
ma ich w ustawach karnych). Z drugiej strony spotka¢ sie mozna z pogladem,
ze art. 107 k.p.k. nie uniemozliwia cesjonariuszowi uzyskania klauzuli wyko-
nalnosci wobec wyroku orzekajacego o obowiazku naprawienia szkody. Jak
wskazuja bowiem Muszynska 1 Jura (2018): ,,Nie budzi zatem watpliwosci, ze
mozliwe jest nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz innych oséb niz pokrzyw-
dzony. Konieczne jest wykazanie przed sadem przez nabywce przejScia upraw-
nien, ktére miato nastapi¢ w sposéb zgodny z przepisami prawa. W praktyce
oznacza to, ze nabywca do wniosku o nadanie klauzuli jest zmuszony dotaczy¢
oryginalna umowe przelewu wierzytelnosci lub jej notarialny odpis” (s. 144;
podobnie Wolska, 2016, s. 173). Taki poglad, jak sie wydaje, mozna pogodzi¢
ze stanowiskiem orzecznictwa, iz obowigzek naprawienia szkody orzeczony
w wyroku sadu karnego wygasa w przypadku cesji wierzytelnoéci tylko w jed-
nym przypadku. Mozna bowiem przyja¢ — na co dalej wskazuja Muszynska
1 Jura (2018, s. 145) — ze przejScie wierzytelno$ci nie zmienia podmiotu po-
krzywdzonego 1 nie wplywa na mozliwo$¢ odwolania przywileju probacyjnego
wobec sprawcy, jezeli nie spelni on tego obowigzku wobec cesjonariusza. Na-
dal jednak przejécie wierzytelnosci wywotuje skutki cywilnoprawne, a zatem
cesjonariusz moze ubiegac sie o nadanie takiemu wyrokowi klauzuli wykonal-
no$ci na swoja rzecz. Kwestia ta wiaze sie bowiem z roszczeniami cywilnymi,
a nie problematyka odpowiedzialnosci karne;.

Jednak pojawia sie w tej sytuacji oczywiste pytanie: dlaczego cesjonariusz
moze domagac sie nadania klauzuli wykonalno$ci wobec wyroku wydanego
na rzecz pierwotnego pokrzywdzonego, a nie moze domagac sie — jeSli jeszcze
przed wyrokiem nabyt wierzytelno$é¢ od pokrzywdzonego — aby obowiazek na-
prawienia szkody zostal od razu w wyroku orzeczony na jego rzecz? Trudno
uznac to za rozwiazanie konsekwentne.

Si6dma watpliwosé dotyczy tego, ze definicja pokrzywdzonego okreslona
w art. 49 § 1 k.p.k. ktadzie nacisk na naruszenie lub zagrozenie dobra prawne-
go danej osoby, a nie na bezposrednie pokrzywdzenie tej osoby. Innymi slowy:
przestepstwo ma (bezposrednio) naruszaé lub zagrazac¢ czyjemu$ dobru praw-
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nemu, a nie konkretnej osobie. Oczywiscie w przypadku czynéw godzacych
w zycie 1 zdrowie czlowieka, kwestia ta nie ma znaczenia, poniewaz spraw-
ca, godzac w czyje$ zycie, godzi jednocze$nie w te osobe. Nie zawsze jednak
kwestia ta jest tak oczywista. W przypadku czynéw godzacych w czyjas sfe-
re majatkowa dane dobro prawnie chronione (majatek) odrywa sie od osoby
bedacej dzierzycielem tego dobra. Patrzac z tej perspektywy, wydaje sie, ze
dopuszczalne jest uznanie za pokrzywdzonego osoby, ktéra nabyla od innej
osoby prawa do tego dobra, ktore zostalo naruszone popelnieniem przestep-
stwa. Dobro to zostato bowiem bezpos$rednio naruszone przez czyn zabroniony
1 samo wyzbycie sie tego dobra przez pokrzywdzonego tego stanu naruszenia
nie eliminuje?. Jest to efekt zdefiniowania pokrzywdzonego w Kodeksie poste-
powania karnego nie z perspektywy jego osobistej sytuacji, ale przy potozeniu
nacisku na naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego.

Po 6sme, omawiane stanowisko sadéw karnych prowadzi do polepszenia
sytuacji sprawcy czynu zabronionego. W zdecydowanej wiekszo$ci przypad-
kéw dokonanie cesji roszczenia wynikajacego z popelnionego czynu zabronio-
nego jest efektem dlugotrwatej obstrukecji w spetnieniu tego roszczenia przez
sprawce, w nastepstwie czego pokrzywdzony traci nadzieje na uzyskanie od
niego jakiegokolwiek $éwiadczenia i w efekcie decyduje sie na sprzedaz wierzy-
telno$ci — nawet za kwote nizszg niz sama wysoko$¢ kwoty objetej naprawie-
niem szkody. Przyjecie pogladu, ze cesjonariusz ani nie moze sktada¢ wniosku
o orzeczenie takiego obowigzku na swoja rzecz, ani tez nie moze zostaé jego
beneficjentem, jezeli wezesniej ztozyl go pierwotny pokrzywdzony, jest bardzo
korzystne dla sprawcy, poniewaz nie musi sie on obawia¢ konieczno$ci wyko-
nania tego zobowigzania w toku sprawy karnej?’. Unika on w ten sposéb choc-
by ryzyka odpowiedzialnosci karnej z art. 244c k.k. z tytutu jego niewykonania
lub konsekwencji wigzacych sie z niewykonaniem warunku probacyjnego.

Watpliwosci co do prawidtowo$ci takiego rozwiazania zgtaszal juz Szewczyk
(2015, s. 138) w glosie do przywolanego wyzej postanowienia SN z 16 grudnia
2014 r. (V KK 347/14). Autor ten zglaszal takze pewne watpliwosci co do tego,
czy faktycznie wyktadnia art. 74 § 2 k.k. przyjeta przez sad karny jest prawi-
dtowa (s. 134-138). Rzeczywiscie bowiem mozna mieé¢ pewne zastrzezenia do
tezy wyrazonej zaréwno w tym, jak i innych analogicznych orzeczeniach, jako-
by przepis ten nie pozwalal na zmiane przez sad podmiotu, na rzecz ktérego
ma by¢ wykonany obowigzek naprawienia szkody, jako warunek probacyjny.
Oproécz watpliwosci zgtaszanych przez Szewczyka, wypada zauwazy¢, ze prze-
ciez sad karny wcale nie musi zatwierdza¢ skutkéw zawarcia umowy cesji.
Taki obowiazek nie wynika z zadnego przepisu prawa. Zatem nawet gdyby

21 Mozna jednak postawi¢ tej koncepcji zarzut, ze moze sie ona broni¢ w sytuacji np. odziedzi-
czenia calo$ci majatku pokrzywdzonego przez inng osobe, ale nie wtedy, gdy cedent zbywa jedynie
wierzytelnoéé, a nie ogét swoich sktadnikéw majatkowych, ktére jako dobro prawnie chronione
zostaly naruszone przez popelnienie czynu zabronionego.

2 Jezeli — jak wyzej juz wskazywano — przyjmie sie, ze cesja wierzytelnoéci pozbawia po-
krzywdzonego prawa do ubiegania sie o uzyskanie zobowiazania sprawcy do naprawienia szkody
na jego rzecz, a w przypadku orzeczenia juz tego obowigzku przez sad karny, dokonanie cesji
prowadzi do wygas$niecia tego obowigzku.
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rzeczywiScie sad karny nie mégt dokonaé modyfikacji w zakresie podmiotu,
na rzecz ktérego mialby zosta¢ wykonany ten obowigzek, to okoliczno$é ta nie
ma zadnego znaczenia, albowiem skuteczno§é umowy cesji wynika z przepi-
séw prawa cywilnego, stosowanych w tym zakresie na podstawie odestania
z art. 46 § 1 k.k. Skoro zatem zgodnie z przepisami prawa cywilnego sprawca
przestepstwa jako dluznik musi spetnié to §wiadczenie na rzecz cesjonariusza,
mimo niezatwierdzenia przez zaden sad przejScia wierzytelnosci, to czemu ta-
kie zatwierdzenie (przez dokonanie zmiany w zakresie podmiotu uprawnione-
go) przez sad karny byloby wymagane w postepowaniu karnym?

Niewziecie pod uwage wyzej przytoczonych okoliczno$ci musi tymczasem
doprowadzi¢ do wniosku, ze sprawca, ktéry swoim zachowaniem doprowadzi
pokrzywdzonego do decyzji o dokonaniu cesji, jedynie na tym zyskuje, zmu-
szajac cesjonariusza do wystapienia na droge powddztwa cywilnego, albowiem
w toku postepowania karnego nie moze on sie zaspokoié. Jednakze — co sta-
nowi dziewiate 1 bodaj najistotniejsze zastrzezenie do omawianych pogladéw
wyrazonych w orzecznictwie — bynajmniej nie jest wcale takie oczywiste, ze
cesjonariusz zaspokol swoje roszczenia wzgledem sprawcy czynu zabronionego
na drodze cywilnej. Jezeli w postepowaniu karnym nie orzeczono obowiazku
naprawienia szkody, poniewaz zbycie wierzytelnoSci nastapito przed wyda-
niem wyroku i sad uznal, Ze nie moze go orzec na rzecz cesjonariusza, cesjo-
nariusz bedzie musial po prostu pozwaé sprawce w postepowaniu cywilnym.

Sytuacja komplikuje sie jednak, jezeli nabycie wierzytelno$ci nastapito
juz po orzeczeniu przez sad karny tego obowiazku na rzecz pokrzywdzone-
go 1 przyjeciu — jak wskazuja przywolane wyzej orzeczenia — ze obowiazek
ten wobec cesji wierzytelnosci podlega wygasnieciu 1 nie moze by¢ dochodzony
przez cesjonariusza. Wtedy cesjonariusz zmuszony jest do uzyskania odrebne-
go tytulu wykonawczego wobec sprawcy na drodze postepowania cywilnego, co
jednak bedzie sie wiazaé z ryzykiem odrzucenia jego powodztwa na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Warto przytoczy¢ wobec powyzszego dwa sprzeczne orzeczenia sadow cy-
wilnych rozpoznajacych analogiczne sprawy. W pierwszym z nich Sad Okre-
gowy w Piotrkowie Trybunalskim?® uznal, ze nie zachodzi powaga rzeczy osa-
dzonej, jezeli wpierw roszczenie zostato zasadzone na rzecz poszkodowanego
(przy czym nastapito to na drodze postepowania cywilnego, a nie karnego),
a nastepnie roszczenie to bylo przedmiotem powddztwa cesjonariusza. Pier-
wotne uzyskanie orzeczenia zasadzajacego roszczenie nie jest zatem przeszko-
da do uzyskania kolejnego roszczenia dotyczacego przeniesionej wierzytelno-
§ci przez jej nabywce.

Jednakze Sad Okregowy w Gliwicach?* przyjal stanowisko odmienne,
stwierdzajac, ze co do naleznosci gtéwnej zachodzi powaga rzeczy osadzone;j
1w tym zakresie nie ma mozliwo§ci prowadzenia odrebnego procesu cywilne-
go, albowiem orzeczenie zostato juz wydane 1 nie ma znaczenia, czy zrobil to
sad karny, czy tez cywilny. Sam fakt, ze postepowanie toczylo sie przed sada-

% Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 12 wrzeénia 2017 r., II Ca 585/17, Lex nr 2730234.
2 Postanowienie SO w Gliwicach z 31 maja 2016 r., IIT Cz 178/16, Lex nr 2108171.
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mi karnymi nie ma zasadniczego znaczenia dla rozpoznania sprawy, albowiem
istotne jest to, pomiedzy jakimi podmiotami doszlo do orzeczenia o obowigz-
ku naprawienia szkody: kto komu ma szkode naprawié¢ oraz czy ten, komu
szkode nalezato naprawic¢, byt uprawniony do przelania wierzytelnoSci z tego
tytutu na inna osobe? Jezeli takie uprawnienie posiadat i dokonat cesji, to nie
jest mozliwe zasadne twierdzenie, ze sprawa nie zostala prawomocnie roz-
strzygnieta, poniewaz wystepuja inne strony postepowania. Zgodnie z art. 509
§ 11 2 k.c. przelew wierzytelnoéci prowadzi bowiem do przeniesienia na na-
bywce wszelkich zwiazanych z nia praw, a wiec wynikajacych z zasadzenia
obowiazku naprawienia szkody.

7 uzasadnienia tego orzeczenia nie wynika, czy sad karny odmoéwit wpierw
cesjonariuszowi mozliwosci uzyskania klauzuli wykonalno$ci na podstawie
art. 107 k.p.k. wobec zawartego w wyroku skazujacym obowiazku naprawie-
nia szkody jako warunku probacyjnego. Wydaje sie, ze sad cywilny wydal to
orzeczenie w przekonaniu, ze cesjonariusz jest w stanie zaspokoié swoje rosz-
czenia na drodze egzekucji prowadzonej na podstawie wyroku wydanego w po-
stepowaniu karnym. Problem pojawiltby sie wtedy, gdyby sad karny odméwit
cesjonariuszowi nadania klauzuli wykonalnosci na to orzeczenie, kierujac sie
tym, ze obowiazek probacyjny juz wygast i nie musi by¢ spelniony — jak twier-
dzi przywolana wyzej linia orzecznicza. Cesjonariusz nie moégtby zatem do-
chodzié¢ swoich roszczen w drodze postepowania cywilnego (z powodu powagi
rzeczy osadzonej), ale jednoczes$nie sad karny twierdzilby, ze orzeczony w wy-
roku skazujacym obowiazek naprawienia szkody takze wygast i nie moze by¢
przedmiotem egzekucji. Prowadziloby to do wniosku, ze brak nalezytego zsyn-
chronizowania ze soba przepiséw prawa karnego 1 cywilnego moze skutkowacé
niczym nieuzasadnionym poszkodowaniem cesjonariusza.

IV. ZAKONCZENIE

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, wydaje sie uzasadnio-
ne stwierdzenie, ze prezentowane na poczatku artykutu poglady orzecznictwa
nie wydaja sie w dostatecznym stopniu rozstrzygac¢ problem przystugujacych
w toku postepowania karnego uprawnien nabywcy wierzytelnosci bedacej
efektem przestepstwa?®. Trudno powstrzymac sie od wniosku, ze poglady przy-
toczone przez sady opieraja sie na zbyt uproszczonym podejéciu do tej kwe-
stii, wynikajacym z przyjecia okreSlonej wyktadni definicji pokrzywdzonego
1 niebraniu w dostatecznym stopniu pod uwage regulacji prawa cywilnego,
mimo iz sad karny, podejmujac jakiekolwiek dyspozycje wiazace sie z kwestia
naprawienia szkody, nie moze abstrahowac¢ od norm prawa cywilnego 1 prze-
widywania skutkéw wydanego przez siebie orzeczenia dla sprawy cywilne;j.

% Na koniecznoéé uregulowania tej kwestii zwracaly tez uwage Zukowska (2017, s. 184—185)
oraz Muszynska 1 Jura (2018, s. 146).
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Jednakze pojawia sie oczywiste pytanie, w jaki sposéb najlepiej zapewnic
ochrone prawna nabywcy wierzytelnosci tego rodzaju 1 rozstrzygnaé¢ watpliwo-
$ci dotyczace skutkéw umowy cesji na gruncie prawa karnego. Wydaje sie, ze
mozna wskazaé co najmniej trzy sposoby rozwiazania tego problemu.

Pierwszy, najprostszy, nie wymagatby jakiejkolwiek ingerencji ze stro-
ny ustawodawcy 1 opieratby sie na przyjeciu takiej wyktadni art. 46 § 1 k.k.,
ktora zakladalaby, ze osoba uprawniong inna niz pokrzywdzony sa nie tyl-
ko podmioty wymienione w Kodeksie postepowania karnego, ktore wykonuja,
uprawnienia pokrzywdzonego, ale ponadto podmioty, ktérym prawo cywilne
przyznaje prawo ubiegania sie o zasadzenie na ich rzecz obowiazku naprawie-
nia szkody, mimo ze nie sa pokrzywdzonymi. Obowiazek naprawienia szkody,
zgodnie z tym samym art. 46 § 1 k.k., orzekany jest przeciez na podstawie
prawa cywilnego, a zatem wystepujace w nim pojecie osoby uprawnionej innej
niz pokrzywdzony powinno by¢ takze interpretowane z uwzglednieniem prze-
piséw cywilnoprawnych.

Taki sposéb wykladni nie rozwiazuje jednak sytuacji oséb, ktére nabyty
prawo do wierzytelno$ci juz po orzeczeniu w wyroku skazujacym obowiazku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Zgodnie bowiem z przywola-
nymi wyzej pogladami orzecznictwa obowigzek naprawienia szkody w takie]
sytuacji wygasa. Jednak ponownie nalezy stwierdzié, ze taki sposéb wykladni
pomija regulacje prawa cywilnego, ktére przeciez w takiej sytuacji przewiduja,
przejécie roszezenia wynikajacego z wyroku z cedenta na cesjonariusza. Skoro
to prawo cywilne ma wyznaczaé podstawowe zasady stosowania obowiazku na-
prawienia szkody przez sad karny, logiczne wydaje sie stwierdzenie, ze w mo-
mencie cesji wygasa jedynie prawo pokrzywdzonego do prowadzenia egzekucji
orzeczonego na jego rzecz obowigzku w wyroku sadu karnego, a uprawnienie
to przejmuje cesjonariusz, a sprawca jest winien spelnié swoje §wiadczenie na
jego rzecz — nawet pod rygorem odwotania przywileju probacyjnego.

Pozostale sposoby rozwiazania analizowanego problemu wiaza sie z koniecz-
noé$cig dokonania nowelizacji art. 49 k.p.k. Pierwszy z nich maéglby polegaé¢ na
zrOwnaniu w pewnym stopniu sytuacji cesjonariusza z sytuacjq zaktadu ubez-
pieczen 1 wymienieniu obu tych podmiotéw w art. 49 § 3 k.p.k. jako uprawnio-
nych do wykonania praw pokrzywdzonych?®. Na te chwile takie rozwiazanie jest
niemozliwe, biorac pod uwage to, ze przepis ten, nadajac zaktadowi ubezpieczen
w pewnych sytuacjach uprawnienia pokrzywdzonego, ma wyjatkowy charakter,
a zatem niedopuszczalna jest jego wykladnia rozszerzajaca (Grzegorczyk, 2022,
s. 364; Zukowska, 2017, s. 181). Aby zatem analogicznie do zakladu ubezpieczen
obja¢é cesjonariuszy uprawnieniami przynaleznymi pokrzywdzonym, niezbedne
bytoby dokonanie nowelizacji art. 49 § 3 k.p.k.?”

%6 Wolska (2016, s. 157-158) wskazuje na to, ze cesjonariusza i zaktad ubezpieczen niewatpli-
wie taczy to, ze w mniejszym lub wiekszym stopniu pokrywaja oni szkode pokrzywdzonego bedaca
wynikiem czynu zabronionego. To zasadnicze podobienstwo ich funkeji uprawnia do twierdzenia
o podobienstwie ich sytuacji.

27 Nalezy przy tym zauwazyé, ze zdaniem Grochowskiej-Wasilewskiej (2021, s. 35) jedna
z przyczyn uzasadniajacych uznanie zaktadu ubezpieczen za pokrzywdzonego jest cheé¢ uniknie-
cia koniecznoéci prowadzenia dodatkowego postepowania cywilnego w przedmiocie roszczenia re-



114 Fukasz Pilarczyk

Oczywiscie pojawiaé sie moze watpliwosé, czy pokrzywdzony, ktory zbyl
roszczenie o naprawienie szkody, uzyskujac w zamian jedynie pewien ulamek
tej kwoty, nie powinien mieé¢ prawa do domagania sie od sprawcy jej naprawie-
nia w tym zakresie, w ktérej nie pokryl jej cesjonariusz (tak uwaza Zukowska,
2017, s. 180). Jednakze to wydaje sie nie do przyjecia, skoro cesjonariusz albo
w tym zakresie nie moglby sie domagaé naprawienia szkody od sprawcy, albo
tez sprawca musiatby splaci¢ roszczenie cesjonariusza w catoéci, a cedenta
w czescl, co jest niedopuszczalne, albowiem wtedy splacalby roszczenie w kwo-
cie przenoszace] wysoko§é spowodowanej przez niego szkody.

Zasadne wydaje sie zatem przyjecie, ze pokrzywdzony, dokonujac cesji, za-
chowuje uprawnienia pokrzywdzonego (w koncu kwestia jego pokrzywdzenia
nie sprowadza sie zazwyczaj jedynie do uszczerbku majatkowego), bez upraw-
nien do domagania sie orzeczenia naprawienia szkody od sprawcy, ktére to
uprawnienie w calos$ci przechodzi na cesjonariusza, ten za$ winien by¢ trakto-
wany jako osoba wykonujaca prawa pokrzywdzonego w tym zakresie?.

Ostatnim sposobem rozwigzania analizowanego problemu bytaby no-
welizacja art. 49 § 1 k.p.k., ktéra ktadlaby nieco mniejszy nacisk na ,bez-
posrednioé¢” naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego pokrzywdzonego.
Otwieratoby to droge do uznania cesjonariusza za pokrzywdzonego, co byloby
najdalej 1idacym rozwiazaniem opisywanych problemoéw. OczywiScie jednak
poszerzenie definicji pokrzywdzonego prowadziloby do dalej idacych konse-
kwencji 1 oddziatywatoby na sytuacje takze innych podmiotéw, ktore uzyska-
lyby w ten sposéb status pokrzywdzonego. Tak daleko idaca zmiana winna by¢
traktowana zatem jako ostateczno$é®.

gresowego wytoczonego przez zaklad sprawcy przestepstwa. Argument ten ma znaczenie takze
dla umozliwienia cesjonariuszowi ubiegania sie w postepowaniu karnym o uzyskanie orzeczenia
zobowiazujacego sprawce do naprawienia szkody na rzecz cesjonariusza, albowiem w ten sposéb
rozstrzyga sie te kwestie na drodze karnoprawnej, bez koniecznoéci rozpoczynania procesu cywil-
nego w tym przedmiocie.

28 Nie wydaje sie natomiast uzasadnione poszukiwanie sposobu rozwigzania omawianego pro-
blemu we wskazywaniu analogii pomiedzy sytuacja nabywcy wierzytelnosci a osobami najblizszymi
dla pokrzywdzonego, ktére zgodnie z art. 52 § 1 k.p.k. w razie jego $mierci mogg wykonywaé jego
prawa. Wynika to z dwéch co najmniej zasadniczych réznic pomiedzy sytuacja prawna nabywcy wie-
rzytelnosci a kregiem tych oséb. Po pierwsze, w przypadku cesji pokrzywdzony zbywa jedynie swoje
uprawnienia majatkowe dotyczace zaspokojenia sie z danej wierzytelnosci. Nie dochodzi tutaj nato-
miast do zbycia calo$ci uprawnien pokrzywdzonego w procesie karnym (co nie jest w ogdle prawnie
dopuszczalne). Tymczasem w sytuacji opisanej w art. 52 k.p.k. dochodzi do pelnego wykonywania
praw pokrzywdzonego przez osoby najblizsze, nieograniczajacego sie bynajmniej do kwestii napra-
wienia szkody. Po drugie, osoby najblizsze dla pokrzywdzonego wykonuja jedynie — niejako za nie-
g0 — jego uprawnienia w procesie karnym. Natomiast w przypadku cesji cesjonariusz przejmuje
uprawnienie do catkowicie samodzielnego dziatania co do dochodzenia nabytych roszczen, dziatajac
w pelni we wlasnym imieniu. Podsumowujac zatem, nalezy stwierdzié, ze cesja prowadzi raczej do
sytuacji, w ktérej pokrzywdzony zbywa jedynie czeéé swoich uprawnien — w zakresie wigzacym
sie z prawem cywilnym — zupelnie innemu, niezaleznemu od niego podmiotowi. Natomiast art. 52
§ 1 k.p.k. przewiduje wykonywanie przez inne osoby pelni praw pokrzywdzonego w jego zastep-
stwie, gdy on juz nie jest w stanie tego zrobi¢. Zréznicowanie tej sytuacji wydaje sie raczej uniemoz-
liwia¢ méwienie tutaj o analogii pomiedzy tymi dwoma grupami oséb.

2 Zaznaczy¢ nalezy, ze proponowane sposoby rozwiazania analizowanego problemu moga
jednak doprowadzié¢ do watpliwos$ci, czy w pewnych sytuacjach nie bedzie dochodzito do ominiecia
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Niewatpliwie jednak dotychczasowe podejscie sadéow do kwestii uprawnien
cesjonariusza w toku postepowania karnego jest zbyt uproszczone 1 naznaczo-
ne skupieniem sie przede wszystkim na przepisach prawa karnego, bez brania
pod uwage norm cywilnoprawnych oraz konsekwencji orzeczenia sadu kar-
nego dla sytuacji cesjonariusza. Podmiot ten cho¢ nabywa roszczenie w prze-
konaniu, ze bedzie moégl korzysta¢ z wszystkich praw, jakie przystugiwaty
zbywcy roszczenia, okazuje sie nie by¢, zdaniem sadéw karnych, uprawniony
do dochodzenia roszczen w postepowaniu karnym. Trudno nie uznac tego za
przyktad braku odpowiedniej korelacji pomiedzy przepisami prawa cywilnego
1 karnego, regulujacymi naprawienie szkody bedacej wynikiem przestepstwa.
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