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RECOGNITION OF FORM AND CONTENT IN THE PROCESS OF
IDENTIFYING LEGAL CONVENTIONAL ACTS:
AN INTRODUCTION

The aim of the article is to identify the place and role of certain mental operations related to
form and content in the process of identifying legal conventional acts. Achieving this research
goal requires drawing on the methods and findings of legal studies, including the general theory
of law, as well as the philosophy of language and pragmalinguistics. The analysis presented in
the article makes it possible to propose an understanding of form and content under which these
elements may be regarded as constitutive of legal conventional acts in general. Furthermore,
a detailed examination of the issues surrounding the recognition of form and content in the pro-
cess of identifying legal conventional acts reveals the significant methodological complexity of this
process. The research findings presented in the article are intended to contribute to the develop-
ment of the general theoretical concept of conventional acts in law and enhance its theoretical and
methodological potential in the fields of both theoretical and dogmatic legal research.

Keywords: conventional acts; concept of conventional acts in law; form of legal conventional acts;
content of legal conventional acts

Celem artykulu jest préba okre$lenia miejsca oraz roli pewnych czynnoséci myslowych dotycza-
cych formy oraz tresci w procesie identyfikacji prawnych czynnoéci konwencjonalnych. Realiza-
cja celu badawczego wymaga wykorzystania metod oraz dorobku prawoznawstwa, w tym ogélnej
teorii prawa, a takze filozofii jezyka oraz pragmalingwistyki. Przedstawiona w artykule analiza
pozwolita na zaproponowanie takiego sposobu pojmowania formy oraz tresci, przy ktérym mozli-
we jest uznanie tych elementéw za konstytutywne dla prawnych czynnoéci konwencjonalnych in
genere. Ponadto szczegélowa analiza problematyki rozpoznawania formy oraz tresci w procesie
identyfikacji prawnych czynno$ci konwencjonalnych ujawnita istotna metodologiczna ztozonosé
tego procesu. Wyniki badan prezentowane w artykule maja stuzy¢ rozwojowi ogélnoteoretycznej
koncepcji czynnoéci konwencjonalnych w prawie oraz wzmocnieniu jej potencjatu teoretycznego
1 metodologicznego w obszarze badan teoretycznoprawnych i dogmatycznoprawnych.
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Slowa kluczowe: czynnoéci konwencjonalne; koncepcja czynno$ci konwencjonalnych w prawie;
forma prawnych czynno§ci konwencjonalnych; tresé¢ prawnych czynnoéci konwencjonalnych

I. WPROWADZENIE

Celem artykulu jest préba okre§lenia miejsca oraz roli pewnych czynnoéci
mys$lowych dotyczacych formy oraz tre$ci w procesie identyfikacji prawnych
czynnos$ci konwencjonalnych! (Ckpr). Jego teoretyczna podbudowe stanowi
przede wszystkim ogélnoteoretyczna koncepcja czynnos$ci konwencjonalnych
w prawie (w swym aktualnym ksztalcie), ktorej pierwotng wersje przedstawili
w 1972 r. Leszek Nowak, Stawomira Wronkowska, Maciej Zielinski oraz Zyg-
munt Ziembinski (Nowak 11in., 1972). Na potrzeby tego artykutu postuguje sie
mozliwie ogdélna definicja czynno$ci konwencjonalnej, zgodnie z ktéra czynnosé
konwencjonalna oznacza zachowanie sie czlowieka, ktéremu to zachowaniu
moca, tradycji albo szczegdlnego rodzaju ustanowienia nadaje sie nowy sens
spoleczny (Zielinski i Ziembinski, 1988, s. 61, 1992, s. 46), uznajac ja w tym
konteksécie za wystarczajaca. Prawne czynnoéci konwencjonalne tworza oczy-
wiscie podklase tak pojmowanych czynnoéci konwencjonalnych. Sa one przy
tym zazwycza) czynnosciami konwencjonalnymi co najmniej drugiego stopnia
(sa co najmniej podwdjnie skonwencjonalizowane). Dzieje sie tak wtedy, gdy
podstawa, ich dokonania jest dzialanie jezykowe (czyli wypowiedz). Ponadto
przyjmuje, ze rozpoznanie sensu danej czynno$ci konwencjonalnej polega na
zidentyfikowaniu tej czynnoSci jako takiej a takiej (a wiec okreslonej) czyn-
no$ci konwencjonalnej?. Identyfikacja danej czynnoéci jako okreslonej Ckpr
wymaga rozpoznania jej elementéow konstytutywnych. Nawiazujac do kono-
tacyjnej koncepcji regut konstytutywnych Stanistawa Czepity (1996, s. 151,
155), przyjmuje, ze konstytutywne dla danej czynnosci konwencjonalnej sq te
elementy, ktore objete sa konotacja jej nazwy (przy okreslonym znaczeniu tej
nazwy). Czynno$¢é konwencjonalna pozbawiona ktérego$ z elementéw konsty-
tutywnych, czy inaczej: dokonana z naruszeniem ktorej$ z regut konstytutyw-
nych, nie jest identyfikowana jako okres$lona czynno$¢ konwencjonalna.

Realizacja celu badawczego wymaga uwzglednienia dotychczasowych wy-
nikéw badan nad sposobami pojmowania formy oraz treéci Ckpr réznego typu.
Dokonana w ogélnej teorii prawa analiza literatury przedmiotu oraz orzecz-
nictwa w tym zakresie ujawnila ogromng ztozono$§¢ sposobdéw pojmowania
oraz charakteryzowania formy oraz tresci Ckpr (Gmerek, 2022a, 2022b). Taki

1 W dotychczasowych publikacjach uzywatam okre§lenia ,,czynnosci konwencjonalne w pra-
wie” w §lad za twércami koncepcji czynnoéci konwencjonalnych w prawie. Anonimowy Recenzent
trafnie zwrécit mi jednak uwage, ze okreS§lenie ,identyfikowanie czynnoéci konwencjonalnych
w prawie” jest szczeg6lnie wieloznaczne 1 moze prowadzi¢ do nieporozumienia, zwlaszcza wtedy,
gdy zostanie uzyte w tytule publikacji.

2 Wstepna charakterystyke procesu identyfikowania prawnych czynnosci konwencjonalnych
przedstawilam w Gmerek (2021b).
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stan rzeczy ma dla realizacji wskazanego celu podwdjna doniostosé. Po pierw-
sze, kluczowe dla rozwiagzania problemu badawczego rozwazania (zawarte
w punkcie IIT) musi poprzedzaé propozycja takiego sposobu pojmowania for-
my oraz treéci Ckpr, ktore bedzie na tyle uniwersalne, ze elementy te bedzie
mozna uznaé za konstytutywne dla Ckpr in genere. Po drugie, w ramach re-
alizacji zatozonego celu badawczego nie jest mozliwe uwzglednienie wszyst-
kich sposobéw ujmowania problematyki formy oraz tresci Ckpr. Natomiast
w calej ujawnionej zlozonosci tego problemu mozliwe jest wskazanie zagad-
nien, w tym relacji pomiedzy forma, treécia oraz sensem Ckpr, ktére mozna
uznaé za uniwersalne — charakterystyczne dla wszystkich Ckpr, ewentualnie
dla jakiej$ wyraznie wyodrebnionej spoérdd nich klasy. Realizacja celu ba-
dawczego wymaga przy tym siegniecia nie tylko do dorobku prawoznawstwa,
w tym ogdlnej teorii prawa, lecz takze do niektorych ustalen filozofii jezyka czy
pragmalingwistyki.

II. TRESC ORAZ FORMA JAKO ELEMENTY KONSTYTUTYWNE
PRAWNYCH CZYNNOSCI KONWENCJONALNYCH?

W pierwszej kolejnoéci rozstrzygniecia wymaga kwestia fundamentalna —
jak rozumie¢ tres¢ oraz forme, aby mozliwe byto uznanie ich za elementy kon-
stytutywne wszystkich Ckpr. Punktem wyjScia rozwazan beda rézne sposoby
pojmowania tresci oraz forme w szczegdlowych naukach prawnych®. Analiza
dokonana w tym zakresie moze przy tym doprowadzi¢ do wyboru ktorego$
z zastanych znaczen albo do odrzucenia wszystkich z nich.

Jesli zatozy¢, ze zar6wno forma, jak i tre$¢ sa konstytutywnymi elemen-
tami (kazdej) Ckpr, to w pierwszej kolejno$ci musimy odrzuci¢ te znaczenia
interesujacych nas terminow, ktére zostaty przyjete (w doktrynie czy w orzecz-
nictwie) wylacznie w odniesieniu do Ckpr okreSlonego typu. Dla przykladu,
nie przyjmiemy, ze elementem konstytutywnym kazdej Ckpr jest tre$¢ w rozu-
mieniu cywilistycznym. Treé¢ rozumiana jako stanowione przez dany podmiot
indywidualne normy postepowania bedzie elementem konstytutywnym czyn-
noéci cywilnoprawnej, ale nie czynnos$ci procesowej, np. czynnoéci sktadania
zeznan. Nie uznamy takze za konstytutywny element kazdej Ckpr, np. formy
sensu largissimo w rozumieniu procesualistyki karnej. Do ,formy” czynnoSci
karnoprocesowej w tym znaczeniu zalicza sie takie elementy jak np. wniesie-
nie oplaty czy tzw. przymus adwokacko-radcowski (Jausz-Pohl, 2017, s. 292;
Wozniewski, 2010, s. 104). Nie znaczy to oczywiScie, ze podwaza sie sens for-
mutowania takich definicji ,tresci” oraz ,formy”, ktérych nie mozna odnie$é do
wszystkich Ckpr. Taki stan rzeczy zwiazany jest ze swoistymi cechami Ckpr
okreslonego typu 1 konkretnymi rozstrzygnieciami prawodawcy (np. w zakre-
sie tzw. form szczegdlnych czynnoéci cywilnoprawnych). Jedyne, co mozna by

3 Szczegblowe wyniki badan dotyczacych sposobéw pojmowania ,formy” przedstawilam
w Gmerek (2022a), a ,tresci” w Gmerek (2022b).
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w tym zakresie postulowacé, to dbalos¢ o precyzje oraz oszczedno$é w postugi-
waniu sie odno$nymi terminami w réznych przypisywanych im znaczeniach.
Nalezy sie zatem zastanowié, ktore znaczenia oraz konteksty uzycia terminéw
Jforma” oraz ,tre$¢” sa na tyle szerokie (i w tym sensie uniwersalne), ze moga,
postuzy¢ do nazwania 1 opisu elementéw konstytutywnych wszystkich Ckpr.

Biorac pod uwage rézne znaczenia 1 konteksty uzycia terminu ,forma”
odtworzone z dorobku doktryny 1 orzecznictwa (zob. Gmerek, 2022a), powyz-
sze zatozenia spetniaja: 1) forma Ckpr jako jej substrat materialny; 2) forma
Ckpr jako sposéb ujecia jej treSci — metafora naczynia oraz 3) forma Ckpr
jako sposéb zakomunikowania, uzewnetrznienia jej tresci — metafora kanatu.
Zgodnie z przyjetym w koncepcji czynno$ci konwencjonalnych w prawie za-
lozeniem substratem materialnym czynnosci konwencjonalnej jest czynno§é
bedaca dziataniem albo zaniechaniem czlowieka (zob. Czepita, 1996; Nowak
11n., 1972)* Czynno$¢ ta stanowi ,,podstawowy” element konstytutywny Ckpr,
w tym sensie ,podstawowy”, ze to w stosunku do niego formulowane sa kolejne
zatozenia determinujace tre$é nazwy ,.czynno$¢ konwencjonalna”, dlatego tez
stanowi on genus w definicjach tre$ciowych tego terminu (zob. np. Ziembinski
1 Zielinski, 1992, s. 46). Powiazanie formy Ckpr z substratem materialnym
jest wiec odniesieniem jej do czego$ ,,podstawowego” dla tego typu czynnoSci,
do czego odnosimy kolejne elementy wspéttworzace Ckpr. Wskazany kierunek
mys$lenia o formie Ckpr wydaje sie uzasadniony, w szczegélnosci z uwagi na
jego uniwersalny wymiar®. Biorac pod uwage, ze substrat materialny Ckpr
moze by¢ dzialaniem (jezykowym albo niejezykowym) albo zaniechaniem, taki
jest tez podstawowy katalog form Ckpr.

Kolejne dwa sposoby postrzegania formy Ckpr, tj. metafora naczynia
1 metafora kanalu, maja ceche wspdlna: odwotuja sie do tresci. W tych uje-
ciach forma pelni niejako funkcje stuzebna w stosunku do treéci: jest spo-
sobem jej ujecia, uzewnetrznienia, zakomunikowania. Nie tyle wiec chodzi
w nich o zdefiniowanie nazwy ,forma”, ktérej desygnat jest elementem Ckpr,
ile o charakterystyke tego desygnatu przez wskazanie funkcji, jaka petni.
W przypadku metafory naczynia nawiazuje sie przy tym do podstawowych
intuicji jezykowych dotyczacych sposobu uzycia terminu ,forma”, natomiast
w przypadku metafory kanatu — do funkcji formy Ckpr w kontek$cie rzeczy-
wistosci spoteczno-kulturowej, w tym przede wszystkim w kontek$cie pro-

* Nalezy zasygnalizowaé, ze wspélczesny rozwdj technologii, w tym sztucznej inteligencji,
powoduje konieczno$¢ przemyslenia charakterystyki substratu materialnego czynnosci konwen-
cjonalnych. Pierwszy raz w historii nie tylko cztowiek ma techniczne mozliwo$ci wytworzenia
substratu materialnego. Do tej pory, niezaleznie od tego, czy dana czynno$¢ konwencjonalna byta
przypisywana czlowiekowi czy tez nie (np. osobie prawnej, organowi panstwa), to i tak czlowiek
musial podjaé dziatanie (albo zaniechaé dziatania) bedace substratem materialnym czynnoéci
konwencjonalnej. Opowiadajac sie za konieczno$cig uwzglednienia roli sztucznej inteligencji
w dokonywaniu czynnoéci konwencjonalnych, w tym Ckpr, nie podejmuje sie szerszego oméwienia
tej kwestii w niniejszym artykule (z uwagi na jego zakres tematyczny).

> Taki sposdb ujecia problematyki formy, w odniesieniu do czynnoéci cywilnoprawnych, roz-
wija Krzysztof Mularski (Mularski, 2011, s. 242; Radwanski i Mularski, 2019, s. 20). Argumen-
tacje na rzecz uznania, ze Ckpr dokonywane przez zaniechanie takze maja forme, przedstawitam
w Gmerek (2022a).
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cesu komunikacji (zob. Gmerek, 2022a). Takie podejscie do problemu for-
my Ckpr wydaje sie dobrze sprawdzaé¢ w przypadku charakterystyki Ckpr,
ktérych substratem materialnym jest dzialanie jezykowe, ktére rzeczywiScie
stuzy wyartykulowaniu pewnej treéci. Nie mozna jednak traci¢ z pola widze-
nia tych wszystkich Ckpr, ktére nie sa dokonywane przez dzialania jezykowe
(szerzej bedzie o tym mowa w konteksécie ,treSci” w punkcie II1.2). Dlatego
tez z trzech wyzej wskazanych sposobéw ujmowania formy Ckpr najbardziej
uniwersalny charakter ma to ujecie, ktére odwoluje sie do substratu mate-
rialnego Ckpr.

Dokonana w ogdlnej teorii prawa na podstawie literatury i orzecznic-
twa analiza r6znych ujeé problematyki tresci Ckpr (Gmerek, 2022a, 2022b)
nie ujawnila takiego sposobu pojmowania tresci Ckpr, ktére byloby na tyle
uniwersalne, ze mozna by przyjaé, iz ,tres§¢” w takim to a takim rozumieniu
wspottworzy kazda Ckpr. Wydaje sie, ze jest to konsekwencja tego, 1z autorzy,
definiujac ,treé¢”, czy choéby uzywajac tego terminu w danym kontekécie, od-
nosza_ sie wylacznie do Ckpr typowych dla okreSlonej gatezi prawa. Dlatego
tez definicje te uwzgledniaja cechy charakterystyczne Ckpr poszczegdlnych
typéw. Ponadto rozwazania na temat znaczenia terminu ,tres¢”’, czy istoty
tresci jako elementu wspéltworzacego Ckpr, nie uwzgledniaja dorobku tych
dziedzin nauki, ktére moglyby byé pomocne w znalezieniu takich aspektow,
czy tez sposobéw pojmowania tresci, ktore stuzylyby charakterystyce Ckpr in
genere. Jest to zatem wyzwanie, ktore stoi przed ogdlnoteoretyczna koncep-
cja czynnos$ci konwencjonalnych w prawie 1 ktore jest podejmowane rowniez
w tym artykule. Zanim to jednak nastapi, nalezy poczyni¢ pewne zastrzezenia.
Nie mozna oczekiwadé, ze inne niz prawoznawstwo dziedziny wiedzy dostarcza
nam takiego sposobu pojmowania tresci, ktéry bedzie mial zar6wno charak-
ter uniwersalny, jak i bedzie uwzglednial cechy swoiste Ckpr poszczegdlnych
typéw. Dlatego tez poszukiwania w tym zakresie nie maja na celu znalezienia
takiego sposobu pojmowania tresci, ktory zastapi ujecia proponowane w dok-
trynie 1 w orzecznictwie, ale takiego, ktéry pozwoli mowic o tresci w odniesie-
niu do wszystkich Ckpr. Prowadzenie rozwazan dotyczacych rozpoznawania
treéci w procesie identyfikowania Ckpr w ogdélnosci wymaga wskazania, w jaki
sposoéb ten element Ckpr ma by¢ pojmowany. Po koncepcji (ujeciu), ktéra spet-
nia powyzsze zalozenie, nie mozna takze oczekiwac, ze bedzie zdolna do roz-
wiazywania réznorodnych probleméw pojawiajacych sie w kontekécie tresci
Ckpr bedacej niewatpliwie jednym z najbardziej ztozonych elementéw Ckpr,
wymagajacym od interpretatora (w tym podmiotu identyfikujacego Ckpr)
szczegolne) aktywnosci interpretacyjne;.

CzynnoSci konwencjonalne w prawie sg uwiklane w sytuacje komunika-
cyjne, ktérych uczestnicy pozostaja w okreslonej interakeji. Jesli Ckpr ma by¢
relewantnym elementem takiej sytuacji, to powinna nie$¢ ze soba nie tylko
tres¢, ,merytoryczna’, czyli to, o co wnosimy, czego zadamy, co stwierdzamy
itd., lecz takze tres¢ ,interakcyjna” odnoszaca sie do tego, ze o co§ wnosimy,
czego$ zqdamy, co$ stwierdzamy itd.

Taki sposéb postrzegania treéci nawiazuje do zalozen przyjmowanych
przede wszystkim w filozofii jezyka 1 pragmalingwistyce, a mowiac precyzyj-



124 Karolina Gmerek

niej — w teorii aktow mowy®. To, co powyzej roboczo nazwano ,treécia meryto-
ryczng”’, jest odpowiednikiem tresci propozycjonalnej (Searle, 1969, s. 30-31;
ideacyjnej — Awdiejew, 2007, s. 44) aktu mowy, natomiast to, co zostato okre-
$lone jako ,tre$¢ interakeyjna”, odnosi sie do treSci aktu mowy rozpoznawane;j
na poziomie illokucyjnym’ (interakcyjnym?®). Tres§¢ propozycjonalna jest tre-
$cia zobiektywizowana w tym sensie, ze moze by¢ przedmiotem interpretac)i
niezaleznie od tresci aktu mowy rozpoznawanej na poziomie illokucyjnym (in-
terakcyjnym; Awdiejew, 2007, s. 44). Tres¢ propozycjonalna jest koniecznym
elementem aktu mowy, a je§li nie jest wyrazona w wypowiedzi explicite, jej
funkcje petni odpowiedni element kontekstu sytuacyjnego®. Relacje pomiedzy
treécia propozycjonalng a illokucja mozna przestawié¢ za pomoca funkeji F(p)
(por. Searle, 1969, s. 31).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz zakladajac, ze tresc jest ele-
mentem konstytutywnym Ckpr, mozna przyjac, ze tre$¢ ta obejmuje zarow-
no tre§¢ propozycjonalna, jak i tre§¢ rozpoznawana na poziomie illokucyjnym
(interakcyjnym)!®. Proponowane tu rozstrzygniecie moze sie wydawacé oczy-
wiste, a nawet trywialne. Jednakze uszczegdlowienie charakterystyki tresci
propozycjonalnej czy illokucyjnej powoduje, ze tak rozumiana tre$¢ moze-
my odnosié¢ juz tylko do poszczegdlnych typéw Ckpr (np. czynnosci proceso-
wych czy cywilnoprawnych). Tracimy wtedy mozliwo$¢ méwienia o ,tresci”
w okre§lonym znaczeniu w stosunku do wszystkich Ckpr, a o to w niniejszym
artykule chodzi. Niemniej jednak nie mozemy traci¢ z pola widzenia cech
swoistych Ckpr. Po pierwsze, nie wszystkie Ckpr sa dokonywane za pomoca,
dziatan jezykowych. Nie jest to powdd, aby odméwié tresci (w powyzszym

6 O teorii aktéw mowy moéwi sie w artykule z pelna éwiadomoscia tego, ze wspoélcze$nie
mamy do czynienia z wieloma teoriami aktéw mowy, ktore ze wzgledu na przyjmowane zalozenia
mozna grupowadé, jako (nie)pozostajace w zasiegu okreslonej tradycji myslowej, np. tradycji Austi-
nowskiej. O réznych teoriach aktéw mowy i prébie ich uporzadkowania Witek (2016, s. 367—368).

" W tradycji terminologicznej zapoczatkowanej przez Johna L. Austina.

8 W terminologii gramatyki komunikacyjnej; o gramatyce komunikacyjnej w przyp. 24.

9 Np. taki, ktéory wywotat reakcje emotywna wyrazona w postaci wykrzyknienia ,Ach!”.

Zob. Awdiejew i Habrajska (2006, s. 48). Inaczej Searle (1969, s. 30).

10°W filozofii jezyka i pragmalingwistyce méwi sie raczej o ,sensie illokucyjnym (interak-
cyjnym)”, ,sile illokucyjnej” czy po prostu o ,illokucji”, a nie o ,tresci illokucyjnej (interakeyj-
nej)”. Prace dotyczace istoty aktéow mowy obejmujg swoim zainteresowaniem takie akty mowy,
ktére stuza codziennej komunikacji, pozostajac w swej strukturze prostymi czynnoéciami kon-
wencjonalnymi. W standardowej sytuacji okreslona tre§¢ propozycjonalna zostaje przeksztalcona
w akt mowy przez dodanie okre§lonego operatora interakcyjnego, np. ,prosze”, ,sadze”, ,watpie”,
»czy...?” itd. Tresé propozycjonalna moze funkcjonowaé poza struktura aktu mowy, dlatego tez
bez trudu przychodzi nam nazywanie jej ,trescia”. Treéé illokucyjna (interakcyjna), aby mogta
by¢ uznana za skladna i sensowna calo$¢, musi by¢ wspéttworzona przez tresé¢ propozycjonalna.
W przypadku prostych aktéw mowy sens takiego aktu ,wyczerpuje sie” wiec w treéci illokucyjne;j
(interakcyjnej). Nie powinien zatem dziwié fakt, ze autorzy siegaja po terminy wskazane w zdaniu
pierwszym. Natomiast w przypadku Ckpr sytuacja jest bardziej ztozona. Dokonanie niektérych
Ckpr wymaga nie tylko podjecia okreslonych czynnosci jezykowych, lecz takze czynnoéci o charak-
terze niejezykowym, np. ztozenia o$wiadczenia i wydania jakiego§ przedmiotu. W takim przypad-
ku trudno bytoby zaakceptowaé twierdzenie, ze sens takiej czynnoéci ,,wyczerpuje sie” w jej tresci
illokucyjnej. Korzystanie z terminu ,tresé illokucyjna (interakcyjna)” w rozwazaniach na temat
Ckpr stuzy wiec takze podkreéleniu, ze jest to (tylko) element wspoétksztaltujacy te czynnosci.
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znaczeniu) charakteru konstytutywnego dla Ckpr!!'. Niewatpliwie wplywa
to natomiast na sposéb, w jaki rozpoznajemy tres¢ Ckpr okres§lonego typu
(zagadnienie to zostanie szerzej oméwione w punkcie I11.2). Po drugie, Ckpr
moga by¢ czynno$ciami skonwencjonalizowanymi na réznych poziomach.
Niezaleznie od tego, ktéry poziom konwencjonalizacji Ckpr uczynimy przed-
miotem zainteresowania, tre$¢ propozycjonalna pozostanie niezmienna, co
symbolicznie mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposéb — F(F(p)). Natomiast
tre$¢ illokucyjna (interakcyjna) moze sie zmieni¢ w zalezno$ci od poziomu
konwencjonalizacji'2.

Gdyby zawarte w niniejszym punkcie rozstrzygniecia dotyczace formy oraz
treéci odnie$é do prostej czynnosci polegajacej na ztozeniu (ustnie) wniosku
dowodowego na rozprawie sadowej, to nalezatoby wskazaé, ze forma tej czyn-
nosci jest dziatanie jezykowe (wypowiadanie glosek), treScia — wniosek (tresé
interakcyjna) o dokonanie okreslonej czynnos$ci dowodowej (tres¢ propozycjo-
nalna), sensem za$ — zlozenie wniosku dowodowego. Nalezy jednak pamietad,
ze Ckpr moga by¢ czynno§ciami zlozonymi. W przypadku czynnos$ci zlozonych,
ktoére niekiedy uktadaja sie w konwencjonalne procedury (np. przestuchanie),
dla kazdej z prostszych czynnosci konwencjonalnych mozna wskazaé zaréwno
forme, jak 1 tres¢. Ponadto zaréwno tre$é¢ propozycjonalna, jak 1 interakcyjna
Ckpr moze by¢ ztozona, nawet jesli sama Ckpr jest czynnoécig prosta!®.

III. FORMA ORAZ TRESC‘W PROCESIE IDENTYFIKACJI
PRAWNYCH CZYNNOSCI KONWENCJONALNYCH

Zarowno tre$é, jak 1 forma moga mie¢ rézna doniostoéé (ontologiczna, epis-
temiczna, interpretacyjna) w procesie identyfikacji Ckpr. Przyjmuje, ze donio-
ste ontologicznie 1 zarazem epistemicznie sa elementy konstytutywne danej
Ckpr (czy innej czynnosci konwencjonalnej). Elementy donioste wylacznie epi-
stemicznie to elementy, ktére nie sg konstytutywne, lecz sa istotne w procesie
identyfikacji czynnosci. Natomiast wszystkie elementy czynnoéci, niezaleznie
od tego, czy przejawiaja ktory$ ze wskazanych wyzej typéw donioslosci czy
tez nie, sq istotne interpretacyjnie, poniewaz moga odgrywac okreslona role
w identyfikacji danej czynnos$ci. W tym miejscu chodzi o doniosto$é rozpozna-
nia formy oraz treéci (czy ich poszczegdlnych elementdéw) dla procesu identy-
fikacji Ckpr. Natomiast ponizsze rozwazania sa proba odpowiedzi na pytanie
0 miejsce pewnych czynnos$ci mys$lowych zwigzanych z rozpoznawaniem formy
oraz treSci Ckpr w tym procesie. Przedmiotem odniesienia sa przy tym forma

11 Szerzej na temat tresci Ckpr dokonywanych za pomoca dziatan niejezykowych oraz zanie-
chan w Gmerek (2022b).

12 Relacje pomiedzy poziomami konwencjonalizacji Ckpr sa zlozone. Zostaly omdéwione na
przykladzie czynnoéci procesowych np. w Gmerek (2021a).

13 Za przyktad niech postuzy pozew, ktéry na poziomie aktu mowy moze laczy¢ w sobie akty
o réznej charakterystyce, bedace, méwiac jezykiem procesualistéw, zaréwno o§wiadczeniami woli,
jak 1 oSwiadczeniami wiedzy.
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oraz tre$¢ pojmowane w sposob wskazany w poprzednim punkcie, ktére w pro-
cesie identyfikacji Ckpr przejawiaja donioslo$é ontologicznag 1 epistemiczna,.
Trzeba przy tym wyraznie podkres§lié, ze w przypadku tresci chodzi o rozpo-
znanie, ze dana czynno$¢ ma jakas tre§¢ (rozumiana w sposéb zaproponowany
w niniejszym artykule). Nie kazdy element treSci ma doniosto§é ontologiczna
dla procesu identyfikacji Ckpr, innymi stowy: nie kazdy element tresci danej
Ckpr jest dla niej konstytutywny.

Rozpoczne od problemu natury metodologicznej, ktéry przynajmniej szki-
cowo nalezy przedstawic¢ i rozwiazac. Zasadniczo wchodza bowiem w gre dwa
modelowe ujecia procesu identyfikacji Ckpr: deskryptywny i normatywny!<.
W ramach pierwszego z nich mozemy objaé zainteresowaniem konkretny(e)
proces(y) identyfikacji rzeczywiscie dokonywanych Ckpr, czy tez odtworzyc
wzorzec postepowania w procesie identyfikacji Ckpr opracowany na podstawie
jakich$ zagregowanych danych dotyczacych przebiegu rzeczywistych proceséw
identyfikacji Ckpr lub na podstawie prawnych 1 pozaprawnych norm postepo-
wania'®. W ramach drugiego z nich mozemy natomiast formutowaé dyrektywy,
ktore pozwola na prawidlowa (na gruncie przyjetych zatozen) realizacje proce-
su identyfikacji Ckpr.

Nie jest celem niniejszych rozwazan formutowanie wzorca normatywnego
procesu identyfikacji Ckpr, co najmniej z uwagi na zlozono§¢ takiego przedsie-
wziecia i ograniczone ramy tekstu. Préba odtworzenia rzeczywistego przebie-
gu procesu identyfikacji Ckpr narazona jest natomiast na mniejsza lub wiek-
sza spekulacje w zakresie podejmowanych czynno$ci mySlowych. Dlatego tez
proponuje sie w tym miejscu jeszcze inng perspektywe. Chodzi bowiem o to,
aby zastanowi¢ sie nad tym, jakie moze by¢ miejsce czynnos$ci myslowych po-
legajacych na rozpoznaniu treéci oraz formy w procesie identyfikowania Ckpr,
ewentualnie jaka role w tym procesie mozna im przypisac'®, biorac pod uwage
wlasciwoséci Ckpr (w tym zréznicowanie w obrebie tej klasy czynnos$ci). Nie-
trudno jednak spostrzec, ze tak zakresélone zadanie wyznacza ogromny zakres
analizy, ktéry z uwagi na ramy tekstu musi zosta¢ ograniczony. Dlatego tez
ponizsze rozwazania skupiaja sie wokot kilku zagadnien szczegdtowych zwia-
zanych z procesem identyfikowania Ckpr, tj.: 1) sposobdéw zapoznawania sie
z forma (bezpoéredni, posredni, poprzez kontekst); 2) problemu zapoznania sie
z forma jako momentu inicjujacego proces identyfikacji Ckpr; 3) problemu au-
tonomicznoséci (lub jej braku) czynno$ci rozpoznawania formy i tresci; 4) rézni-
cy pomiedzy dostrzezeniem a rozpoznaniem formy oraz treséci; 5) interpretac)i
standardowej jako swoistego tacznika pomiedzy rozpoznawaniem formy oraz
treéci; 6) relacji pomiedzy trescig Ckpr a tresécia nazwy identyfikowanej Ckpr;
7) usytuowania czynnoéci rozpoznawania tresci wérod czynnosci myslowych
sktadajacych sie na proces identyfikacji Ckpr; 8) rozpoznawania tresci wyrazo-

4 O modelowaniu w prawoznawstwie Wréblewski (1988, s. 34-35).

% Tak jak to uczyniono np. w odniesieniu do procesu poznania sagdowego w Zielinski (1979).

6 Podobng pespektywe przyjmuje Bartosz Brozek (2018, s. 24) dla rozwazan o rozumowa-
niach prawniczych, stawiajac sobie za cel okreélenie, ,jakimi narzedziami mys$lowymi dysponuje
prawnik”, inaczej — udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,jak mozliwe jest myélenie w prawie?”.
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nej nieeksplicytnie (dzialania niejezykowe 1 zaniechania); 9) problemu ,,pozio-
mu zinterpretowania tres§ci” w procesie identyfikacji Ckpr oraz 10) problemu
rozpoznawania treéci adekwatnej do sensu Ckpr.

1. Rozpoznawanie formy w procesie identyfikacji
prawnych czynnoéci konwencjonalnych

Rozpoczne od tego, ze w procesie identyfikacji Ckpr z forma mozemy za-
pozna¢ sie w sposéb bezposéredni — obserwujac dziatanie bedace substratem
materialnym danej czynnoéci, albo poSredni — przez wytwoér tej czynnosci
czy pozyskanie informacji na temat formy z okreS§lonego zrédta. W sposéb
bezposredni z forma Ckpr zapoznajemy sie najczesSciej, uczestniczac w co-
dziennym funkcjonowaniu spoteczenstwa: jezdzac komunikacja miejska czy
taksowka, robiac zakupy, korzystajac z automatu z napojami itd. Trudno
jednak przypuszczaé, ze uczestniczac w tego typu aktywnosci spotecznej,
powszechnie 1 z petng §wiadomo$cia podejmujemy sie identyfikowania tych
czynnosci jako Ckpr okreslonego typu. W sferze dziatalno$ci prawniczej
bezposrednio zapoznajemy sie z forma np. w przypadku czynnosci proceso-
wych dokonywanych w ramach rozprawy sadowej. Ich identyfikacje moze-
my ponadto postrzegac jako proces podejmowany Swiadomie, przynajmniej
przez profesjonalnych uczestnikéw postepowania sadowego; chocby z tego
powodu, ze dokonanie okre§lonej czynno$ci procesowej aktualizuje obowia-
zek reakcji na nia, czy tez kompetencje do dokonania kolejnych czynnosci
procesowych tworzacych ztozona mereologiczna strukture rozprawy sado-
wej (postepowania sadowego). W innych obszarach aktywnosci prawniczej
dominuja, jak sie zdaje, poSrednie sposoby zapoznawania sie z forma Ckpr
przez jej wytwor, np. z tekstem: umowy, testamentu, wyroku, decyzji ad-
ministracyjnej itd., czy tez na podstawie informacji pozyskanych z okreslo-
nych Zrédel, np. zeznan §wiadka, protokotu, sprawozdania itd. Nalezy takze
pamietaé, ze w przypadku Ckpr dokonywanych przez zaniechanie z forma
zapoznajemy sie przez kontekst!”, ktorego rozpoznanie réwniez moze mieé
charakter bezposredni albo posredni.

Uzasadnione wydaje sie przypuszczenie, ze to wlasnie forma jest pierw-
szym elementem, z ktérym zapoznajemy w procesie identyfikowania Ckpr.
Taka mys$l zdaje sie staé za tymi ujeciami formy, ktére odwotuja sie do jej
funkcji — metafora naczynia 1 metafora kanatu. Forma w tym ujeciu pozwala
bowiem uzewnetrzni¢ okreslong tres¢. Odwolujac sie natomiast do sposobu
postrzegania formy Ckpr jako jej substratu materialnego, mozna powiedzieé,
ze to wlasnie dostrzezenie pewnego dzialania (ewentualnie zaniechania po-
przez kontekst), czy to w sposéb bezposredni, czy posredni, daje asumpt do
identyfikacji Ckpr. Jesli bowiem nie spostrzezemy zadnego dzialania (zanie-
chania), to po co mielibySmy podejmowaé czynnos$ci zmierzajace do identyfi-
kacji Ckpr 1 co wlasciwie mialoby byé¢ przedmiotem takiej identyfikacji. Czy
zatem mozemy postrzegaé rozpoznanie formy Ckpr jako pewna autonomiczna,

17 Szerzej na ten temat Gmerek (2022a).
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czynno$¢ mysSlowa, pierwsza z czynnosci wspottworzacych proces identyfikacji
Ckpr, ktéra z latwoécia mozemy oddzieli¢ od pozostatych? OczywiScie, nie. Po
pierwsze, nalezy pamietac o tym, ze forma Ckpr moze by¢ ztozona lub rozbu-
dowana (np. zapoznajemy sie z forma przez wielostronny tekst umowy). Po
drugie, nie mozna zapominac o tym, ze reguty dokonywania Ckpr okreélonego
typu moga stawiaé szczegblne wymagania co do formy. Nalezy wiec odroz-
ni¢ kwestie dostrzezenia pewnego dzialania (zaniechania), ktére moze okazaé
sie substratem materialnym Ckpr, od problematyki rozpoznania formy Ckpr.
Niekiedy od dostrzezenia formy do jej rozpoznania moze prowadzi¢ wcale nie-
krétka droga, ktéra przypomina raczej koto hermeneutyczne niz jakis liniowy
proces poznania®®.

W celu zilustrowania niektorych aspektow wyzej zarysowanej ztozonosci
warto przyjrzeé sie problematyce identyfikowania Ckpr dokonywanych za
pomoca dziatania jezykowego. Takie dzialanie moze polegaé na formutowa-
niu m.in. ré6znoksztattnych wypowiedzi w trakcie rozprawy sadowej, wypo-
wiedzi pelnomocnika zawarte) w tekécie odpowiedzi na pozew czy wypowie-
dzi réznych podmiotéw skladajacych sie na tekst umowy. Czy zapoznajac
sie z takim dzialaniem (rozpoznajac forma), bezposrednio albo posrednio,
jesteémy w stanie nie rozpoznac tresci, ktora forma ta wyraza? Wydaje sie,
ze nie, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami. Po pilerwsze, wyjatkiem jest sytu-
acja, w ktorej podmiot identyfikujacy nie zna jezyka uzytego w dzialaniu
jezykowym 1 nie jest w stanie go zrozumieé, np. w sytuacji, w ktérej uczest-
nik postepowania sadowego przedtozyltby tekst umowy sporzadzony w jezy-
ku nieznanym sedziemu. Nie wplywa to na kwestie waznosci takiej umowy,
utrudnia jedynie rozpoznanie jej tresci (poniewaz wymaga pomocy ttuma-
cza). Po drugie, moment zetkniecia sie z tresécia dziatania jezykowego! 1 ko-
niec procesu rozpoznawania (interpretacji) tej tre$ci moze dzieli¢ niejedna
czynno$¢ myS§lowa.

Za swoisty tacznik pomiedzy formg Ckpr, ktérej substrat materialny jest
dzialaniem jezykowym, a za tre$¢ tej czynno$ci mozna uzna¢ mechanizm?
nazywany ,interpretacja standardowa”. Interpretacja standardowa zostata
scharakteryzowana przez tworcéow gramatyki komunikacyjnej?! 1 polega na
tym, ze standardowa forme aktu mowy laczy sie w procesie interpretacji ze
standardowa sytuacja uzycia tej formy (Awdiejew, 2007, s. 44-45; okreslenie
Lforma” odwoluje sie w tym przypadku do ksztattu stownego wypowiedzi albo
jej fragmentu).

18 Jest to ponadto proces, w ktérym moga by¢ przyjmowane rozstrzygniecia w pelni $wiado-
me, a takze intuicyjne. Wiecej na ten temat w kontekécie rozpoznawania tresci w punkeie II1.2.

1% Uznaje sie w artykule, ze proces interpretacji (wyktadni) rozpoczyna sie w momencie ze-
tkniecia sie z ksztaltem slownym wypowiedzi, co nie znaczy, ze wszystkie rozstrzygniecia in-
terpretacyjne przyjmowane sa w tym procesie rownie Swiadomie; do tego zagadnienia wypadnie
jeszcze powrdcié.

20 Qkreslenia ,mechanizm” uzywam za Awdiejew (2007, s. 45).

% Twoércami gramatyki komunikacyjnej sa Aleksy Awdiejew i Grazyna Habrajska, ktérzy
przedstawiaja i rozwijaja ja w wielu publikacjach (m.in. Awdiejew, 2007; Awdiejew 1 Habrajska,
2004, 2006, 2010).
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Tabela 1

Standardowa forma aktu mowy i standardowa sytuacja jej uzycia — przyktady

Standardowa forma aktu mowy Standardowa sytuacja uzycia formy

Jan Kowalski przyjechal wezoraj do Poznania” stwierdzanie (akt stwierdzenia)
,Poprosze o dodatkowg kartke” proszenie (akt prosby)

,Przypuszczam, ze odrzuca nasza propozycje’ przypuszczanie (akt przypuszczenia)

Uwaga. Wyttuszezone elementy wypowiedzi nazywane sq w gramatyce komunikacyjnej ,,operatorami
interakcyjnymi”. Ich funkcja polega na przeksztalceniu wypowiedzenia ideacyjnego (treéci propozycjo-
nalnej) w akt mowy.

Zrédto: opracowanie wlasne.

W gramatyce komunikacyjnej interpretacje standardowg uznaje sie za uni-
wersalny 1 prymarny mechanizm w procesie interpretacji aktéw mowy, ktory
nie wymaga uwzglednienia kontekstu wypowiedzi (Awdiejew, 2007, s. 44—45).
Wynik interpretacji standardowej stanowi punkt wyjscia do dalszych czyn-
noéci interpretacyjnych uwzgledniajacych przede wszystkim kontekst wypo-
wiedzi (zaré6wno komunikacyjny, np. wczesniejsze wypowiedzi uczestnikow
komunikacji, jak 1 sytuacyjny, np. ich role spoleczne). Wynik interpretacji
standardowej moze by¢ przy tym zgodny albo niezgodny z ostatecznym rezul-
tatem procesu interpretacji. Bez trudu wyobrazimy sobie sytuacje, w ktorej
wypowiedz ,Jan Kowalski przyjechat wczoraj do Poznania” po uwzglednieniu
kontekstu rozpoznamy np. jako ostrzezenie.

Biorac za punkt odniesienia przecietnego uzytkownika danego jezyka,
mozna przypuszczaé, ze przyjmowanie okre$lonych rozstrzygnieé na podstawie
interpretacji standardowej ma charakter intuicyjny. Zasadniczo interpretacji
standardowej dokonujemy automatycznie ze wzgledu na do§wiadczenie funk-
cjonowania w okreslonej rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej 1 dtugi trening
ksztaltujacy nasze kompetencje komunikacyjne?>. W przypadku identyfiko-
wania Ckpr dalsze czynno$ci interpretacyjne moga by¢ podejmowane w pelni
$éwiadomie 1 z poczuciem celu czy istoty dokonywanych czynnos$ci myslowych.
Jednakze ostatecznie rozstrzygniecie w zakresie identyfikowanej Ckpr takze
moze mieé¢ charakter intuicyjny?.

Interpretacja standardowa odgrywa szczegdlna role w procesie identyfi-
kacji czynnosci konwencjonalnych dokonywanych przez dzialania jezykowe,
z uwagi na to, ze czynnosci te sa czynno$ciami co najmniej podwodjnie skon-

22O roli do§wiadczenia w podejmowaniu intuicyjnych rozstrzygnieé Brozek (2018, s. 44—45).

2 W przypadku rozstrzygnie¢ podejmowanych przez prawnikéw moze by¢ to konsekwencja
rutynizacji proceséw shuzacych rozwigzywaniu okreslonych problemoéw, szerzej o tym w kontek-
$cie rozumowania prawniczego jako rozumowania eksperckiego, Pietrzykowski (2012, s. 225—
226). Wnikliwie na temat roli intuicji w procesie wyktadni tekstéow aktéw prawnych Chodun
(2018, s. 125-141). Mimo ze rozwazania autorki nie odnosza sie do problematyki identyfikowania
Ckpr, to zwracaja uwage na wiele uniwersalnych probleméw zwiazanych z intuicyjnym przyjmo-
waniem rozstrzygnie¢ interpretacyjnych.
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wencjonalizowanymi. Po pierwsze, ze wzgledu na ksztalt stowny wypowiedzi
Interpretacja standardowa moze prowadzi¢ na nizszy poziom konwencjonali-
zacji (na poziom aktu mowy) albo niejako od razu na poziom Ckpr. Mozemy po-
wiedzieé, ze w pierwszym przypadku mamy do czynienia z Ckpr dokonywanag
implicytnie, w drugim za$ — eksplicytnie. Latwo dostrzec to zjawisko, analizu-
jac czynnosci proceduralne dokonywane w trakcie rozprawy sadowej, z uwagi
na to, ze ich substrat materialny czesto ogranicza sie do relatywnie krotkiego
dzialania jezykowego (zob. przyktady w Gmerek, 2021a).

Tabela 2

Przyktady wypowiedzi, ktérych ksztatt stowny kieruje na rézne poziomy konwencjonalizacji

Wypowiedz, ktorej ksztalt stowny Wypowiedz, ktorej ksztalt stowny
kieruje na poziom aktu mowy kieruje na poziom czynno$ci procesowej

,Wysoki Sadzie, proponuje, aby$my wystuchali ,,Wysoki Sadzie, wnosze o przestuchanie
jeszcze jednego $§wiadka” (propozycja) w charakterze §wiadka...” (wniosek o przestu-
chanie $wiadka)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Po drugie, wynik interpretacji standardowej moze zablokowaé¢ dalsza in-
terpretacje w kierunku identyfikacji okresélonej Ckpr?*.

Rola interpretacji standardowej w procesie identyfikacji Ckpr moze by¢
jednak nieco inna niz ta opisana powyzej. Dotyczy to tych Ckpr, ktérych tresé
jest zlozona z aktéow mowy tego samego lub odmiennego typu. Interpretacja
standardowa dokonana na podstawie ksztaltu stownego wypowiedzi pozwo-
Ii nam na rozpoznanie okres§lonego aktu mowy. Nie gwarantuje jednak roz-
poznania aktu mowy adekwatnego do typu Ckpr, ktorego tres¢ wspottworzy.
Wyobrazmy sobie tekst umowy (przyjmijmy, ze przypuszczamy, iz czynnoscia,
ktora identyfikujemy, jest wilaénie jakas§ umowa cywilnoprawna), ktérego je-
den z paragraféw brzmi nastepujaco: ,Wykonawca dostarcza materiaty bu-
dowlane w godzinach okresélonych w § 5”. Interpretacja standardowa pozwoli
nam rozpozna¢ w tej wypowiedzi stwierdzenie. Wiedzac jednak (z uwagi na
nasza kompetencje w zakresie jezyka prawniczego), ze treScig czynnosci cy-
wilnoprawnych sa pewne normy o charakterze indywidualnym, dostrzezemy,
ze wynik interpretacji standardowej jest nieadekwatny do sensu (zaktadane;j)
Ckpr. Dlatego tez, jesli dysponujemy dostateczng kompetencja komunikacyj-
na, to odrzucimy wynik interpretacji standardowej 1 zinterpretujemy powyz-
sza wypowledz jako nakaz okre$lonego dziatania.

2 Czytelnym przyktadem jest zaprzeczenie, np. w sytuacji, w ktorej sad pyta $wiadka: ,,Czy
chce Pan ztozy¢ wniosek o zwrot kosztéw przybycia do sadu?”, a §wiadek odpowiada: ,Nie, nic
mnie to nie kosztowato”. Rozpoznanie w dziataniu §wiadka aktu zaprzeczenia blokuje dalsza in-
terpretacje prowadzaca do zidentyfikowania wniosku o zwrot kosztéw stawiennictwa w sadzie.
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Powyzszy przyklad, choé¢ przywolany jako ilustracja zagadnien zwiaza-
nych z interpretacja standardowa, ujawnia jeden z aspektow niezwykle zto-
zonych relacji pomiedzy treScia Ckpr a jej sensem, ktérych oczywiscie nie spo-
séb przedstawi¢ wyczerpujaco w tym tekécie. Powyzsze sugeruje bowiem, ze
musimy co§ wiedzie¢ o sensie Ckpr, aby prawidlowo zinterpretowac jej tresc,
a przeciez dopiero ten sens rozpoznajemy.

2. Rozpoznawanie tresci w procesie identyfikacji
prawnych czynnosci konwencjonalnych

W koncepcji czynno$ci konwencjonalnych w prawie, poczawszy od jej
pierwotnej wersji (Nowak 11n., 1972), w kontekScie rozpoznania sensu danej
czynnoéci wskazywano, ze chodzi o rozpoznanie jej jako czynnoéci okreslo-
nego typu. Nalezy sie zatem zastanowié, jak w kontekscie identyfikacji Ckpr
in concreto — czyli czynno$ci rzeczywiScie dokonywanych — ustali¢, o jaka
Ckpr chodzi. Rzecz w tym, ze z logicznego punktu widzenia mozemy tak diu-
go tworzy¢ typy czynnoéci, dopoki starcza nam elementéw determinujacych
tre$¢ nazw takich czynnos$ci?®. W kontekscie identyfikacji Ckpr zagadnienie
to nabiera szczegdlnej doniostosci wlasnie w odniesieniu do tresci czynno-
$ci, gdyz to zindywidualizowana (czy uszczegéltowiona) tres¢ rozni Ckpr in
concreto od Ckpr in abstracto. Nazwy okreélonych Ckpr mozemy wzbogacaé
o kolejne elementy treéci tych czynnosci, czego konsekwencja bedzie to, ze
beda uzyskiwaly status elementéw konstytutywnych dla rozpoznania da-
nej Ckpr. Co zatem decyduje o tym, czy identyfikujemy czynno$é¢ o nazwie
Lzumowa sprzedazy” czy ,umowa sprzedazy samochodu osobowego” itd.??
Na powyzsze pytanie mozna odpowiedzie¢ krotko: okolicznosci, a zwlasz-
cza kontekst prawny. Przy czym moga to by¢ okolicznoéci, w ktéorych mamy
pewna swobode w zakresie doboru typu Ckpr, jako przedmiotu identyfikacji,
jak 1 takie, w ktorych swoboda ta jest ograniczona, przede wszystkim przez
obowiazujace normy prawne. Z jednej strony swoboda ta moze by¢ ograni-
czona w sposéb pozytywny?’, z drugiej zas — w sposéb negatywny?. Elemen-
ty treSci danej czynno$ci moga mieé zatem w procesie identyfikacji Ckpr

% W kontekscie Ckpr istotne jest takze zalozenie przyjmowane w konotacyjnej koncepcji re-
gut konstytutywnych, zgodnie z ktérym to na podstawie konotacji nazwy danej czynnosci rozpo-
znajemy konstytutywne elementy jej desygnatu; zob. Czepita (1996, s. 151-152).

% Kazda z tych czynnoSci jest czynnoscig innego typu (ze wzgledu na rézne elementy deter-
minujace tre$¢ nazw poszczegdlnych czynnoséci), jednoczeénie czynnosci te sa czynnosciami tego
samego typu (obie sa umowami sprzedazy).

2T'W postepowaniu zmierzajacym do ustalenia skutkéw prawnych zawarcia umowy sprze-
dazy nieruchomosci proces identyfikacji musi by¢ nastawiony na rozpoznanie umowy sprzedazy
nieruchomosci, a nie na rozpoznanie umowy sprzedazy w ogoéle. To prawodawca okreslit reguly
konstytutywne tej czynnosci, definiujac tym samym okre§lony typ umowy sprzedazy, z ktorej
dokonaniem wiaza sie swoiste skutki prawne.

28 Je$li norma prawna taczy aktualizacje kompetencji 1 obowiazkéw okre§lonego podmiotu
z wniesieniem aktu oskarzenia, to nie ma doniostosci to, czy akt ten dotyczy Jana Kowalskiego
czy tez Jana Nowaka. Podmiot ten nie moze wiec uzalezniaé¢ swojej decyzji o podjeciu okreélonych
dziatan od rozpoznania czynnosci o nazwie ,akt oskarzenia przeciwko Janowi Kowalskiemu”.
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zarowno r6zna?, jak 1 zmienna doniostos$é. Z druga ze wskazanych sytuacji
bedziemy mieli do czynienia, jeSli wzbogacimy tresé¢ (a $cislej: konotacje)
nazwy czynnoéci o te elementy tresci, ktére w innej sytuacji nie bytyby dla
niej konstytutywne. W dziatalno$ci prawniczej szczegdélnie donioste moze
by¢ takze ustalenie, czy identyfikowana Ckpr (jakiego$ typu) przynalezy do
klasy Ckpr innego typu. Odpowiedz twierdzaca powoduje, ze elementy kon-
stytutywne Ckpr tworzacych szersza klase staja sie elementami konstytu-
tywnym Ckpr, ktora do tej klasy przynalezy, a jej dokonanie powoduje takze
skutki prawne charakterystyczne dla Ckpr tworzacych szersza klase®.

Rozpoznawanie tresci Ckpr jest wiec w pewnym sensie rozpoznawaniem
réznych jej warstw?!, z ktorych dwie mozna uznaé za podstawowe. Pierwsza
zwigzana jest z tymi elementami tresci, ktore pozwalaja nam rozpoznac typ
Ckpr zgodnie z regutami dokonywania tej czynnosci okreslonymi w tekscie
aktu prawnego (Jako czynno$ci in abstracto). Druga z kolei dotyczy zindywi-
dualizowanych (ewentualnie uszczegélowionych) elementéw tresci Ckpr (swo-
istych dla czynno$ci in concreto)®?.

Powyzsze zagadnienie zwraca takze uwage na relacje pomiedzy wzorcem
danej czynnos$ci a jego realizacja. W przypadku Ckpr relacja ta jest o tyle
szczegdlna, ze prawo powinno wyznaczaé¢ wzorce postepowania w sposéb moz-
liwie najbardziej generalny 1 abstrakcyjny, unikajac regulacji kazuistycznych.
Dlatego tez liczba tych elementéw treéci identyfikowanej Ckpr, ktére uwaza-
my za indywidualizujace, jest niekiedy znaczna.

Nalezy teraz przej$é¢ do szczegélnie ztozonych zagadnien zwigzanych z roz-
poznawaniem tresci, a bezposrednio dotyczacych roli oraz miejsca tego typu
czynno$ci mySlowych w procesie identyfikacji Ckpr (ktére z uwagi na trud-
nosci metodologiczne zostang jedynie naszkicowane). Rozpocznijmy od tego,
czy mozliwe jest okreélenie, w ktorym momencie procesu identyfikacji Ckpr
rozpoznajemy jej tres¢. Biorac pod uwage ztozono§¢ procesu identyfikacji oraz
indywidualne cechy podmiotéw dokonujacych identyfikacji, zapewne nie, a na
pewno nie w sposéb precyzyjny. Mozna natomiast wskazaé pewna zaleznos$é
pomiedzy rozpoznawaniem tresci a dokonywaniem czynnos$ci przez dziatanie
jezykowe, dzialanie niejezykowe 1 zaniechanie. W przypadku dzialania jezy-
kowego, zasadniczo, z tre§cig Ckpr zapoznajemy sie juz w momencie zetknie-
cia sie z forma czynnoéci, czyli wladnie dziataniem jezykowym czy jej wytwo-
rem (szerzej byta o tym mowa w punkcie III.1). Zupelnie inaczej wyglada to

2 Ty. ontologiczna (konstytutywna), epistemiczna, interpretacyjna, o czym byla mowa we
wstepie punktu III.

3 Dla przyktadu, w aktualnej dyskusji prawniczej pojawia si¢ kwestia przynaleznosci (albo
nie) aktu udzielenia kontrasygnaty przez Prezesa Rady Ministréw do klasy aktéw administracyj-
nych (mjz/kg, 2024).

31 Nie znaczy to oczywiscie, ze interpretator musi by¢ tego §wiadomy.

32 Problematyka ,,warstwowo$ci” tresci czynnoéci jest rozwazana przede wszystkim w cywi-
listyce, w kontekécie tradycyjnie uymowanych elementéw tresci (essentialia, naturalia i acciden-
talia negotii) oraz zindywidualizowanych elementéw treéci danej czynnoéci (Radwanski, 2008,
s. 252). Omawiam wskazane wyzej elementy treéci czynnosci cywilnoprawnej, zwracajac uwage
na ich rézna doniosloéé¢ (ontologiczna, epistemiczng 1 interpretacyjna) w procesie identyfikacji
tego typu czynnosci w innej publikacji, zob. Gmerek (2022b).
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w przypadku Ckpr dokonywanych przez dzialanie niejezykowe 1 zaniechanie.
W pierwszym przypadku zapoznajemy sie z forma w postaci dzialania niejezy-
kowego (np. kiwania gtowa, potozenia towaru na sklepowej ladzie czy wejécia
do tramwaju). W drugim przypadku zapoznajemy sie z forma w postaci zanie-
chania na podstawie kontekstu (komunikacyjnego i sytuacyjnego). W obu na-
tomiast forma tych czynno$ci nie wyraza treSci w sposob eksplicytny. Zasadne
zdaje sie nawet pytanie, czy w tego typu sytuacjach rozpoznanie tresci jest
elementem procesu identyfikacji Ckpr.

Niewatpliwie w przypadku Ckpr dokonywanych przez dzialanie niejezy-
kowe oraz przez zaniechanie tym elementem, ktory ma najwyzszy ,,potencjat
epistemiczny”, czyli odgrywa pierwszorzedna role w procesie identyfikacji
Ckpr, jest forma. Nie tylko bowiem zetkniecie sie z forma inicjuje proces iden-
tyfikacji, lecz jej rozpoznanie moze okazacé sie wystarczajace do ustalenia, do
powstania jakiego stanu rzeczy prowadzi dane dzialanie niejezykowe albo
zaniechanie. Mozna by zatem odnie$¢ wrazenie, ze najpierw identyfikujemy
okresélona Ckpr (np. umowe o przewdz czy umowe sprzedazy), a dopiero poz-
niej niejako ,przypisujemy” jej tre$¢ (np. tre$¢ w znaczeniu cywilistycznym).
Nie wydaje sie to jednak trafne ujecie, w szczegdlnosci z uwagi na to, ze jest
watpliwe metodologicznie — jesli przyjaé, ze tresé jest konstytutywnym ele-
mentem kazdej Ckpr. Przede wszystkim jednak omawiane zagadnienie jest
o wiele bardziej ztozone.

Okreslone elementy treéci Ckpr rozpoznajemy zaréwno na podstawie
formy czynno$ci, jak 1 kontekstu (komunikacyjnego i sytuacyjnego). Dla
przyktadu, dziatania niejezykowe, przez ktére dokonuje sie czynnosci cywil-
noprawnych, pozwalaja nam rozpoznac przede wszystkim przedmiot okreslo-
nych czynno$ci, zwlaszecza umoéw: wsiadamy do tramwaju, wybieramy napdj
w automacie, ktadziemy okre§lone rzeczy na sklepowa lade itd. Ten element
formy, na podstawie ktérego mozemy rozpoznaé, przynajmniej czeSciowo,
przedmiot takiej umowy, odgrywa w procesie identyfikacji tego typu czyn-
nosci podobna role, co tres¢ propozycjonalna w przypadku identyfikacji Ckpr
dokonywanych za pomoca dziatan jezykowych. Nie pozwoli nam to oczywi-
$cie w pelni rozpoznac tresci czynnoséci, ale wraz z pozostalymi elementami
formy oraz kontekstu co najmniej umozliwi nam sformutowanie hipotezy
w zakresie sensu dokonywanej Ckpr. Niektore elementy formy mogg w tym
zakresie odgrywac szczegdlnie doniosta role, np. podanie pieniedzy kasjerowi
pozwoli nam przyjacé, ze dana osoba zmierza do nabycia okre§lonych rzeczy,
a nie do ich kradziezy albo zwrotu, a zatem umozliwi nam rozpoznanie takze
tresci interakcyjnej.

W przypadku Ckpr dokonywanych przez zaniechanie rozpoznawanie tre-
§ci czynno$ci ma jeszcze inng charakterystyke. Biorac za przyktad dwa rézne,
ale 1 kanoniczne, przypadki dokonywania Ckpr przez zaniechanie, czyli tzw.
milczace przyjecie oferty (zlozonej za pomoca dziatania jezykowego) 1 milczace
zatatwienie sprawy administracyjnej, mozna zauwazy¢ pewne prawidlowosci
w zakresie rozpoznawania tresci tych czynnosci. Tre$¢ propozycjonalna takiej
czynnoéci jest wyrazona przez dziatanie jezykowe podjete przez inny podmiot
niz ten, ktéremu przypisujemy dokonanie Ckpr przez zaniechanie. W przypad-



134 Karolina Gmerek

ku milczacego przyjecia oferty bedzie to wlasnie tresé¢ propozycjonalna oferty.
Treéé Ckpr bedzie wiec wspéttworzona przez tre§¢ propozycjonalng oferty oraz
treé¢ interakcyjng (zgoda), ktéra niejako dodamy do treSci propozycjonalnej
(podobnie Radwanski i Mularski, 2019, s. 155), rozpoznajac czynno$¢ przyjecia
oferty przez zaniechanie. Podobnie bedzie w przypadku milczacego zalatwie-
nia sprawy administracyjnej, przy czym tre$¢ propozycjonalna rozpoznamy na
podstawie pisma inicjujacego okreslone postepowanie administracyjne.

Ostatnie zagadnienie dotyczace rozpoznawania tre$ci w procesie identy-
fikacji Ckpr na pewno nie moze by¢ w tym miejscu wyczerpujaco omowione,
jednoczeénie nie mozna go takze pominaé. Nalezy bowiem zauwazy¢ problem,
ktéry mozna by nazwacé ,poziomem zinterpretowania tresci” w procesie iden-
tyfikacji Ckpr.

W cywilistyce zwraca sie uwage, ze mowiac o tresci czynnosci cywilnopraw-
nej, ma sie na mysli tre$¢ zinterpretowanag zgodnie z dyrektywami wyklad-
ni o$wiadczen woli (Radwanski, 2008, s. 225). Jednoczeé$nie wiadomo, ze nie
wszystkie elementy treéci musza by¢ konstytutywne dla dokonania czynnoSci
cywilnoprawnej danego typu oraz ze np. spotykamy sie ze sporami co do tresci
danej czynnoéci, w ktorych nie kwestionuje sie faktu jej dokonania. Najpro-
$ciej byloby powiedzieé, ze w procesie identyfikacji danej Ckpr rozpoznajemy
te elementy tresci, ktére sa konstytutywne dla danej czynnos$ci, ze wzgledu na
konotacje nazwy tej czynnoéci, poniewaz z uwagi na cel tego procesu (identyfi-
kacja Ckpr) jest to wystarczajace. Jednakze w ramach rzeczywistego procesu
identyfikacji stykamy sie zazwyczaj z tresScia Ckpr w postaci okre§lonego tek-
stu®?, z ktérego w drodze interpretacji mozemy dopiero odtworzy¢ te elementy
tredci, ktore sa konstytutywne dla Ckpr okres§lonego typu. Zatem przyjecie,
ze w procesie identyfikacji Ckpr wystarczy zinterpretowad te elementy tresci,
ktore sa dla niej konstytutywne, moze 1 byloby metodologicznie uzasadnione,
ale w rzeczywisto$ci niewykonalne. Rozpoznajac konstytutywne elementy tre-
$ci, nie jesteémy w stanie ,uniknaé¢” interpretacji pozostatych jej elementow,
zwlaszcza gdy przyjmujemy, ze proces interpretacji rozpoczyna sie juz w mo-
mencie zetkniecia sie z ksztaltem stownym wypowiedzi.

7 metodologicznego punktu widzenia problematyczna jest jednak jesz-
cze inna kwestia, ktéra dotyczy interpretacji tresci uwzgledniajacej sens
identyfikowanej Ckpr. W punkcie III.1 zwracano uwage, ze nie zawsze wWy-
nik interpretacji standardowej tre$ci czynnosci na poziomie interakcyjnym
(illokucyjnym) jest adekwatny do sensu identyfikowanej Ckpr (por. przyklad
z umowa w punkcie III.1). Skoro zatem chcemy zinterpretowaé tres¢ Ckpr
nie jakkolwiek, ale w sposob adekwatny do sensu tej czynnoéci, to czy musi-
my najpierw ten sens ustali¢? Odpowiedz pozytywna narazona jest na zarzut
blednego kota?*. Wydaje sie jednak, ze da sie go uniknag, je$li zwrocimy uwage

3 Wyjatek stanowig oczywiScie Ckpr dokonywane przez dzialanie niejezykowe oraz zanie-
chanie.

3 Omawiana kontrowersja nie powstaje, je§li czynnoéci interpretacyjne nie sq nastawione
na identyfikacje Ckpr okreslonego typu. Jest tak przede wszystkim w przypadku wykladni tek-
stéw aktéw prawnych (z pewnymi wyjatkami, np. w ramach dziatalnosci Trybunatu Konstytucyj-
nego). Wiedza na temat cech interpretowanych tekstéow, jako wytworéw okreslonych Ckpr, moze
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na to, ze proces identyfikacji Ckpr nie jest procesem, ktéry daloby sie zamknaé
W ramy wyznaczone przez wymogi poznania naukowego, ale przede wszyst-
kim procesem interpretacyjnym?®. W ramach tego procesu rézne elementy
sktadajace sie ostatecznie na identyfikowana Ckpr (elementy: formy, tresci,
tekstu, jako wytworu dziatania jezykowego czy kontekstu) pozwalaja inter-
pretatorowi formutowaé hipotezy na temat sensu identyfikowanej czynnosci,
a nastepnie poddawac je weryfikacji. We wspodtczesnej lingwistyce (a takze
filozofii jezyka) zauwaza sie, ze interpretacja (tekstu, dyskursu) ,przebiega
na zasadzie stopniowego wzrostu informacji” oraz ze ,hipotezy o znaczeniu
wypowiedzi sa formulowane na réznych etapach tego procesu” (zob. Jaszczolt,
2006, s. 136). W przypadku identyfikowania Ckpr dokonywanych w formie
pisemnej takim elementem jest np. oznaczenie czynnosci, ktore oczywiscie nie
przesadza o sensie Ckpr, pozwala jednak na sformulowanie okreslonej hipo-
tezy w tym zakresie. Szczegdlng role w omawianym aspekcie odgrywaja te
elementy treSci czynnoséci, ktére pozwalaja nam rozpoznaé, ze dana czynnoéé
jest jaka$é umowa, jakim$ podaniem, wnioskiem o przeprowadzenie jakiego
dowodu czy decyzja administracyjng w jakiej$ sprawie. Rozpoznanie Ckpr na
pewnym poziomie konwencjonalizacji (tak jak w powyzszych przyktadach),
niezaleznie od tego, jaki bedzie ostateczny wynik procesu identyfikacji, moze
by¢ pomocne w zinterpretowaniu tresci czynnosci na poziomie interakcyjnym
(illokucyjnym) w sposéb adekwatny do sensu identyfikowanej Ckpr, np. po-
zwoli uznaé, ze mamy do czynienia z normami, jak w przypadku umowy, czy
z innymi dzialaniami jezykowymi o charakterze sugestywnym.

IV. PODSUMOWANIE

Proces identyfikacji Ckpr, czyli rozpoznania jej sensu, powinien uwzgled-
niaé w swej strukturze czynnoéci myslowe stuzace rozpoznaniu formy oraz tre-
éci Ckpr, poniewaz oba te elementy (przy okreslonym znaczeniu, wskazanym
w punkcie II) mozna uznaé za elementy konstytutywne kazdej Ckpr. Nalezy
przy tym raz jeszcze podkres§li¢, ze w przypadku tresci nie chodzi o to, ze kaz-
dy jej element (cala tresc) jest konstytutywny dla danej Ckpr. Tak oczywiScie
nie jest. Poszczegdlne elementy tresci moga mieé zaréwno charakter konsty-
tutywny, jak i niekonstytutywny. Chodzi o to, ze kazda Ckpr ma jaka$ tresc
(rozumiana w sposéb zaproponowany w punkcie II), nawet Ckpr dokonywana
przez dziatanie niejezykowe oraz zaniechanie.

nie tylko stanowié¢ podstawe dokonania prawidlowej (z uwagi na przyjete zalozenia) wyktadni,
lecz takze wyznaczy¢ w okre§lnym zakresie procedure interpretacyjna; w odniesieniu do tekstéw
aktéw prawnych zob. Zielinski (2017, s. 91-2). Zob. tez Chodun (2019, s. 17—18) na temat strategii
interpretacyjnej wyznaczonej przez sam tekst (w tym tekst aktu prawnego).

% Podobnie w odniesieniu do formulowania twierdzen interpretacyjnych sensu stricto i wali-
dacyjnych w prawoznawstwie por. Nowak (1973, s. 204). Za zwrdcenie uwagi na te kwestie dzie-
kuje anonimowemu Recenzentowi.
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Mnogo$é zagadnien przedstawionych w punkcie III, ktére nie tylko nie
wyczerpuja problematyki stanowiacej przedmiot zainteresowania niniejszego
tekstu, ale tez moga by¢ z powodzeniem poddane dalszemu opracowaniu, nie
pozostawia watpliwosci, ze proces rozpoznawania formy, a zwlaszcza tresci,
w procesie identyfikowania Ckpr jest z metodologicznego punktu widzenia
procesem bardzo ztozonym. Warto przy tym zaznaczy¢, ze niektére z opisa-
nych w artykule probleméw powstaja wlasnie z uwagi na to, ze dotycza zlozo-
nej czynnoéci myslowej nastawionej na identyfikacje Ckpr, nie za$ wylacznie
na interpretacje jej tresci.

Prowadzone w punkcie III rozwazania pozwalaja na sformutowanie kilku
wnioskéw. Nalezy w szczegblnoéci zauwazy¢, ze czym innym jest dostrzezenie
formy czy treéci (moment zetkniecia sie z forma czy tresécia), a czym innym roz-
poznanie formy oraz treSci w procesie identyfikowania Ckpr. Oba momenty
dzieli niekiedy szereg réznych czynnos$ci myslowych. Ponadto na metodologicz-
na charakterystyke rozpoznania formy oraz treéci ma wplyw to, czy dana Ckpr
dokonywana jest za pomoca dzialania jezykowego, dzialania pozajezykowego,
czy tez zaniechania (czyli charakter jej substratu materialnego). Nalezy takze
podkresli¢, ze ani czynno$é rozpoznania formy, ani treSci nie jest w procesie
identyfikowania Ckpr czynnos$cia autonomiczna, to znaczy taka, ktora mozna
precyzyjnie oddzieli¢ od innych czynnos$ci myslowych podejmowanych w tym
procesie. Pewne elementy tych czynnoS$ci na rézne sposoby ,splataja sie” z ele-
mentami czynno$ci myslowych zwiazanych z rozpoznaniem réznych elementéw
identyfikowanej Ckpr. Ponadto zakres rozpoznania treéci w procesie identyfi-
kacji danej Ckpr determinowany jest przez tre$¢ nazwy czynnosci, ktéra iden-
tyfikujemy. Z kolei z uwagi na to, ze identyfikacji podlegaja Ckpr in concreto,
rozpoznawana tresc¢ jest wspoltworzona zaréwno przez tresé¢ swoista dla Ckpr in
abstracto oraz treéé zindywidualizowana czy uszczegblowiona swoista dla Ckpr
in concreto. Na zakonczenie nalezy wskazaé, ze najbardziej problematyczne me-
todologicznie wydaja sie te zagadnienia, ktore dotycza ewentualnego uwzgled-
nienia sensu identyfikowanej Ckpr w procesie rozpoznawania jej tresci. Proba
wskazania okreslonego kierunku w drodze do ich rozwiazania pozwala przy
tym dostrzec, ze proces identyfikowania Ckpr jest przede wszystkim procesem
interpretacyjnym. Powoduje to m.in., ze wymogi stawiane procesowi poznania
naukowego nie stanowig najbardziej adekwatnej miary kwalifikacji procesu
identyfikacji Ckpr jako metodologicznie prawidtowego.
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