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ZAKAZY KORZYSTANIA Z PRZEDMIOTOW I URZADZEN
W SPOSOB PROWADZACY DO OSEABIENIA
PERCEPCJI UCZESTNIKOW RUCHU DROGOWEGO:
PROPOZYCJA DE LEGE FERENDA

PROHIBITIONS ON USING OBJECTS AND DEVICES IN
A MANNER THAT IMPAIRS THE PERCEPTION OF ROAD
PARTICIPANTS: A DE LEGE FERENDA PROPOSAL

The authors argue that the current wording of the provisions of the Polish Road Traffic Code re-
garding the use of electronic devices while driving or while entering or crossing the road is flawed,
which makes their enforcement difficult and, above all, undermines the purpose for which they
were created. Applying successive stages of interpretation (linguistic, systemic, functional), the
authors decode the legal norm and then analyse the literature on the issue, concluding that this
norm has not been correctly formulated. For reasons that remain unclear, in the case of drivers,
the legislator limited the prohibitions exclusively to mobile phones; in the case of pedestrians,
they were further limited to electronic devices. Yet in reality, there are many other objects whose
use may impair the perception of road traffic. Therefore, the authors offer a proposed wording of
the provisions discussed. Finally, they draw attention to the drawbacks of regulations penalizing
the discussed behaviours, because the inability to adjust the penalty to the circumstances of the
misdemeanour violates the principle of proportionality of the penal response.

Keywords: ban on using a telephone or other electronic device; holding the handset; perception;
stopping the vehicle; waiting at the traffic light

Autorzy stawiaja teze, ze obecne brzmienie przepiséw polskiego Prawa o ruchu drogowym, doty-
czacych korzystania z urzadzen elektronicznych podczas prowadzenia pojazdu oraz wchodzenia
1 przechodzenia przez jezdnie jest wadliwe, co utrudnia ich egzekwowanie, a przede wszystkim
wypacza cel, dla ktérego powstaty. Przechodzac przez kolejne etapy wyktadni (jezykowa, syste-
mowa, funkcjonalna), odkodowuja norme prawna, po czym dokonuja analizy literatury zagadnie-
nia i dochodza do wniosku, iz norma ta nie zostala prawidlowo wystowiona. Z niezrozumiatych
wzgledéw ustawodawca w przypadku kierujacych ograniczyt przedmiotowe zakazy wytacznie do
telefonu komoérkowego, a w sytuacji pieszych — dodatkowo jedynie do urzadzen elektronicznych,
a faktycznie istnieje wiele innych przedmiotéw, z ktérych korzystanie moze spowodowaé ograni-
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czenie percepcji ruchu drogowego. Autorzy proponuja wiec nowe przyktadowe brzmienie omawia-
nych przepiséw, a takze zwracaja uwage na wade regulacji penalizujacych omawiane zachowania,
gdyz brak mozliwos$ci dostosowania kary do okoliczno§ci wykroczenia narusza zasade proporcjo-
nalnosci reakcji karnej.

Stowa kluczowe: zakaz korzystania z telefonu lub innego urzadzenia elektronicznego; trzymanie
stuchawki w reku; percepcja; zatrzymanie pojazdu; oczekiwanie przed sygnalizatorem

I. WSTEP

W dobie rozwoju technologii informatycznych oraz elektroniki uczestnicy
ruchu coraz cze$ciej korzystaja z telefonéw komérkowych, tabletéw, a nawet
laptopéw. Urzadzenia te stuza nie tylko do wykonywania potaczen telefonicz-
nych, lecz takze do stuchania muzyki, ogladania filméw, przegladania portali
badz czytania ksiazek. Nie ma w tym nic zlego, gdy odbywa sie to w warun-
kach niestwarzajacych zbyt duzego ryzyka (niemniej ryzyko istnieje zawsze;
Pawelec, 2020, s. 14-28, 77-79, 321-322)! spowodowania zagrozenia bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym, takze w postaci spdéznionej reakcji na zagrozenie
wywolane przez innego uczestnika ruchu. By¢é moze nawet znaczenie zanie-
chania jako formy zachowania lub niezachowania ostrozno$ci jest pierwszo-
planowe w odniesieniu do kwestii korzystania z urzadzen informatycznych.
Nalezy wiec zaznaczy¢, ze art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym? zaniechanie
traktuje jako dzialanie, nakladajac zarazem na kazdego uczestnika ruchu —
kierujacego pojazdem oraz niechronionego uczestnika ruchu drogowego — obo-
wigzek unikania wszelkiego dzialania (a wiec rowniez zaniechania), ktére
mogtoby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogo-
wego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zaklécié spokdj lub porza-
dek publiczny oraz narazié¢ kogokolwiek na szkode?. Trzeba wiec podkreslié, ze
zachowanie nalezytej uwagi przez kierujacego oraz niechronionego uczestnika
ruchu jest elementem zachowania przez niego ostroznosci w ruchu drogowym
(oraz oczywiécie tym bardziej szczegdlnej ostroznosci, jak 1 wypelnienia obo-

! Ponadto w nowszym orzecznictwie np. wyrok SN — Izba Karna z 20 pazdziernika 2022 r.
IV KK 341/21, w ktérym trzezwo podkresla sie, ze: ,w perspektywie spojrzenia na sam ruch dro-
gowy zawsze mozna powiedziec¢, ze kierujacy mogl by¢ bardziej ostrozny, ale od pewnego poziomu
tego coraz bezpieczniejszego zachowania dochodziloby do stawiania mu wymogéw nieracjonal-
nych z punktu widzenia spolecznego znaczenia i sensu ruchu pojazdéw”, poniewaz ,w pewnych
dziedzinach zycia toleruje sie pewien poziom ryzyka wystapienia niepozadanych nastepstw, bo
wprowadzenie zasad wykluczajacych wszelkie ryzyko sparalizowaloby te sfere zycia spolecznego.
Jedng z takich dziedzin nierozlacznie powiazanych z ryzykiem, jest ruch drogowy. [Oznacza to,
ze] udzial w ruchu drogowym, co do zasady dopuszczalny 1 stanowigcy normalny element zycia
spotecznego, nie moze byé obarczony nadmiernym ryzykiem pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej dla 0s6b w nim uczestniczacych”.

2 Ustawa z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, t.jedn.: Dz. U. 2023, poz. 1047
(dalej jako: Prd).

3 Wyrok SN — Izba Karna z 4 pazdziernika 2021 r., III KK 70/21.
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wiazku upewnienia sie co do bezpiecznego wykonania manewru), a unikanie
nadmiernego rozpraszania uwagi, niezaleznie od sposobu tego rozpraszania,
jest elementem unikania ryzyka niezachowania nalezytej ostrozno$ci w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 Prd.

Urzadzeniami, ktore moga rozpraszac¢ uwage, sa rowniez nawigacje GPS,
cho¢ utatwiajga one prowadzenie pojazdu, gdyz po uruchomieniu nawigacji kie-
rujacy jest mniej zaabsorbowany poszukiwaniem na przyklad numeru drogi
1 adresu, co bezpieczenstwo poprawia. Mozna powiedzieé, ze w przypadku na-
wigacji satelitarnych dziatanie rozpraszajace jest rOwnowazone pozytywnymi
czynnikami, lecz wszystko zalezy od sposobu i chwili korzystania z nich, co
réwniez wynika z zasady ostroznosci zawarte] w art. 3 Prd 1 stanowi¢ moze
element interpretacji stopnia zachowania lub niezachowania tej ostroznosci
przez kierujacego. Analogiczne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ odnos$nie
do innych uczestnikéw ruchu drogowego, majac na wzgledzie adresowane do
nich przepisy 1 typowe ich zachowania.

Ze wzgledu na rozpowszechnienie tego zjawiska 1 jego znaczenie maso-
we ustawodawca wprowadzil normy prawne, ktére w teorii maja zapobiegaé
niepozadanym zachowaniom w postaci nadmiernego rozpraszania uwagi kie-
rujacych. Czy jednak sa one adekwatne do szybko zmieniajacej sie rzeczywi-
stoéci? Czy formutujac art. 14 pkt 8 oraz art. 45 ust. 2 pkt 1 Prd, prawidlowo
wywazono plynace z nich ograniczenia i prawa czlowieka do swobody zacho-
wania, a tym samym czy nie sg one zbyt malo lub silnie restrykcyjne? Na te
pytania staramy sie udzieli¢ odpowiedzi, niemniej juz pobiezna lektura prze-
piséw 1 piémiennictwa oraz orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze przepisy te
sa wadliwie skonstruowane, zwlaszcza przez ograniczenie znamion czynu do
telefonu 1 innego urzadzenia elektronicznego. Z tego powodu proponujemy ich
inne brzmienie.

II. CEL USTAWODAWCY

W polskim prawodawstwie od wielu lat istnieje regulacja zabraniajaca
kierujacym ,podczas jazdy’ korzystania z telefonéw komoérkowych w spo-
séb ,wymagajacy trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku” (art. 45 ust. 2
pkt 1 Prd), o czym szerzej w dalszej czeSci artykulu. Warto wspomnieé, ze
brakuje analogicznej regulacji w ratyfikowanej przez Polske wersji Konwen-
¢ji o ruchu drogowym*. Natomiast w polskim prawie nowos$cia jest podobna

* Konwencja o ruchu drogowym, sporzadzona w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. Dz. U. 1988,
Nr 5, poz. 40 (dalej jako: Konwencja). W najnowszej wersji Konwencji (nieratyfikowanej przez
Polske), w art. 8 ust. 6, znajduje sie regulacja odnoszaca sie tylko do kierujacych: ,,A driver of
a vehicle shall at all times minimize any activity other than driving. Domestic legislation should
lay down rules on the use of phones by drivers of vehicles. In any case, legislation shall prohibit
the use by a driver of a motor vehicle or moped of a hand-held phone while the vehicle is in motion.
[Kierowca pojazdu powinien zawsze minimalizowac jakakolwiek aktywno§¢ inna niz prowadzenie
pojazdu. Ustawodawstwo krajowe powinno okreélaé¢ zasady korzystania z telefonéw przez kierow-
céw pojazdéw. W kazdym przypadku ustawodawstwo zabrania kierowcy pojazdu mechanicznego
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regulacja z 2021 r. dotyczaca pieszych wchodzacych 1 przechodzacych przez
jezdnie, w tym przejscie dla pieszych lub torowisko (art. 14 pkt 8 Prd). Jej
cel jest oczywisty: zapobieganie ograniczeniom w obserwacji jezdni, do czego
pieszy 1 tak jest obowiazany w drodze realizacji wymogoéw zaréwno Konwencji
(nakaz oceny predkosci 1 odlegto$ci nadjezdzajacego pojazdu — art. 20 ust. 6 lit.
b tir. 111), jak 1 Prawa o ruchu drogowym (szczegélna ostrozno$é, gdy ustawa
jej wymaga, oraz ocena, tu przez pieszego, tego, czy kierujacy zachowuje sie
poprawnie, 1 zakaz wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd —
art. 3, 41 14 Prd). Decyzja ustawodawcy odnoénie do dodania regulacji doty-
czacych pieszych jest trafna, albowiem ostatnie badania wskazuja, ze zjawisko
korzystania z urzadzen rozpraszajacych uwage 1 ograniczajacych percepcje
nasila sie (zob. np. Frej 11in., 2025).

Dookreslenie wymogu art. 3 Prd w dodatkowej jednostce redakcyjnej jest
stuszne, choc¢by z uwagi na ich odlegte umiejscowienie od siebie (cze$é¢ ogdlna
1 szczegdlna), a przede wszystkim dlatego, ze Prd jest kierowane do ,,przeciet-
nego” uczestnika ruchu oraz innej osoby znajdujacej sie na drodze. Problem
polega na tym, ze owo dookreslenie jest zbyt waskie pojeciowo, a zatem moze
nie spelnia¢ w catosci celu ustawodawcy. Odnosi sie to zaréwno do regula-
¢ji dotyczacych kierujacych pojazdami, jak i pieszych. Co prawda oczywista
jest zasada (Zielinski, 2017), ze prawo nie moze by¢ nazbyt ogdlne, zwlaszcza
w przypadku regulacji szczegélowych, ale 1 nie moze by¢ zbyt ciasne pojeciowo,
poniewaz nie realizuje w pelni normy ogdélnej®, a wrecz przeciwnie, niezorien-
towanego w interpretacji adresata moze wprowadza¢ w blad. Ponadto zbyt
szczegblowa regulacja o charakterze technicznym (jak w tym przypadku) moze
nie nadazacé¢ za postepem technologicznym i1 po pewnym czasie straci¢ walor
kompleksowosci.

Nie ma tu wiekszego znaczenia kwestia karania za wykroczenie, poniewaz
unikniecie mandatu przez pieszego lub kierujacego spowoduje, ze okreslone
postepowanie, ktére jest dla nich zbyt ryzykowne, odbierze jako prawidlowe.

III. PIESI

Przepis art. 14 pkt 8 Prd, odnoszacy sie do zachowania pieszego brzmi:
,Zabrania sie: [...] 8) korzystania z telefonu lub innego urzadzenia elektronicz-
nego podczas wchodzenia lub przechodzenia przez jezdnie, droge dla roweréw
lub torowisko, w tym réwniez podczas wchodzenia lub przechodzenia przez
przejscie dla pieszych — w sposdb, ktory prowadzi do ograniczenia mozliwosci
obserwacji sytuacji na jezdni, drodze dla rowerow, torowisku lub przejéciu dla

lub motoroweru uzywania telefonu komdérkowego, gdy pojazd jest w ruchu; tlum. wtasne]” (Co-
nvention on Road Traffic as amended [MS No.1/2018] (https://www.gov.uk/government/publica-
tions/ms-no12018-convention-on-road-traffic-as-amended). Warto doda¢, ze stowo ,,motion” odnosi
sie do ruchu fizycznego, a nie do definicji legalnej uczestniczenia w ruchu.

> Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 283.
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pieszych”. Na temat nowej regulacji zawarte] w art. 14 Prd wypowiedzial sie
Ryszard A. Stefanski (2022). Nalezy zasadniczo podzielié jego wykltadnie tego
przepisu, Stefanski bowiem stwierdzit:

Wyrazony w art. 14 pkt 8 p.r.d. zakaz korzystania z telefonu lub innego urzadzenia elek-
tronicznego takze podczas wchodzenia lub przechodzenia po przej$ciu dla pieszych nie ma
charakteru bezwzglednego, a dotyczy tylko sytuacji, gdy korzysta z niego w sposéb, ktéry
prowadzi do ograniczenia mozliwosci obserwacji sytuacji na jezdni lub przejSciu dla pieszych.
[...] Zakaz ten obowiazuje takze w sytuacji, gdy na jezdni, na ktérej znajduje sie przejscie dla
pieszych w danym momencie nie odbywa sie jakikolwiek ruchu drogowy. [...] Dopuszczal-
na jest rozmowa przez telefon z funkcja gloSnoméwiaca, gdyz pieszy ma pelna mozliwo$é
rozeznania sytuacji na przejéciu dla pieszych i jezdni. Taki sposéb korzystania z urzadze-
nia nie prowadzi do ograniczenia mozliwoséci obserwacji sytuacji na jezdni lub przejéciu dla
pieszych. (s. 15)

Poglad powyzszy jest w zasadzie stuszny, niemniej przepis ten jest wadli-
wie skonstruowany. O ile pojecie pieszego ,,wchodzacego” jest dla autoréw ni-
niejszego opracowania jasne, co wynika ze stanowisk zaprezentowanych w li-
teraturze (Krzemien, 2023a, 2023b, 2023c¢; Matejko, 2023a; Przybysz, 2023),
to niedookreslonosé (wyrazajaca sie w brzmieniu ,,w sposéb, ktéry prowadzi do
ograniczenia mozliwos$ci obserwacji”, bez uzycia slowa ,prawidlowe)” 1 wyeli-
minowania slowa ,, mozliwos$ci”) powyzszej regulacji czyni ja jatlowa, a ponadto
bedzie prowadzi¢ do niewlasciwe]j interpretacji przyczyn zdarzen z pieszymi.

Zagrozeniem jest bowiem niestety nierzadko spotykane rozumowanie
organdw procesowych ,ze skutku na przyczyne” (Pawelec i Krzemien, 2023,
s. 151, 157, 586 589, 638). Mozna mieé¢ pelna mozliwo$é obserwacji 1 czynié to
nieprawidlowo na skutek rozproszenia uwagi, a takze mozna mie¢ te mozli-
wo§¢ ograniczona, ale dzieki wystarczajacemu skupieniu uwagi obserwowac
prawidlowo.

Nalezy stwierdzié, ze w razie zaistnienia zdarzenia drogowego nie bedzie
najczesciej mozliwosci ustalenia, czy korzystanie przez pieszego z urzadzenia
elektronicznego w jakikolwiek sposdb ograniczylo mu mozliwo$é obserwacji,
a jesli tak, to w jakim stopniu. Tym samym zwiazek przyczynowy zdarzenia
na tle ustalen faktycznych bedzie niezmiernie trudny do ustalenia, o ile w 0g6-
le mozliwy. Mamy $wiadomo$é, ze ustawodawca, piszac o ,,mozliwosci”, chciat
niejako wyeliminowaé¢ nawet zbyt duze ryzyko, jednak stworzyt inne ryzyko:
wadliwego, automatycznego wnioskowania, ze skoro pieszy korzystal z telefo-
nu, to jego postepowanie stanowi co najmniej zasadniczg przyczyne wypadku.
Tymeczasem takie aprioryczne ujecie sprawy jest niedopuszczalne®, krzywdza-
ce dla pieszego, tak samo jak automatyzm w karaniu kierujacych.

Nikt, nawet sad, nie odtworzy obrazu, ktéry widziat pieszy w krytycz-
nych chwilach, a pojazd mozna rozpozna¢ w obszarze peryferyjnym pola
widzenia, majac glowe usytuowana niemal na wprost przejécia, nastepnie

6 Zwlaszcza bez zbadania, czy doszlo do wejScia pieszego bezposrednio przed jadacy pojazd,
co oznacza zmuszenie prawidlowo reagujacego kierujacego do gwaltownego hamowania z inten-
sywnoScia wieksza niz potowa dostepnej w danych warunkach drogowych.
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kierujac nan wzrok w celu oszacowania odleglosci 1 predkosci, ewentualnie
nieznacznie obracajac glowe. Nawet jesli pieszy nie mial odwréconej glowy
w kierunku przeciwnym do nadjezdzajacego pojazdu przez okreSlony czas,
to wnioskowanie o braku obserwacji albo jej mozliwosci bedzie nie do udo-
wodnienia. Dlatego sam fakt wejScia na jezdnie bezposrednio przed jadacy
pojazd (samo w sobie niedopuszczalne 1 zabronione) nie $wiadczy o tym, ze
przyczyna nieostroznosci byto korzystanie np. z telefonu — ludzie niekorzysta-
jacy z telefonéw 1 innych urzadzen elektronicznych tez tak robia, powodujac
zdarzenia drogowe. Czynno$¢ ,wchodzenia” pieszego nie jest jednak na tyle
dtugotrwata — stanowi jedynie moment przekraczania krawedzi jezdni (por.
Krzemien, 2023a, 2023b, 2023c; Matejko, 2023a; Przybysz, 2023), jest zbyt
kroétka, aby rozpatrywac ja, poszukujac przyczyny przez analize modus ope-
randi jak w przypadku innych przestepstw.

Ponadto regulacja art. 14 pkt 8 Prd ,zezwala” na korzystanie z innych
rzeczy, urzadzen, ktore w takim samym stopniu upos$ledzaja percepcje czto-
wieka. Przyktadowo, wchodzac 1 przekraczajac przejScie, mozna, wedlug tego
kazuistycznego przepisu, czytaé papierowa ksiazke, uktadaé kostke Rubika
itp. Ponadto rozmowa przez telefon za pomoca zestawu gloénomoéwiacego ni-
czym nie rézni sie od rozmowy wymagajacej trzymania go przy uchu, gdyz
w taki sam spos6b absorbuje uwage pieszego’. Dodatkowo w nasilonym ruchu
ulicznym zestaw gloénomdéwiacy moze okazaé sie za cichy, a przerwy w odbio-
rze glosu rozméwcey moga dodatkowo dekoncentrowaé pieszego, podobnie jak
powszechne obecnie w smartfonach 1 komunikatorach internetowych dykto-
wanie glosowe. W przypadku kierujacych pojazdami, o czym dalej, 6w zakaz
ma sens, poniewaz powoduje, ze kierowca moze trzymacé nadal obie rece na
kierownicy, a w przypadku pieszych fakt ewentualnego zajecia ich rak nie ma
znaczenia dla bezpieczenstwa ruchu. Nie w tym wiec rzecz, albowiem nawet
korzystanie ze sluchawek nausznych/dousznych uposledza odbiér sygnatow
z zewnatrz, mimo ze najnowsze rozwigzania technologiczne potrafig zaréwno
usuwacé szum tla, jak 1 go przekazywaé. Korzystanie ze sluchawek nie jest
zabronione, lecz z bezpieczenstwem ma niewiele wspdlnego (Dworzecki, 2020).

Stefanski (2022) stwierdza, iz popelnienie omawianego wykroczenia wy-
maga wylacznie mozliwosci ograniczenia obserwacji, 0 czym juz wspomniano
powyzej. Choé przepis co do istoty ma cel zapobiegawczy, to odmienna inter-
pretacja réwniez wydaje sie stuszna, ustawodawca bowiem rzeczywiscie mowi
o zdarzeniu przyszlym, ale uzywa wyrazenia ,,w sposéb, ktéry prowadzi’.
Wskazuje to na jasna intencje, ze do takiego ograniczenia zaczyna dochodzié
1 skutek moze by¢ tylko jeden, czyli ograniczenie mozliwosci obserwacji, ktore
niewatpliwie nastapi — Stownik jezyka polskiego PWN (b.d.) podaje adekwatna,
definicje stowa prowadzié: ,\by¢ przyczyna czego$”. Ustawodawca nie wskazal,
ze chodzi o sposéb, ktéry moze prowadzi¢ do wspomnianego ograniczenia, tyl-
ko o ,,mozliwo$¢ obserwacji”. Rownie dobrze ustawodawca mégt uzyé okresle-
nia: ,,w sposob prowadzacy” jako imiestowu przymiotnikowego, okreslajacego
trwajaca czynno$é. W ocenie autoréw niniejszego artykulu wtasnie z powodu

7 Dlatego co do tej czeSci wykladni nie mozna zgodzié sie z Stefanskim (2022).
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niejednoznacznosci uzytych przez ustawodawce okreslen nalezy wyelimino-
waé wspomniane niedookreslonosci przez usuniecie zwrotéw zbednych 1 roz-
mywajacych brzmienie przepisu, ktory nie bardzo daje sie pogodzi¢ z normami
nadrzednymi dotyczacymi szczegdlnej ostroznosci.

Na uwage zasluguje pojecie zastosowane przez Monike Nowikowska
(2022) w komentarzu do art. 14 Prd: ,wprowadzono zakaz korzystania [...]
z telefonéw komoérkowych oraz innych urzadzen uposledzajqcych prawidtowq
percepcje [wyrdz. — aut.], zwlaszcza wzrokowg” (s. 77), co jest zgodne z za-
patrywaniami autorow. Choé Nowikowska nie proponuje zmiany brzmienia
przepisu, to w wyktadni niewatpliwie nie powiela wadliwego jego brzmienia.

Jesli juz ustawodawca uznat za stosowne wprowadzenie w art. 14 pkt 8 Prd
dodatkowej (poza art. 3 ust. 1 Prd oraz art. 13 ust. 1 Prd) regulacji przeciw-
dziatajacej nieostroznosci pieszych, to przyjmujac wersje najmniej represyjna,
nalezato sformutowac ja np. nastepujaco:

Zabrania sie wykonywania czynnoéci ograniczajacych prawidlowa percepcje sytuacji drogowe;j
podczas wchodzenia na jezdnie, droge dla rowerdw, torowisko lub przejécie dla pieszych. Za-
kaz dotyczy réwniez przechodzenia w tych miejscach.

Celowo nie uzyto tu okre§lenia ,znajdowac sie” w tych miejscach (jak to
jest w Prd 1 polskim tlumaczeniu Konwencji), albowiem prawidlowe ttuma-
czenie méwi o takich, ktérzy ,,wchodza” albo ,,weszli”®. Oczywiscie dyskutowacé
mozna, czy calkowicie nie zabronié¢ czynnosci, ktorych wchodzenie 1 przecho-
dzenie nie wymagaja® (nie sa z nimi nieodlacznie zwiazane). Takiego bardziej
wymagajacego i jednoznacznego pojeciowo rozwiazania odnoénie do telefonéw
komorkowych oczekiwal Marek Konkolewski (2021), ktéry krytykuje obecne
brzmienie przepisu jako zbyt wybiércze. Jesliby zastosowaé zaproponowane
rozwiazanie, nalezaloby jednak wéwczas w drodze wykladni ustali¢ granice
stosowania przepisu w kontekécie zakresu obowiazku zachowania szczego6lne)
ostroznosci przez pieszego przy wchodzeniu na jezdnie, droge dla roweréw lub
torowisko albo przechodzeniu przez te czesci drogi, gdyz trudno byloby karaé
np. za podrapanie sie po glowie, natomiast np. wigzanie sobie szalika, regulo-
wanie szelek plecaka, jedzenie hamburgera (dodatkowo widelcem z baczeniem,
aby sie nie pobrudzié), szukanie czego$ w reklaméwece itp. niewatpliwie szcze-
gblnej ostroznosci by nie spetniato. Uprzedzajac ewentualne zarzuty o samo
istnienie przepisu, sugerujace uznanie go za superfluum ustawowe wobec obo-
wiazku okreslonego w art. 13 ust. 1 Prd, nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie
uznaje sie korelacje obu uregulowan, wskazujac, ze art. 14 Prd, ktéry wyraza
zasade szczegblnej ostroznoéci od strony negatywnej (tj. w formie zakazdéw),
wykazuje Scisly zwiazek z zasadami wyrazonymi w art. 13 Prd!.

8 Niestety niewtasciwe tlumaczenie prowadzi do zbednych sporéw, czy ,wchodzacy” to juz
»znajdujacy sie”, co i tak nie ma znaczenia, poniewaz ,,wchodzacy” to ,znajdujacy sie czesciowo” na
przejSciu 1 cze$ciowo przed nim.

9 Tu uzycie tego stowa wydaje sie poprawne.

10 Wyrok SR Poznan-Nowe Miasto 1 Wilda w Poznaniu z 31 marca 2021 r., VI W 1895/19.
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Mozna dodaé, ze wdrozenie propozycji spowodowatoby, i1z oprocz korzy-
stania z wszelkich przedmiotéw 1 urzadzen zabronione byloby dodatkowo
np. niesienie duzego kartonu ograniczajacego pole widzenia pieszego w chwili
wchodzenia na przejécie lub przechodzenia przez nie. Ale juz dozwolone by-
loby, w ramach racjonalnej wyktadni, niesienie takiego przedmiotu, gdy jest
sie asekurowanym przez inng osobe, albo korzystanie z parasola, jesli nie za-
stania sie nim sobie widoczno$ci. Oczywiscie nad doborem konkretnych stow
mozna dyskutowacé, chodzi jedynie o zaprezentowanie idei zmian — zdaniem
autoréw — pozadanych!,

IV. KIERUJACY

7 natury rzeczy kierujacy pojazdem samochodowym dysponuje wieksza
swoboda w korzystaniu z wszelkich przedmiotéw 1 urzadzen rozpraszajacych
uwage, choéby z powodu bardziej komfortowych warunkéw i mozliwosci przy-
mocowania ich w kabinie oraz dobrego wygluszenia nowoczesnych pojazdoéw
(stuchawki w obu uszach staja sie zbedne). Nieco inacze] wyglada sytuacja
kierujacych urzadzeniami transportu osobistego 1 rowerami, ale niekiedy kre-
atywnoé§¢ ich uzytkownikéw nie doznaje istotnych ograniczen. Regulacje doty-
czace tej grupy uzytkownikéw drog powinny dodatkowo uwzgledniaé koniecz-
no$¢ zapewnienia wlasciwej techniki prowadzenia pojazdu, tj. trzymania rak
na kierownicy, nég w odpowiednim miejscu, prawidlowej pozycji kierujacego
itp.'2 Nie nalezy jednak lekcewazy¢ istotnej roli stuchu jako elementu zacho-
wania ostrozno$ci — a zwlaszcza szczegdlne) ostroznosci — przez kierujacych
mikropojazdami w ruchu drogowym, przede wszystkim w kontekscie natural-
nej dla tych urzadzen zrywnosci 1 zwiazanej z nia tendencji do dynamicznego
poruszania sie tymi pojazdami w ruchu, czesto bez nalezytego zmniejszenia
predkoéci 1 obserwacji przedpola jazdy przy zmianie kierunku badz dojezdza-
niu do skrzyzowania.

Analogicznie do propozycji dotyczacej pieszych, choé¢ nieco inaczej, mogltby
wygladaé przepis dotyczacy kierujacych:

Zabrania sie wykonywania czynnoéci ograniczajacych prawidlowa percepcje sytuacji drogowe;j
podczas prowadzenia jadacego pojazdu w ruchu drogowym, w tym korzystania z urzadzen ko-
munikacyjnych poprzez trzymanie urzadzenia w reku.

Propozycja ta wiazalaby sie zatem takze z zakazem trzymania w reku mi-
krofonu (w tym od radia CB), o czym ustawodawca zdaje sie zapomnial, a co
w kontek$cie istniejacych obecnie zestawdéw gloSnomoéwiacych jest niezrozu-

1 Dodatkowo nalezy pamietaé, ze dopiero przy analizie konkretnego zdarzenia drogowego
nastepuje rozwazenie doniostoéci kwestii naruszenia obowiazkéw uczestnika ruchu dla przypi-
sania mu spowodowania wypadku komunikacyjnego (wyrok SN — Izba Karna z 10 maja 2022 r.,
IV KK 46/22).

12 Dlatego tez, w ocenie autoréw, przepis art. 22 ust. 5a Prd nie powinien dotyczy¢ elektrycz-
nych hulajnég, ktére powinny obowiazkowo posiadaé kierunkowskazy.
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miate. Dozwolone byloby natomiast korzystanie z telefonu podczas unieru-
chomienia wynikajacego z warunkow ruchu (np. w korku), gdyz co do istoty
stojacy prawidlowo pojazd nikomu nie moze zagrozié, cho¢ jesliby przyjacé ner-
wowe zachowania innych zniecierpliwionych kierujacych, to ryzyko zdarzenia
drogowego zwiazane z opdznieniem ruszenia ze skrzyzowania wzrasta'®,
Odrebna kwestia jest to, czy takie znaczne opdznienie jest w ogdle realne,
ajesli tak, to czy moze by¢ spowodowane np. korzystaniem z trzymanego w rece
telefonu, skoro nie wylacza to stuchu i mozliwo$ci percepcji np. sygnatu dzwie-
kowego zniecierpliwionego innego kierujacego. Kwestie te poruszyl w swoich
pracach Witold Matejko (2023c, 2023d), stusznie uznajac, ze kontekst uzytego
W tym miejscu ustawy pojecia ,podczas jazdy” niewatpliwie dotyczy pojazdu
przemieszczajacego sie, a nie stojacego np. przed sygnalizatorem. Matejko
(2023d), zwracajac uwage na zasady wyktadni przepisow o restrykcyjnym
charakterze, z ktorych mozna wywodzi¢ skutki wykroczeniowe 1 karne, pisze:

Istotne rozbiezno$ci pojawiajq sie juz przy interpretacji pojecia ,korzystania telefonu”. Dom-
inuje poglad, ze ,korzystaniem” jest nie tylko prowadzenie rozmowy, ale kazdy sposéb ko-
rzystania z funkeji urzadzenia, w tym np. pisanie SMS-6w, przegladanie Internetu badz innej
tresci na ekranie, robienie zdjec itd. [...] W judykaturze pojawita sie jednak, m.in. w wyroku
Sadu Rejonowego w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. IX W 733/15, teza, ze zakaz ten ma
szersze zastosowanie i objete nim jest nawet ,drapanie sie telefonem po glowie”. W praktyce
prowadzi to do uznania, ze zakazane jest samo tylko trzymanie telefonu w reku. Poglad taki
wprost odrzucit natomiast Sad Rejonowy w Wagrowcu w wyroku z 29 grudnia 2015 r., sygn.
II K 672/15 [...] Zdecydowanie nalezy przyznaé stuszno§é tej drugiej wyktadni, gdyz uznanie,
ze zakazane jest samo trzymanie telefonu w reku nie ma zadnego uzasadnienia w tresci
art. 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d. Trzymanie w reku jakiego$ przedmiotu nie oznacza korzystania
z niego. [...] Korzystanie z telefonu” zabronione jest tylko, jezeli ,wymaga” trzymania stuc-
hawki lub mikrofonu w reku. [...] Niezrozumiate watpliwos$ci wzbudza wykladnia pojecia
,podczas jazdy”. Stwierdzenie, ze pojazd ktory zatrzymal sie na czerwonym Swietle znajduje
sie ,,w ruchu” jest pozbawione znaczenia, gdyz art. 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d. nie zakazuje uzywan-
ia telefonu kierujacemu pojazdu znajdujacego sie w ,ruchu”, tylko ,podczas jazdy”, a to z cala
pewnoscia nie jest to samo (,w ruchu” znajduje réwniez pieszy, vide definicja ,uczestnika
ruchu” z art. 2 pkt 17 p.r.d. — niemniej pieszy z pewnoscia nie znajduje sie podczas jazdy).
(akapit 3-7)

Podobne zapatrywanie wyrazit Mikotaj Matecki (2018, akapit 2—3), jasno
rozgraniczajac ,znajdowanie sie w ruchu”, w my§l definicji legalnej Prd, i ,,pod-
czas jazdy”, ktora jest czynnoScig fizyczna, interpretujac, ze zatrzymanie sie
na czerwonym Swietle nie jest jazda, o ktérej] mowa w omawianym przepisie.

Odno$nie do kierujacego pojazdem wypowiedzial sie takze Stefanski
(2017, s. 47-57), ktory stwierdzil, ze co prawda w znaczeniu jezykowym ,,za-
trzymanie sie” nie jest jazda, jednakze przyjecie odmiennej wykladni jest
uzasadnione ,konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego”
(s. 54). W jaki sposéb, nie wyjasnil, cho¢ juz we wstepie przyznal, ze regulacja

13 Nie da sie wykluczy¢ sytuacji, gdy inni kierujacy zaczna omijaé taki stojacy pojazd i odsta-
niaé jego sylwetke w ostatniej chwili, co dla juz rozpedzonych pojazdéw nadazajacych kierujacych
niesie ryzyko uderzenia w tyl stojacego. Wynika to z tego, ze nawet zachowujac prawidlowy od-
step, ktory dostosowuje sie do pojazdéw jadacych, nagle dojdzie do odstoniecia przeszkody stojacej,
a wowczas jazda z prawidlowym odstepem nie pozwala na unikniecie zderzenia.
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ta nasuwa pewne watpliwos$ci. Stwierdzenie: ,,Chodzi bowiem o to, by uwa-
ga kierujacego byla skoncentrowana na prowadzeniu pojazdu, a te rozprasza
korzystanie z telefonu, a zwlaszcza prowadzenie za jego posrednictwem roz-
mowy. Nie trzeba posiadaé szczegblne] wyobrazni, by uzmyslowié¢ sobie, ze
korzystnie z telefonu przez kierujacego pojazdem, ktéry zatrzymat sie przez
sygnalizatorem $wietlnym lub w tzw. korku, jest niebezpieczne, gdyz w kazde;j
chwili sytuacja moze sie zmienic 1 kierujacy pojazdem powinien kontynuowac
jazde” (s. 54) w zaden sposob nie wskazuje, jakie to zagrozenie moze wywotac
omawiana czynno$é, odnosi sie za$ do sytuacji przyszlej, ktora moze zaistnieé
np. za 1-2 minuty (biorac pod uwage cykle sygnalizacji §wietlnych), a nawet
zdecydowanie dluzej, jesli czekamy przed opuszczonymi zaporami np. na prze-
jazd pociagu, czyli de facto innej niz omawiana (gdzie z kolei w zwyczaju jest
swoiste ,rozluznienie” zasad ruchu i nie do rzadkosci nalezy nawet kroétko-
trwale wysiadanie kierujacych z pojazdéw oczekujacych na ponowne otwarcie
zapor). Nastepnie Stefanski, argumentujac za inna, pozytywng ocena zatrzy-
mania niewynikajacego z warunkow ruchu drogowego 1 trwajacego nie dluzej
niz 1 minute oraz zwiazana z tym legalna mozliwoécia korzystania z telefonu,
pisze, ze kierujacy nie zatrzymuje sie na pasie ruchu, lecz w miejscu 1 wa-
runkach zapewniajacych dostateczna widoczno$é dla innych kierujacych, nie
powodujac tym samym utrudnienia ruchu 1 zagrozenia bezpieczenstwa, robi
to jak najblizej prawej krawedzi jezdni, w sposéb wskazany znakami drogo-
wymi, na chodniku (obecnie drodze dla pieszych), z uwzglednieniem zakazu
zatrzymania.

Uzasadnienie powyzsze nie wydaje sie trafne, albowiem — jak sam Stefan-
ski (2017, s. 54), cytujac przepisy Prd, stwierdzit — owo zatrzymanie moze od-
bywacé sie na ,pasie ruchu”, tyle ze pod pewnymi warunkami. Trudno przyjac,
ze zatrzymanie takie, np. przed sygnalizatorem lub zaporami kolejowymi, nie
moze sie zdarzy¢ na ,pasie ruchu” (jest on wyznaczony na jezdni)!* i obligato-
ryjnie nastepuje w miejscu o ograniczonej widocznoéci, co stwarza zagrozenie.
Poglad ten nie jest wiec stuszny na gruncie aksjologicznym.

Oczywiscie Stefanski (2017) podat przyktady niebezpieczenstwa wynikaja-
ce z wylaczenia jednej reki 1 ostabienia koncentracji — tzw. §lepota z nieuwagi,
ktore jednak traca na znaczeniu, gdy pojazd stoi. Stefanski shlusznie stwier-
dza, ze rozproszenie uwagi ,odzwierciedla sie w dilugosci drogi hamowania”
(s. 48)%. Podzieli¢ nalezy takze jego opinie, ze ,korzystanie przez kierujacego
pojazdem z telefonu moze powodowaé utrudnienia w ruchu, np. z powodu jazdy
ze zbyt mata predkoscia, wynikajaca z rozmowy przez telefon” (s. 48), dodajac,
1z stanowi to wykroczenie (art. 19 ust. 2 pkt 1 Prd). Réwniez podzieli¢ nalezy
poglad Stefanskiego, choé odnoszacy sie do zaniedbania ustawodawcy, ze: ,,Nie

# Odnos$nie do wyktadni pojecia zatrzymanie pojazdu, zdefiniowanego w art. 2 pkt 29 Prd,
zob. np. wyrok SO w Jeleniej Gérze — VI Wydzial Karny Odwotawczy z 26 czerwca 2018 r., VI Ka
283/18.

% Tu jednak wkradt sie autorowi btad pojeciowy, albowiem chodzi o droge zatrzymania, kto-
ra sklada sie z drogi przejechanej w czasie reakcji oraz w czasie hamowania. Sp6znienie z reakcja,
nie wptywa na droge hamowania, gdyz ta wystepuje juz po czasie reakcji. Intencja autora jest
jednak oczywiscie zrozumiata.
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dotyczy ten zakaz jadacego wierzchem, gdyz kon nie jest pojazdem” (s. 49).
Skoro jednak przyczepa jest pojazdem, to 6w zakaz dotyczy woznicy, podobnie
jak kierujacego pojazdem holowanym, a takze instruktora nauki jazdy 1 eg-
zaminatora. Trudno jednak podzieli¢ poglad, jakoby korzystanie z radia CB
nie absorbowato rak kierujacego, albowiem co prawda, jak zauwaza Stefanski,
samego radia nie bierze sie do reki, jednak w reku trzyma sie czesto mikrofon,
tzw. szczekaczke. Jak juz wspomniano, trudno znalez¢ uzasadnienie, dlaczego
taki sposob korzystania z CB radia zostal przez ustawodawce niedostrzezony,
zwlaszcza ze urzadzenia te obecnie mogg pracowaé w trybie gloSnoméwiacym.
Odwotanie sie ustawodawcy jedynie do stuchawki lub telefonu tworzy sprzecz-
noé¢ z celem regulacji.

Warto wiec przytoczyé poglad jednego z autoréw niniejszego artyku-
hu (Burtowy, 2023): ,Nie jest jednak wykroczeniem jednorazowe wziecie do
reki telefonu (np. w celu odebrania, sprawdzenia lub zakonczenia potaczenia
w trakcie kierowania pojazdem), gdy poza tym rozmowa jest prowadzona przy
uzyciu zestawu gloénomowiacego [...]. Zakaz ten nalezy bowiem interpretowaé
zdroworozsqdkowo, ale i z uwzglednieniem zasady ostroznosci z art. 3 p.r.d.
[wyrdz. — aut.]. Dotyczy to nie tylko korzystania z telefonu, ale 1 innych za-
kazow oraz zachowan potencjalnie ryzykownych” (s. 190). Podobnie na spra-
we zapatruje sie Nowikowska (2022), ktora powolujac sie na orzecznictwo!®,
stwierdza: ,,Jednorazowe wziecie do reki telefonu w celu odebrania potaczenia
lub zakonczenia go w trakcie kierowania pojazdem nie jest objete zakazem
z art. 45 ust. 2 pkt 1 PrDrog, gdy poza tym rozmowa jest prowadzona przy
uzyciu zestawu gloénomowiacego” (s. 138). Autorka nie podejmuje jednak pro-
blemu tego, czym jest ,jazda” w rozumieniu komentowanego przepisu.

W pragmatyce sadowe] pojawiaja sie zarzuty, stawiane przez obroncow
obwinionych w postepowaniach wykroczeniowych, ze sam fakt, iz kierujacy
pojazdem podczas jazdy trzyma w reku telefon komérkowy, nie stanowi do-
wodu wypelnienia znamion strony przedmiotowe;j, gdyz telefon taki wtasciwie
nie jest telefonem, lecz urzadzeniem wielofunkcyjnym, a organ kontroli ru-
chu drogowego nie jest w stanie udowodnié, z jakiej funkcji tego urzadzenia
kierujacy wlasnie korzystal. Taka linie obrony zaprezentowano miedzy inny-
mi w sprawie o sygnaturze II W 1611/12, prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Gréjcu. Sad, niestety, nie odnidst sie do tej argumentacji, gdyz sprawa zda-
zyla sie przedawnic.

Nie sposéb wiec zaakceptowaé tak rygorystycznego pogladu wyrazonego
dodatkowo w pracy doSwiadczalnej Sieklickiej 1 in. (2022), aby korzystanie
z telefonu lub innego urzadzenia elektronicznego podczas postoju pojazdu be-
dacego uczestnikiem ruchu drogowego stanowito wykroczenie (autorzy przy-
wolanego opracowania nie dokonali analizy prawnej 1 ograniczyli sie do arbi-
tralnego stwierdzenia).

Na poparcie pogladéw Matejki (2023b) 1 Mateckiego (2018) mozna wyko-
nac test dotyczacy zakazu wyktadni homo- 1 synonimicznej, ktory tylko na po-
zOr rodzi watpliwosci. Stowo ,,jazdal/y” pojawia sie w ustawie Prd wielokrotnie,

16 Wyrok SO w Tarnowie z 16 kwietnia 2008 r., IT Waz 32/08.
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np.: kierunek jazdy — art. 2, jazda wierzchem — art. 2, predko$c¢ jazdy — art. 2,
rozpoczynanie jazdy po postoju lub zatrzymaniu — art. 17, nieutrudnianie jaz-
dy — art. 19, kontynuowanie jazdy — art. 22, jazda w warunkach — art. 29.1, od-
czepilenie sie przyczepy w czasie jazdy — art. 31, jazda w kolumnie — art. 32.1,
jazda bez trzymania co najmniej jednej reki na kierownicy — art. 33, zabrania
sie jazdy — art. 33a, jazda testowa — art. 38, korzystanie z paséw, kasku pod-
czas jazdy — art. 391 40, uzywanie Swiatel mijania podczas jazdy — art. 51, pod-
czas jazdy 1 postoju — art. 66, uniemozliwienie jazdy — art. 129b. Dostrzec wiec
tu mozna niekonsekwencje ustawodawcy, albowiem co najmniej w kilku przy-
padkach daloby sie uzyé¢ innych sformutowan, np.: ,uczestniczenie w ruchu”,
,bycie w ruchu”. Jednakze dodanie znamienia ,podczas” catkowicie zmienia
kontekst zwrotu, jednoznacznie wskazujac na przemieszczanie sie pojazdu.
Nie chodzi tu wiec ustawodawcy o jazde rozumiang w sensie podrézy uwzgled-
niajacej zatrzymania oraz postoje. Podobnie wspiera teze autoréw niniejszego
artykulu dodanie przez ustawodawce w przepisie dotyczacym uzywania $wia-
tel pojazdu dodatkowej jednostki redakcyjnej przez dookreslenie, ze obowia-
zuje takze po zatrzymaniu wynikajacym z warunkéw ruchu drogowego. Nie
budzi wiec watpliwosci, ze ustawodawca pojecie jazdy rozumie dwojako, w za-
leznosci od sytuacji (inaczej niz np. korzystanie z paséw bezpieczenstwa, gdzie
chodzi o uczestniczenie w ruchu drogowym).

Przyjecie zaproponowanego w niniejszym artykule brzmienia przepisu
art. 45 ust. 2 pkt 1 Prd usunetoby problemy dotyczace jego wyktadni, takie jak
rozstrzyganie np., czym jest , korzystanie” i czy byto ,wymagane”, tym samym
ktadac nacisk na ocene faktycznego postepowania kierujacego wyrazajacego
sie w braku zachowania ostroznosci lub ostroznosci szczegélnej. Nie byloby tez
watpliwoéci, ze sam fakt uczestniczenia w ruchu drogowym jest warunkiem
niewystarczajacym i musi zosta¢ uzupetniony o jazde rozumiana jako aktual-
ne przemieszczanie sie pojazdu.

Wedtug tej propozycji takze np. czytanie papierowe]j ksiazki 1 gazety, czy
tez dokonywanie czynno$ci seksualnych (zjawisko coraz bardziej powszechne)
oraz ogladanie filméw przez kierujacego w czasie jazdy bylyby jednoznacznie
zabronione, poniewaz czynnosci te oczywiscie wykraczajg poza pojecie nawet
zwyktej ostroznosci.

Nalezaloby jednak precyzyjnie okres§li¢ granice obowigzywania przepisu,
réwniez z uwzglednieniem szerokiej interpretacji pojec ,jazda” i ,ruch”, a za-
razem definicji legalnych zatrzymania pojazdu 1 postoju pojazdu, zdefiniowa-
nych w art. 2 pkt 29 Prd oraz art. 2 pkt 30 Prd.

V. ZAKONCZENIE

Wobec ostatnich zmian dotyczacych penalizacji korzystania z telefonow
komérkowych oraz innych urzadzen jako naruszajace zasade proporcjonal-
noéci jawia, sie wysoko$ci mandatéw karnych za omawiane wykroczenia, i to
bez mozliwo$ci stosowania tzw. widetek. Podobnie wadliwe jest stosowanie
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sztywnej liczby punktéw karnych, gdyz z doSwiadczenia zyciowego wynika,
ze nawet gdy pojazd jedzie, to mozliwe sg sytuacje o diametralnie réznych
okolicznoéciach.

Po pierwsze, wysoko$§¢ sankcji finansowe] stosowane] wobec pieszych
(tu brak mozliwoéci przyznawania punktow karnych) wzgledem wysokos$ci
kwot dotyczacych kierujacych z niezrozumiatego powodu jest uzalezniona
od ,masy” uczestnika ruchu, podczas gdy czyn jest ten sam 1 stwarza toz-
same ryzyko spowodowania zdarzenia drogowego. Przyjmowanie, ze skoro
pojazd jest w stanie wyrzadzié znacznie wieksza krzywde pieszemu niz pie-
szy ,pojazdowi” (kierujacemu), jest z gruntu niewlasciwe. Wszak rezultatem
nieostroznos$ci niechronionego uczestnika ruchu takze moze by¢ Smier¢ kie-
rujacego albo postronnej osoby na skutek wykonania manewru obronnego
1 zjechania z jezdni, 1 to w sytuacji gdy np. kierujacemu nie bedzie mozna
zarzucié naruszenia zasad ostroznoéci lub jej kwalifikowanej formy. Wywo-
lanie niebezpieczenstwa zaistnienia okreS§lonego zdarzenia jest rezultatem
decyzji sprawcy, ktore maja charakter psychologiczny i realizujg sie m.in.
w formie przypisania winy.

Na problem zbytniego przywiazania ustawodawcy do skutku (takze po-
wiazanego ze sposobem przemieszczania sie) zamiast do samego czynu, zwra-
caja slusznie uwage Kazimierz J. Pawelec 1 Piotr Krzemien (2023, s. 42, 679).
Oceniana powinna by¢ przede wszystkim kwestia §wiadomo$ci wystapienia
czynu 1 ewentualnego skutku. Jakie bowiem znaczenie w ustaleniu winy jako
stosunku psychicznego sprawcy do czynu ma to, czy np. podczas wjechania
samochodem w przystanek autobusowy na skutek bledéw kierujacego piesi
(gdy znajduja sie tam np. trzy osoby) zdolaja odskoczy¢ lub nie? W pierwszej
sytuacji dojdzie do wykroczenia, w drugiej za$§ — przy zaistnieniu obrazen na-
ruszajacych czynnosci ciata powyzej dni siedmiu — do przestepstwa, podczas
gdy czyn pozostaje jeden, a skutek jest losowy. Mozna sobie wyobrazi¢ dodat-
kowo wieksza liczbe pieszych 1 rézne kategorie obrazen, co bedzie zmierzalo
w kierunku katastrofy.

Podobnie bedzie w sytuacji, gdy w niezabezpieczony wykop wjedzie inny
pojazd, a nie bedzie mozliwosci wykazania nieprawidtowosci kierujacemu tym
pojazdem, i albo nikt nie dozna obrazen, albo one nastapia, albo wystapig
u wielu os6b (ze zgonem wlacznie) — rozpieto$¢ karania tego samego czynu
bedzie szeroka: od wykroczenia, poprzez przestepstwo spowodowania wypad-
ku, dalej zagrozenia katastrofa w ruchu drogowym, az po katastrofe ,zwykta”,
a nawet kwalifikowana. Przyklady takiej nieracjonalnosci ustawodawcy moz-
na mnozyc.

Celem niniejszej publikacji jest wiec wywotanie dyskusji dotyczacej pro-
blemu 1 tego, czy zaproponowane rozwiazania nie sa zbyt restrykcyjne, a za-
razem czy w pelni odzwierciedlaja potrzeby bezpieczenstwa ruchu drogowe-
go. Zdaniem autoréw propozycje zmian przepisOw sa potrzebne, a zarazem
akceptowalne spolecznie, nie naruszaja praw czlowieka 1 lepiej wypelniaja
cel ustawodawcy niz aktualnie obowiazujace, oméwione w artykule regulacje
zwiazane z rozproszeniem uwagi uczestnikéw ruchu.
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