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In recent decades, the international community has undertaken many initiatives to protect cul-
tural heritage in its various aspects. These activities are of particular importance because they
concern objects that, beyond their mere economic value, have other special value and contain in-
formation about the identity of a nation. An important position is occupied by the problem of
protecting artefacts of archaeological significance. The specific nature of the protection of such ar-
tefacts arises from the fact that their location is unknown until they are discovered, necessitating
protection measures to prevent their destruction or looting. Against this background, the question
of the choice of the type of protection measures arises, which in international legal acts is left to
individual states. The protection model can be created by considering administrative or criminal
sanctions. In the search for a model of criminal law protection of cultural property of archaeologi-
cal significance, the article analyses the legislative output developed so far within the framework
of international cooperation at the universal and European levels. The considerations focus on the
following issues: the attitude of the state to the ownership of archaeological artefacts, the activity
of the state in limiting the illegal search for archaeological artefacts, and the manner of responding
to attempts to authorize archaeological artefacts obtained as a result of illegal transactions. The
conclusions are formulated after an autonomous assessment of the regulations adopted in both of
the above-mentioned systems of international cooperation concerning the criminal law protection
of archaeological assets.
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W ostatnich dziesiecioleciach spoteczno$é miedzynarodowa podjela wiele inicjatyw w celu ochrony
dziedzictwa kulturowego w réznych jego aspektach. Sa to dzialania o szczegdlnym znaczeniu,
poniewaz dotycza przedmiotéw, ktére poza zwykla wartoScia ekonomiczng posiadaja wartosé
historyczna, kulturalna, naukowa oraz zawieraja informacje o tozsamos$ci narodu. Wéréd przy-
jetych regulacji wazna, pozycje zajmuje kwestia dotyczaca ochrony débr kultury o znaczeniu ar-
cheologicznym. Specyficzny charakter ochrony takich obiektéw wynika z nieznajomoéci miejsca
ich lokalizacji 1 wartos$ci do czasu odkrycia, co wymaga podjecia przez panstwo $srodkéw ochrony
w celu zapobiezenia ich zniszczeniu 1 grabiezy. Na tym tle pojawia sie kwestia wyboru rodzaju
§rodkéw ochrony prawnej, ktéry w aktach prawa miedzynarodowego pozostawiony pozostaje pan-
stwom stronom. Model ochrony moze byé tworzony przy uwzglednieniu sankcji administracyjnych
lub sankeji karnych. W poszukiwaniu optymalnego wzorca karnoprawnej ochrony débr kultury
0 znaczeniu archeologicznym w artykule dokonano analizy dorobku legislacyjnego wypracowa-
nego dotychczas w ramach wspélpracy miedzynarodowej na poziomie uniwersalnym i regional-
nym (europejskim), koncentrujac rozwazania wokdl nastepujacych kwestii: stosunku panstwa
do wlasnosci zabytku, aktywnos$ci panstwa w przedmiocie ograniczenia zjawiska nielegalnego
poszukiwania zabytkéw archeologicznych oraz sposobu reakcji na préby autoryzacji zabytkéw
archeologicznych uzyskanych w wyniku nielegalnych transakcji w celu wprowadzenia ich do ob-
rotu. Wnioski konicowe zostaty sformutowane po autonomicznej ocenie regulacji przyjetych w obu
wskazanych powyzej systemach miedzynarodowej wspoétpracy dotyczacej karnoprawnej ochrony
zabytkow archeologicznych.

Stowa klucze: dobro kultury o znaczeniu archeologicznym; stanowiska archeologiczne; interneto-
wy rynek dobr kultury o znaczeniu archeologicznym; sankcje karne

I. WPROWADZENIE

Wsréd aktualnych wyzwan ochrony dziedzictwa kulturowego! zaréwno
na poziomie krajowym, jak i wspélpracy miedzynarodowej jedna z pierw-
szoplanowych pozycji zajmuje ochrona zabytkéw archeologicznych. Przyczyn
takiego stanu rzeczy jest wiele. Wystarczy przypomnieé, ze od lat sze$cédzie-
siatych XX w., na podstawie badan przeprowadzanych przez rézne osrod-
ki naukowe, przyjmuje sie, ze warunki nabycia zabytkéow archeologicznych
czesto posiadajg przestepczy charakter. W tym kontekscie wskazuje sie na
grabiez stanowisk archeologicznych, wprowadzanie do obrotu obiektéw uzy-
skanych w sposdb nielegalny oraz proces ich ,,prania”, w ramach ktérego zra-
bowane zabytki archeologiczne przeksztalcane sa w ,legalne towary” (Dun-
dler, 2021, s. 47).

Réwnoczeénie zwraca sie uwage, ze pojawiajace sie w ostatnich dekadach
konflikty zbrojne, zwlaszcza w krajach Bliskiego Wschodu (Syria, Irak, Li-
ban) 1 Afryki (m.in. Egipt, Mali, Nigeria), doprowadzily do wzrostu podazy
na rynku sztuki zabytkéw archeologicznych uzyskanych w wyniku grabiezy.
W grabiez zabytkéw archeologicznych angazuja sie roOwniez grupy przestep-
cze, co sprawia, ze nielegalny obrét starozytnos$ciami taczony jest z formami

1 'W kwestii pojecia §wiatowego, europejskiego dziedzictwa kulturalnego oraz definiowania
pojeé: ,dobro kultury”, ,zabytek”, ,zabytek archeologiczny”, por. uwagi Przyborowskiej-Klimczak
(2011, s. 13-41).
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przestepczosci zorganizowanej, aczkolwiek nie nalezy do gtéwnych form ak-
tywnoéci grup mafijnych?.

Przeciwdziatanie nielegalnym praktykom, w szczegdlnoSci dotyczacym
prowadzenia niekontrolowanych wykopalisk archeologicznych, wymaga pod-
jecia ze strony wiadz krajowych konkretnych dziatan interwencyjnych, ktore
powinny by¢ synchronizowane z §rodkami ochrony przyjmowanymi w innych
panstwach. Tylko sp6jnos¢ regulacji prawnych obejmujacych wytyczne prowa-
dzenia wykopalisk archeologicznych 1 ujednolicenie zasad postepowania w ra-
zie przypadkowego znaleziska zabytkow archeologicznych moze przyczynié sie
do wzmocnienia poziomu ich prawnej ochrony. Dla osiagniecia wskazanego
celu istotne znaczenie posiada réwniez wypracowanie uniwersalnych praktyk
zwigzanych z obrotem starozytnos$ciami.

Szukajac mozliwoéci wyznaczenia wspolnego modelu karnoprawnej ochro-
ny zabytkéw archeologicznych, nalezy przede wszystkim uwzglednié, ze wzgle-
du na uniwersalny poziom oddzialywania, wskazéwki wynikajace z regulacji
przyjetych na gruncie wspoétpracy skupionej wokét UNESCO. W pierwszej ko-
lejnosci wymienié trzeba Konwencje o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego wraz z dolaczonymi dwoma Protokolami® i posiadajace klu-
czowe znaczenie dla omawianego zagadnienia konwencje: z 1970 r. w sprawie
$rodkow zmierzajacych do zakazu 1 zapobiegania nielegalnemu przywozowi,
wywozowi 1 przenoszeniu wlasnoéci débr kultury oraz z 1972 r. o ochronie
Swiatowego dziedzictwa kulturowego 1 naturalnego?, ktére stanowily baze dla
kolejnych dokumentéw przyjmowanych na poziomie uniwersalnym i regional-
nym. W tym kontekscie przyktadowo wskazaé¢ mozna na przyjeta w Rzymie
w 1995 r. przez International Institute for the Unification of Private Law
(UNIDROIT) konwencje o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach
kultury?®, a w perspektywie europejskiej na takie konwencje Rady Europy, jak
Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego, przyjeta w zrewidowanej

2 Np. wedlug wloskiej jednostki I1 Comando Carabinieri per la Tutela del Patrimonio Cul-
turale (Dowé6dztwo Karabineréw ds. Ochrony Dziedzictwa Kultury) zaangazowanie organizacji
typu mafijnego w dzialania zwigzane z obrotem artefaktami kulturowymi jest okazjonalne. Por.
Nistri (2009, s. 95-108, 100-101). Z drugiej strony jednak w preambule dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/541 z 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu
(Dz. Urz. UE L 2017.88.6) wérdod przestanek jej przyjecia wymieniono m.in. nielegalny handel
dzietami sztuki jako lukratywny sposéb zdobywania §rodkéw finansowych przez grupy terrory-
styczne (motyw preambuty).

3 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem
wykonawczym do tej konwencji oraz protokdét o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego podpisana w Hadze 14 maja 1954 r., Dz. U. 1957, Nr 46, poz. 212; Drugi protokoét spo-
rzadzony w Hadze 26 marca 1999 r. do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, Dz. U. 2012, poz. 248.

+ Konwencja w sprawie §rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przy-
WO0ZOW1, Wywozowl 1 przenoszeniu wlasnos§ci débr kultury, Dz. U. 1976, Nr 32, poz. 190; Konwen-
cja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjeta w Paryzu
16 listopada 1972 r., Dz. U. 1976, Nr 32, poz. 190.

5> UNIDROIT Convention on Stolen or Illicitly Exported Cultural Objects, adopted in Rome,
24 June 1995, 34 ILM 1322 (https://www.unidroit.org/instruments/cultural-property/1995-con-
vention/status).
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wersjl w La Valetta w 1992 r.%, oraz szczegélnie istotna z punktu widzenia
omawianych zagadnien — Konwencja w sprawie przestepstw zwiazanych z do-
brami kultury przyjeta w Nikozji w 2017 r.”

Warto zatem zastanowié sie, jakie rozwiazania zawarte w aktach prawa
miedzynarodowego posiadaja znaczenie dla zapewnienia karnoprawnej ochro-
ny zabytkéw archeologicznych 1 zarazem ograniczaja mozliwo$é wprowadzenia
nielegalnie uzyskanych obiektéw do obrotu w ramach wspoétczesnego rynku
sztuki 1 antykow®. Przeglad dotychczasowego dorobku legislacyjnego wskazu-
je, ze rozwazania powinny zostaé¢ skoncentrowane woko6t nastepujacych kwe-
stii: stosunku panstwa do wlasnosci zabytku archeologicznego i form bezpraw-
nych naruszen wlasnosci takiego zabytku, aktywnosci panstwa w przedmiocie
ograniczenia zjawiska nielegalnego poszukiwania zabytkéw archeologicznych
oraz sposobu reakcji na préby autoryzacji zabytkéw archeologicznych uzyska-
nych w wyniku nielegalnych transakcji w celu wprowadzenia ich do obrotu.

II. PRZYNALEZNOSC ZABYTKU ARCHEOLOGICZNEGO DO PANSTWA
I FORMY BEZPRAWNEGO NARUSZENIA WLASNOSCI
TAKIEGO OBIEKTU

Problem okre§lenia przynalezno$ci panstwowej zabytkéw archeologicz-
nych dotyczy przede wszystkim zabytkéw ruchomych ze wzgledu na charak-
terystyczny dla nich atrybut mobilnosci. Zabytki bedace nieruchomosciami ze
swej istoty nie nasuwajg trudno$ci w przedmiocie wskazania ich przynalez-
noéci, zgodnie z art. 3 Konwencji UNESCO z 1972 r. identyfikowanie 1 wy-
znaczanie granic tego rodzaju débr kultury nalezy do kazdego panstwa be-
dacego strona wspomnianej konwencji, na ktérego terytorium sie znajduja’.
Kontrowersje moga pojawic sie jednak w przypadku, gdy nieruchomosé klasy-
fikowana jako dobro kultury znajduje sie na terytorium, co do ktérego toczy

5 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (zrewidowana) przyjeta
w La Valett 16 stycznia 1992 r., ETS no. 143 (https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?
module=treaty-detail&treatynum=143).

7 Konwencja w sprawie przestepstw zwigzanych z dobrami kultury, przyjeta w Nikozji
19 maja 2017 r. (ETS No 221), poza zakresem zainteresowania, gtéwnie ze wzgledu na brak wej-
$cia w zycie, pozostaje Konwencja o przestepstwach dotyczacych débr kultury, przyjeta w Delfach
23 czerwca 1985 r., ETS nr 119 (https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-
-detail&treatynum=119).

8 Poza zakresem rozwazan w niniejszym artykule pozostana problemy ochrony podwodnego
dziedzictwa archeologicznego, ktére ze wzgledu na swdj szczegélny charakter takze 1 na gruncie
wspdlpracy miedzynarodowej w ramach UNESCO w priorytetowych kwestiach objete jest odreb-
nym nurtem legislacyjnym — w tej materii kluczowy dokument stanowi Konwencja UNESCO
o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturalnego przyjeta w Paryzu 2 listopada 2001 r. (https:/
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001303).

9 W odniesieniu do débr kultury o znaczeniu archeologicznym bedacych nieruchomos$ciami
wspoélpraca miedzynarodowa koncentruje sie przede wszystkim na wypracowaniu powszechnie
akceptowanego modelu ochrony i zarzadzania, zwlaszcza obiektami wpisanymi na Liste Swiato-
wego Dziedzictwa (Castillo, 2014, s. 107-108).
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sie spor miedzy panstwami. W tym kontekscie mozna np. przypomnie¢ wyrok
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) w sprawie Kambodza
v. Tajlandia dotyczacy $wiatyni Preah Vihear. Postepowanie w tej sprawie
zostalo wszczete w 1959 r. na wniosek rzadu Kambodzy 1 dotyczylo kontro-
wersjl wokot ustalenia przebiegu granicy miedzy wspomnianymi panstwami
w pasmie gér Dangrek. W konczacym spér wyroku z 15 czerwca 1962 r. MTS
odniost sie takze do kwestii przynaleznosci §wiatyni Preah Vihear, przyjmu-
jac, ze znajduje sie ona na terytorium podlegajacym suwerennosci Kambodzy,
zobowigzujac jednoczeénie Tajlandie do zwrotu wszelkich obiektéw wyprowa-
dzonych ze $wiatyni'®.

W odniesieniu do zabytkéw ruchomych wskazéwki w zakresie identyfikacji
zawarte zostaty w art. 4 Konwencji UNESCO z 1970 r., z ktérego wynika, ze na
dziedzictwo kulturowe panstwa skladaja sie m.in. dobra kultury odkryte na tery-
torium krajowym oraz dobra kultury uzyskane przez ekspedycje archeologiczne
za zgoda wlasciwych witadz kraju, z ktérego dobra te pochodza (art. 4 (a—b)).
Wskazane powyzej wzorce postepowania wykorzystane zostaty réwniez w Kon-
wencji o ochronie europejskiego dziedzictwa archeologicznego: zgodnie z art. 2
panstwo strona zobowigzana jest zidentyfikowac 1 zabezpieczy¢ obiekty archeolo-
giczne, nadto w stosunku do obiektéw uzyskanych w drodze wykopalisk bardzo
wyraznie zaakcentowano obowiazek zgloszenia odkrycia przedmiotéw naleza-
cych do dziedzictwa archeologicznego odpowiednim organom.

7 obowiazkiem zgloszenia wlasciwym organom panstwowym odkrycia za-
bytku archeologicznego laczy sie kolejna istotna dla ustalenia statusu praw-
nego takiego zabytku kwestia: okreSlenie jego wlasnosci. Szanujac suweren-
noé$é¢ panstwa, prawo miedzynarodowe nie ingeruje w krajowe rozwiazania
dotyczace wlasnosci. Doktryna, poruszajac problem wtasnosci odkrytych za-
bytkéw archeologicznych, przywoluje regute prawa cywilnego obowiazujaca
w porzadkach prawnych wielu panstw, zgodnie z ktéra na rzeczach znajdu-
jacych sie pod powierzchnig ziemi monopol wlasnoéci posiada panstwo. Zasa-
da ta obejmuje nie tylko obiekty juz odkryte, ale dotyczy réwniez odkrytych
w przysztosci (por. Seidl-Hohenvveldern, 1993, s. 405). W polskim porzadku
prawnym kwestie wlasno$ci w razie znalezienia ,,skarbu” w warunkach wyla-
czajacych mozliwo§é wskazania wtadciciela reguluje art. 189 Kodeksu cywil-
nego, przyznajac wlasnoéé panstwu, jezeli rzecz znaleziona jest klasyfikowana
jako zabytek lub materiat archiwalny. W innych przypadkach za wspétwitasei-
cieli ,skarbu” uznaje sie znalazce 1 panstwo'l.

Dominuje zatem rozwiazanie, ze znalazca starozytnosci nie nabywa jej
wlasnosci, a o odkryciu zobowigzany jest zawiadomié¢ odpowiednie organy
panstwowe, tak jak i w przypadku znalezienia innych rzeczy. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przy skladaniu wlasciwym organom zawiadomienia o znale-
zleniu cennego przedmiotu obowiazek wskazania na warto$é archeologiczna

10 International Court of Justice, Reports of Judgments and Orders, Case concerning the
Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Judgment of 15 June 1962 (https://www.icj-cij.
org/sites/default/files/case-related/45/045-19620615-JUD-01-00-EN.pdf).

11 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.jedn.: Dz. U. 2023, poz. 1610 (dalej jako: k.c.).
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powinien by¢ brany pod uwage tylko wowczas, gdy znaczenie kulturowe da-
nego przedmiotu mogto by¢ przez znalazce rozpoznane. W przeciwnym razie
oceniajac zachowanie znalazcy, nalezatoby uznaé, ze btedna ocena wartosci
archeologicznej — jezeli zaniechanie obowigzku zawiadomienia o znalezieniu
zabytku archeologicznego byltoby penalizowane w danym porzadku praw-
nym — stanowi przestanke dla odmowy albo umorzenia postepowania kar-
nego. Trzeba rownoczesnie zastrzec, ze taka podstawa do umorzenia poste-
powania moze by¢ przyjmowana jedynie wowczas, gdy znalezienie zabytku
archeologicznego miatoby charakter przypadkowy i dokonane zostalo w miej-
scu, w ktérym wystapienie rzeczy nalezacych do kategorii débr chronionych
jest malto prawdopodobne. Nadto stwierdzenie w znalezionej rzeczy wartosci
archeologicznej wymagatoby posiadania ponadprzecietnej wiedzy w zakresie
archeologii, paleontologii, historii lub numizmatyki itp. (szerzej Giovannetti,
2015, s. 1115).

OczywiScie mozna sie zastanawiaé, czy zastrzezenie obowigzku zgloszenia
znalezienia zabytku archeologicznego z punktu widzenia jego ochrony jest wy-
starczajace — zdaje sie, ze nie. W celu zapewnienia realnej ochrony w takich
przypadkach, poza obowiazkiem zawiadomienia wlaéciwych organéw o znale-
zieniu dobra kultury o znaczeniu archeologicznym, powinno istnie¢ réwniez
zobowiazanie do tymczasowego zabezpieczenia znalezionego obiektu do cza-
su przejecia go przez odpowiednie organy. Rozwigzanie to nie tylko odpowia-
da sugestii zawartej] w wspomnianym powyzej art. 2 Europejskiej konwencji
0 ochronie dziedzictwa archeologicznego, ale jednoznacznie wskazuje tez, ze
w poczatkowym okresie zabezpieczenie znalezionego obiektu to zadanie nie
tylko organéw stuzby konserwatorskiej, lecz takze 1 znalazcy.

Akt zaboru znalezionego dobra kultury o znaczeniu archeologicznym be-
dacego wlasnoécig panstwa stanowi przestepstwo kradziezy (szerzej Seidl-
-Hohenvveldern, 1993, s. 406). Ogdlnej zasady wlaczajacej znaleziony zabytek
archeologiczny do majatku panstwa nie mozna jednak traktowaé¢ w sposéb
bezwzgledny. System krajowy moze przewidywaé sytuacje, w ktorych posia-
danie débr kultury o znaczeniu archeologicznym bedzie miato legalny charak-
ter. W pierwszej kolejnosci nalezy wymienié przypadki, gdy znalezienie rzeczy
nastapito jeszcze przed wprowadzeniem regulacji wlaczajacej automatycznie
znalezione obiekty do majatku panstwa, co odpowiada powszechnie szano-
wanej w demokratycznych porzadkach prawnych zasadzie lex retro non agit.
W takim przypadku, w razie formulowania zarzutu popelnienia przestepstwa
nielegalnego uzyskania zabytku archeologicznego, zachodzi potrzeba udoku-
mentowania terminu 1 miejsca znalezienia obiektu. W procesie karnym in-
formacje o czasie 1 miejscu popelnienia przestepstwa musza byé zawarte juz
w decyzji inicjujacej postepowanie na etapie in rem. Wykrycie potencjalnego
sprawcy nie utatwia ustalenia daty 1 miejsca popelnienia przestepstwa w sytu-
acji, gdy nie jest on zainteresowany wspolpraca z organami Scigania. Obecna
w modelach procesu karnego demokratycznych panstw zasada rzetelnego po-
stepowania sprawia, ze sprawca nie moze by¢ zmuszany do dostarczania do-
wodéw przeciwko sobie (szerzej de Hoyos Sancho 1 Guerrero Palomares, 2021,
s. 57-63). Wér6d okreélonych w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
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1 podstawowych wolnosci’? standardéw rzetelnego procesu kluczowe miejsce
zajmuje zasada domniemania niewinno$ci, przesuwajaca ciezar dowiedzenia
winy w strone oskarzyciela®. Z zasada domniemania niewinnoSci taczy sie
regula in dubio pro reo, ktéra wylaczajac mozliwo$¢ niekorzystnej dla spraw-
cy interpretacji niejasnych fragmentéw postepowania dowodowego, stanowi
jedna z gwarancji procesowych chroniacych jego interes prawny (zob. Bubalo
1 Pajic, 2019, s. 88).

Wynikajace z zasady domniemania niewinno$ci ograniczenia dowodowe
wymagaja od organéw $cigania wykorzystania przewidzianych przez prawo
érodkéw dowodowych umozliwiajacych sformutowanie 1 uzasadnienie stawia-
nego sprawcy zarzutu. W sprawach dotyczacych przestepstw nielegalnego
poszukiwania 1 grabiezy zabytkéw archeologicznych organom S$cigania okre-
§lenie miejsca ich pochodzenia — jak wynika z do$wiadczenia hiszpanskiej
Gwardii Cywilnej — moze ulatwié tzw. metoda planowania geograficznego
(Marugéan, 2021, s. 75). Opracowana zostala dla oceny przedmiotéw znalezio-
nych za pomoca wykrywacza metali 1 przydatna jest woéwczas, gdy w stosun-
kowo krétkim czasie na rynku starozytnos$ci znaczaco wzrasta podaz obiektow
o podobnych parametrach archeologicznych. Uzyskany przy zastosowaniu
techniki planowania geograficznego wynik jest tym bardziej doktadny, im licz-
ba 1 réznorodno$¢ badanych przedmiotéw jest wieksza, poniewaz ulatwia to
nie tylko identyfikacje miejsca ich pochodzenia, ale réwniez przypisanie ich
do odpowiedniej epoki (Marugan, 2021, s. 75). Z praktycznego punktu widze-
nia technika planowania geograficznego ma jednak ograniczone zastosowanie
z tego wzgledu, ze nie jest zbyt efektywna w sprawach dotyczacych grabiezy
pojedynczych lub nielicznych obiektow. W celu monitorowania stanowisk ar-
cheologicznych (takze pod katem ich zabezpieczenia) obecnie duze znaczenie
maja tez informacje uzyskane z przekazu satelitarnego'*.

7 karnoprocesowego punktu widzenia dla ustalenia legalno$ci posiadania
przedmiotu istotne znaczenie posiadaja tez takie okolicznos$ci, jak: wyjasnie-
nia lub milczenie osoby podejrzanej, rodzaj posiadanych przedmiotéow, ktérych
stan wskazuje na niedawne wydobycie, sposéb ich gromadzenia, a zwlaszcza
ukrycia. Nie bez znaczenia pozostaja techniki operacyjne (inwigilacja), ktére
moga, zostaé wykorzystane wowczas, gdy pozyskiwanie i posiadanie débr kul-
tury pozostaje w zwiazku z przestepczoscia zorganizowana, zwlaszcza terrory-
zmem, piractwem, finansowaniem nielegalnych grup zbrojnych (Manacorda,
2011, s. 43).

Problemy z ustaleniem prawa wlasnos$ci dobra kultury o znaczeniu ar-
cheologicznym pojawiaja sie roOwniez w razie zakupu egzemplarza bez doku-
mentacji potwierdzajacej wlasnoéé zbywcy. W literaturze zwraca sie uwage,

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno§ci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r., Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.

13 ECHR judgment of 4 October 2022, case of De Legé v. The Netherlands, App. no. 58342/15
(https://hudoc.echr.coe.int./eng#{“fulltext”:[“568342/15”],”documentcollectionid2”:[“GRANDCHAM
BER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-219556"]}).

4 Wiecej: https://www.michellefabiani.com oraz https:/www.nsf.gov/NSF Award Search:
Award # 1754992 - RR Standard Grant: Remote Sensing and the Rise of Conflict Archaeology.
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ze brak dokumentacji nie zawsze laczy sie z przestepczym pochodzeniem
obiektu, chociaz najczesciej tak wilasnie jest. Mozna jednak wskazaé np. na
dyskretna wyprzedaz majatku rodowego z powodu trudnoéci finansowych, dla
ktorej rynek antykéw zapewnia zaslone anonimowos$ci, chroniac przed upu-
blicznieniem problem niewyplacalnoéci dotychczasowego wlasciciela (Mac-
kenzie, 2020, s. 11). Zarzut popelnienia przestepstwa paserstwa nie moze by¢
postawiony, o ile zbywca jest w stanie wykazacé, ze zaoferowane do sprzedazy
dobro kultury stanowi jego wlasno$é¢ 1 znajdowalo sie w jego posiadaniu od
lat. Zwazywszy na to, ze liczba zabytkow archeologicznych pozostajaca w re-
kach prywatnych jest znaczna, dla wykazania legalnoéci pierwotnego posiada-
nia w razie watpliwosci wykorzystywane sa rézne formy udokumentowania.
W szczegdlnoséci mozna wskazaé na te zwigzane z opisem historii rodziny, jak
np.: fotografie, albumy, kroniki. Wreszcie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze
zarzut paserstwa jest niezasadny, poniewaz przedmiot transakcji stanowiag
przedmioty wiekowe, ale pozbawione znaczenia kulturowego, legalnie nabyte
1 nieprzynalezne do panstwa.

ITI. SPOSOBY AUTORYZACJI
NIELEGALNIE UZYSKANYCH ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
W CELU WPROWADZENIA ICH DO OBROTU

Pojecie legalnego rynku sztuki, czy tez w wezszym ujeciu: rynku przedmio-
tow antycznych, budzi kontrowersje z tego powodu, ze w obszarze tym dostepne
sa obiekty pochodzace zaréwno z legalnych, jak i nielegalnych Zrédet. Obecnoséé
na rynku sztuki przedmiotéw o réznym statusie prawnym sprawia, ze uzycie
w tym przypadku okre§lania ,legalny” budzi zastrzezenia, stad pojawiaja sie
propozycje, aby rynek ten traktowac jako szczegdlny rodzaj tzw. szarej strefy.
Wskazuje sie, ze okreélenie ,legalny” powinno by¢ taczone z rynkiem sztuki
dopiero wéwcezas, gdy nielegalne przedmioty zostana z tego rynku skutecz-
nie wyeliminowane (Manacorda, 2011, s. 22). Pierwsze kroki w tym kierunku
ostroznie zasygnalizowano wraz z przyjeciem Konwencji w sprawie srodkow
zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi
1 przenoszeniu wlasnos$ci débr kultury przez sformulowanie w art. 7(a) zakazu
nabywania débr kultury nielegalnie wwiezionych z terytoriéw innych panstw
przez muzea 1 inne instytucje funkcjonujace na podobnych zasadach. W sto-
sunku do panstw stron konwencji zakaz ogranicza zatem mozliwo$é nabywa-
nia przez wymienione jednostki nieudokumentowanych zabytkéw archeolo-
gicznych uzyskanych z wspdtezesnych odkryé dokonanych po 1970 r. Zasada
ta potwierdzona zostala tez przez International Council of Museums (ICOM)
w Kodeksie etycznym dla muzedéw?'® (reg. 2.4; por. Zeidler i Trzcinski, 2009,

15 Kodeks etyki ICOM dla muzeéw, Translated from English, French and Spanish version by
Prof. dr hab. Stanistaw Walto$, Director of the Jagiellonian University Museum, Cracow (https:/
icom.museum/wp-content/uploads/2018/07/poland.pdf).
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s. 99-100). W bezpos$rednim zwiazku z wspomniang zasada pozostaje zawarty
w art. 10(a) Konwencji z 1970 r. nakaz prowadzenia przez osoby zajmujace
sie obrotem dobrami kultury rejestru pochodzenia sprzedanych przedmiotéw
wraz z obowigzkiem informowania nabywcy o zakazie wywozu, jezeli dobro
kultury takiemu zakazowi podlega. Naruszenie tego obowiazku powinno by¢
zagrozone odpowiedzialno$cia karna, wzglednie administracyjna.

Obecnie, w dobie globalnej cyfryzacji, sprzedaz débr kultury, takze o war-
tosci archeologicznej, odbywa sie w gldwnej mierze online. W tym celu wy-
korzystywane sa platformy cyfrowe umozliwiajace prywatne transakcje za
posérednictwem aukcji lub gromadzace oferty indywidualnych sprzedawcéw,
lub odsylajace przez zgromadzone linki do niezaleznych sprzedawcéw, ktorzy
oferuja przedmioty nalezace do wspdlnej kategorii. Szczegdlna popularno-
$cig cieszy sie zatozony w 1995 r. amerykanski serwis eBay (Lidington, 2021,
s. 29). W uzupelnieniu éwiadczonych realnie ustug, organizujac aukcje cyfro-
we, sprzedaz online wykorzystuja tez znane domy akcyjne np. Sotheby’s, Chri-
stie’s 1 Bonhams. Z uwagi na ochrone dobrego imienia renomowani uczestnicy
rynku sztuki unikaja jednak raczej watpliwych transakeji'é. Poza platformami
mediéw spotecznoséciowych transakcje dotyczace zabytkow archeologicznych
prowadzone sg rowniez na poziomie Dark Web, do ktorych zalicza sie gtéwnie
platformy dla uczestnikéw dokonujacych anonimowych transakeji. Anonimo-
wy rynek online wyr6znia spoéréd innych rynkéw internetowych pelna nie-
jawno$¢ wszystkich danych jego uczestnikéw, tacznie z anonimowoscia adre-
su IP (Soska i1 Christin, 2015, s. 34—35).

Z prowadzonych od kilkunastu lat badan wynika, ze znaczna cze$¢ sprze-
dawanych online zabytkéw archeologicznych nie posiada bezpiecznej doku-
mentacji dotyczacej wlasnosci oraz miejsca znalezienia, co posrednio moze
wskazywaé na ich przestepcze pochodzenie. Dokumentacja ta moze by¢
zupelnie fatszywa badz ,tylko” niekompletna, tzn. pozbawiona informacji
0 miejscu wydobycia przedmiotu, bez opisu tancucha dotychczasowych posia-
daczy od dnia wydobycia obiektu. Na podstawie przedstawionych informacji
nie jest wiec mozliwe odtworzenie doktadnej historii wlasnosci oferowanego
do sprzedazy egzemplarza (Brodie, 2015, s. 11). Nietatwo tez na podstawie
dostepnych przy sprzedazy danych ustali¢ dokladne $ciezki, ktérymi obiekty
archeologiczne opuszczaja kraje poczatkowego pochodzenia. Sprzedaz onli-
ne — zwlaszceza aukeyjna — pozwala natomiast opracowacd ,mape” prowenien-
cji zabytkéw archeologicznych, jesli z historii wlasnoséci wynika, ze byly juz
przedmiotem innych transakcji. Zapoznajac sie np. z katalogiem wczesniej-
szej aukeji, mozna uzyskaé dodatkowe informacje dotyczace uprzedniej ceny
oraz posiadania obiektu. Uzyskane dane maja znaczenie nie tylko dla poten-
cjalnego nabywecy, ale réwniez dla sprzedajacego, ktéry uprawdopodobniajac
legalno$¢ posiadania, powoluje sie wéwcezas na dluzsza obecno$é zabytku na

16 Jezeli jednak takie sie zdarza, w trosce o zachowanie dobrego wizerunku najczesciej pro-
ponuja nabywcy koncyliacyjne zakonczenie sprawy z wykorzystaniem alternatywnych mechani-
zmow rozwigzywania sporow. W ten sposob jezeli nie nastapi interwencja ze strony organéw $ci-
gania, istnieje realna szansa na ograniczenie zakresu upublicznienia sporu, a tym samym marka
posrednika sprzedazy nie traci dotychczasowej renomy (por. Lubina i Schneider, 2010, s. 172).
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rynku. Formy sprzedazy online stwarzaja nadto mozliwo§¢ monitorowania
rynku sztuki 1 antykéw przez jednostki wyspecjalizowane w zwalczaniu nie-
legalnego obrotu dobrami kultury w celu ustalenia prawdopodobnych ko-
rytarzy dostaw nielegalnie uzyskanych obiektéw, ich tranzytu przez sieci
handlowe oraz okreslenia sposobow, w jaki przemieszczane sa miedzy ko-
lekcjonerami, dealerami 1 innymi uczestnikami rynku (Fabiani i Marrone,
2021, s. 14).

Zabiegi zmierzajace do przekonania o legalnym pochodzeniu dobra kultu-
ry podejmowane przez sprzedawcéw maja réznorodny charakter. Prowadzone
analizy rynkéw sztuki antycznej pozwolily na zgromadzenie informacji o r6z-
nych formach aktywnosci podejmowanych w celu kreowania fatszywej prowe-
niencji, takich np. jak: powolywanie sie na wspélprace z znanymi krajowymi
instytucjami kolekcjonerskimi oraz kontakty z pracownikami naukowymi, za-
taczanie filméw podrézniczych (dostepnych nadto na YouTubie lub TikToku),
ktére przekonuja o wiedzy 1 pasji kolekcjonerskiej sprzedajacego, publikowa-
nie informacji o dotychczasowych klientach (jezeli sa to osoby powszechnie
rozpoznawalne lub cenione w érodowisku kolekcjonerskim), prezentowanie
wlasnych fatszywych ekspertyz i certyfikatéw autentycznosci, przy rownoczes-
nym akcentowaniu posiadanej wiedzy specjalistycznej wynikajacej z odby-
tych szkolen lub dlugiego stazu funkcjonowania w branzy handlowej, wreszcie
techniki wprowadzania obiektu na rynek poprzez fikcyjna sprzedaz za posred-
nictwem peryferyjnych doméw aukcyjnych i wystawienie do sprzedazy w pre-
stizowych placowkach dopiero po kilku wezeéniejszych transakcjach (Fabiani
1 Marrone, 2021, s. 17-26).

Autorem pierwsze] udokumentowanej lokalizacji nielegalnie uzyskane-
go zabytku archeologicznego na rynku kolekcjonerskim sa zatem posiadacze
przedmiotu lub poérednicy, ktérym przedmiot zostat przekazany w celu sprze-
dazy. Znaczaca role poSrednikéw w wprowadzaniu na rynek i dystrybucji nie-
legalnie uzyskanych zabytkéw archeologicznych doskonale obrazuje np. ujaw-
niony w latach dziewieédziesiatych ubieglego wieku kazus Giacomo Mediciego,
ktory powaznie obnizyl zaufanie spoleczne do jako$ci pracy marchandéw!’.
Nadal zastanawia jednak, w jakiej mierze prawdziwa moze byc¢ teza, ze kazdy
zabytek archeologiczny pochodzacy ze wspdtezesnego wydobycia, a bez udoku-
mentowanego miejsca znalezienia powinien by¢ traktowany jako nielegalnie
pozyskany. Zdaje sie, ze w horyzontalnym ujeciu jest to teza zbyt daleko idaca,
niemniej zacheca do badan zwiazkéw miedzy brakiem udokumentowania miej-
sca pochodzenia zabytku archeologicznego, okresleniem terytoriéw niekontro-
lowanych 1 niechronionych w dostatecznym stopniu przed grabieza i np. aktu-
alnymi trendami kolekcjonerskimi.

17 Medici, prowadzac galerie sztuki, posredniczyl w sprzedazy zabytkéw archeologicznych,
uprzednio zrabowanych gltéwnie z grobowcéw i innych stanowisk archeologicznych na terenie
Wiloch przez wspétpracujacych z nim przestepcow. Wykorzystujac swoje genewskie biuro, wpro-
wadzatl skradzione przedmioty z terenu Wtoch i nastepnie oferowat do sprzedazy na terenie in-
nych panstw, wspélpracujac z innymi marchandami lub kuratorami sztuki (szerzej Chappell
i Polk, 2011, s. 100-101).
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IV. FORMY AKTYWNOSCI PANSTWA W PRZEDMIOCIE
OGRANICZENIA ZJAWISKA NIELEGALNEGO POSZUKIWANIA
ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH ORAZ SPOSOBY REAKCJI

NA PROBY WPROWADZENIA ICH DO OBROTU

Ochrona débr kultury konstruowana przez normy prawa miedzynarodo-
wego w niewielkim stopniu uwzglednia §rodki karne. Zwraca uwage, ze nawet
wowczas, gdy z konwencji wynika obowiazek natozenia sankcji na okreslone
zachowania, to 1 tak z reguly sygnatariuszom pozostawiony zostaje wybor ich
rodzaju, w efekcie mozna siegnaé po odpowiedzialno§¢ karna albo po odpowie-
dzialno$¢ administracyjna (taka mozliwo$é przewiduje np. wspomniany powy-
zej art. 10(a) Konwencji UNESCO z 1970 r.).

Warunki poszukiwania débr kultury o znaczeniu archeologicznym regu-
lowane sa najczeéciej przez normy prawa administracyjnego i dopiero naru-
szenie tych warunkow, jezeli podlega penalizacji w krajowym porzadku praw-
nym, moze ewentualnie prowadzi¢ do przypisania odpowiedzialno$ci karnej.
Prowadzenie dzialalno$ci majacej na celu poszukiwanie i1 wydobycie débr
kultury o znaczeniu archeologicznym w krajowych systemach prawnych z re-
guly wymaga uzyskania zgody wlaéciwego organu administracji panstwowej
lub wczeéniejszego zgloszenia mu takiego zamiaru. Prowadzenie poszukiwan
bez dopelnienia wymienionych uprzednio obowiazkéw lub wbhrew warunkom
udzielonego zezwolenia czesto kwalifikowane jest jako przestepstwo (por. Ra-
macci, 2009, s. 197). Obowiazek zgloszenia badan lub odpowiednio uzyska-
nia na nie zgody dotyczy réowniez jednostek naukowych, zaréwno krajowych,
jak 1 zagranicznych; takze osoby, ktére przypadkowo dokonaly odkrycia za-
bytku archeologicznego, musza o tym fakcie poinformowaé wtasciwe organy.
Ewidencjonowanie podmiotéw zajmujacych sie poszukiwaniem zabytkéw ar-
cheologicznych pozwala monitorowaé poziom zainteresowania tego rodzaju
dzialalno$cia, a w razie ujawnienia nielegalnych stanowisk archeologicznych
badz wprowadzenia do obrotu ,nowych” obiektéw o niejasnej proweniencji
moze stanowié punkt wyjsScia do ustalenia sprawcy (szerzej Trzcinski, 2010,
s. 262—-267).

Zapobieganie grabiezy z nielegalnych wykopalisk dobr kultury o znacze-
niu archeologicznym jest trudnym zadaniem dla organéw ochrony, poniewaz
miejsce lokalizacji takich przedmiotéw stanowi niewiadoma, ktéra ujawnia
sie dopiero w przysztosci. W przypadku dziatan nielegalnych $ciganie sprawcy
nastepuje dopiero po uzyskaniu informacji o grabiezy, co moze nastapi¢ w roz-
nym czasie od momentu zdarzenia, a nie ulega watpliwosci, ze retroaktywnosé
ogranicza jako$¢ 1 iloéé zabezpieczonych dowodéw. W zakresie wykrycia niele-
galnych stanowisk archeologicznych — jak juz wyzej wspomniano — pomocna
jest obserwacja satelitarna, ale jest to érodek kosztowny, ktérego stosowanie
ma charakter programowy (punktowy), oplacalny wowczas, gdy dotyczy miej-
sca, na ktérym sa juz zlokalizowane zabytki archeologiczne'®.

18 Techniki te wykorzystywane sa_szczegblnie wobec zabytkéw podwodnego dziedzictwa ar-
cheologicznego w celu ochrony ich przed grabieza (szerzej Bass, 2012, s. 3—22).
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Faktyczne problemy z zabezpieczeniem zabytkow archeologicznych przed
grabieza oraz obawa przed zniszczeniem informacji archeologicznej w wyniku
nieprofesjonalnego wydobycia obiektu sprawiaja, ze panstwa penalizuja ten
rodzaj zachowan, uznajac, ze funkcja odstraszajaca kary kryminalnej spel-
ni swoje spoteczne zadanie!®. W tym kontek§cie warto wskazaé na przyjete
w 2023 r. 1 oczkujace na wejécie w zycle nowe rozwigzania w polskiej ustawie
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami?®, ktére podnosza poziom ochrony
zabytkéw archeologicznych m.in. przez dotaczenie do warunkéw prowadzenia
poszukiwan wykazu miejsc, w ktérych dziatania takie sg zabronione (art. 36¢
ust. 1). W efekcie penalizacja obejmie nie tylko prowadzenie poszukiwan za-
bytkéw archeologicznych z wykorzystaniem urzadzen elektronicznych lub
technicznych bez uprzedniego zgloszenia tego zamiaru do majacego powstac
rejestru poszukiwan (art. 190d ust. 1), ale réwniez prowadzenie takich poszu-
kiwan w miejscach zakazanych (109e).

Majac na uwadze, ze grabiez zabytkow z nielegalnych wykopalisk dokony-
wana jest w celu uzyskania korzyéci majatkowej, odpowiedzialnoscig karng
w systemach krajowych obejmuje sie rowniez zachowanie polegajace na wpro-
wadzaniu do obiegu zabytkow archeologicznych uzyskanych w wyniku grabie-
zy. Na tle zagadnien dotyczacych ochrony zabytkéw archeologicznych kwestia
penalizacji wprowadzania ich do obiegu jest szczegdlnie eksponowana, ponie-
waz panuje przekonanie, ze ograniczenie popytu na tego rodzaju dobra moze
prowadzi¢ do zmniejszenia iloéci grabiezy. Formulowane sg wiec postulaty za-
ostrzenia odpowiedzialnosci karnej wobec podmiotéw zawodowo zwigzanych
z obrotem dobrami kultury, jezeli uczestnicza w nielegalnych transakcjach,
szczegblnie przez orzekanie wobec nich érodkéw karnych polegajacych na
zakazie wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci handlowej (por.
Chappell 1 Polk, 2011, s. 107). Surowo$¢ kary, a zwlaszcza jej nieuchronno$é,
powinna zniecheca¢ marchandéw do przyjmowania w celu wprowadzenia
do obrotu obiektéw pochodzacych ze skazonych zrdédet, co moze wptynaé na
redukcje rynku. Osiagniecie zamierzonego efektu nie jest jednak catkowicie
pewne, istnieje bowiem ryzyko, ze zbyt radykalne $rodki moga gléwnie przy-
czyni¢ sie do wzrostu cen zabytkéw archeologicznych uzyskanych w wyniku
grabiezy, nadto glebiej utajnié tego rodzaju transakcje.

Wybér opartego na reakcji karnej modelu odpowiedzialnoéci prawnej wo-
bec sprawcow bezprawnych zachowan skierowanych wobec débr kultury de
lege lata nie jest rozwigzaniem idealnym. Brak jego jednolito$ci obniza poziom
prewencji, poniewaz istniejace w krajowych przadkach prawnych réznice,
szczegolnie w zakresie rodzaju penalizowanych zachowan, wysokosci sankcji
karnej, terminu przedawnienia karalno$ci, trybu $cigania — moga prowadzié
do tagodzenia odpowiedzialnoéci karnej w stosunku do sprawcéw, ktérzy roz-
poznaja korzystne dla nich kodyfikacje. Stusznie zatem panstwa wspdlpracu-

19 Wskazane zmiany wprowadza art. 1 pkt 51 9 ustawy z 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, zmieniajacej ustawe o ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami z 1 maja 2024 r., Dz. U. 2023, poz. 1904.

20 Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. 2022,
poz. 840.
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jace w ramach Rady Europy uznaly za celowe przyjecie w 2017 r. konwencji,
ktéra okresdlita podstawowe kwestie funkcjonowania ochrony karnoprawnej
débr kultury zaréwno na gruncie prawa karnego materialnego, jak i prawa
karnego procesowego®'. Do zachowan wymagajacych kryminalizacji ze wzgle-
du na potrzebe zachowania integralnoéci dziedzictwa kulturalnego Konwencja
w sprawie przestepstw zwigzanych z wlasnoécia kulturalna w art. 4 ust. 1 za-
liczyla przestepstwo nielegalnego wydobywania débr kultury, ktérym objeta
umy$lne dzialania polegajace na: prowadzeniu wykopalisk archeologicznych
bez zezwolenia udzielanego wedlug zasad obowigzujacych w panstwie, gdzie
wykopaliska sa realizowane, oraz usuwanie, przetrzymywanie 1 zachowanie
débr kultury uzyskanych z prowadzonych bezprawnie wykopalisk. Réwno-
czeénie z uwagi na réznorodno$é systeméw prawnych poszczegélnych panstw
przyjeto, ze ustalanie warunkéw odpowiedzialno$ci prawnej sprawcy 1 rodzaj
sankcji moga mieé¢ charakter niekarny, o ile przy podpisywaniu omawiane]
konwencji zlozone zostanie stosowne zastrzezenie przez panstwo strone (art. 4
ust. 2). W ten spos6b podwazono jednak koncepcje spdjnej 1 jednolitej karno-
prawnej ochrony dobr kultury w obszarze europejskim, ktéra stanowi naczel-
na idee tego projektu. W przypadku zabytkéw archeologicznych brak efektyw-
nego systemu ochrony prawnej jest wyjatkowo szkodliwy, poniewaz nie tylko
prowadzi do zniszczenia istotnych informacji naukowych, lecz takze pozbawia
grupy spoteczne (narodowe, etniczne) dostepu do ich dziedzictwa 1 ogranicza
podstawy okreslenia wlasnej tozsamosci kulturowej. Na tym tle optymizmu
w przedmiocie wzmocnienia ochrony zabytkéw archeologicznych — nawet gdy
prowadzenie nielegalnych wykopalisk w krajowym porzadku prawnym jest
klasyfikowane jako przestepstwo — nie wzbudza réwniez art. 14 ust. 1 Konwen-
¢ji z Nikozji, z ktérego jednoznacznie wynika, ze ,prowadzenie wykopalisk na
ladzie lub pod woda w celu znalezienia i usuniecia débr kultury bez zezwole-
nia wymaganego przez prawo panstwa, w ktorym miaty miejsce wykopaliska”
powinno by¢ zagrozone inna kara niz kara pozbawienia wolnoSci.

V. KONKLUZJE

7 treSci przedstawionych powyze] aktow prawa miedzynarodowego doty-
czacych ochrony dziedzictwa kulturowego wynika, ze zachowania polegajace
na poszukiwaniu zabytkéw archeologicznych niezgodnie z regulacjami przyje-
tymi w krajowych porzadkach prawnych sa zabronione 1 podlegaja sankcjom,
ktére moga mie¢ charakter karny albo administracyjny. Przyznana panstwom
stronom swoboda wyboru sankcji wskazuje, ze kluczowe znaczenie posiada
osiagniecie wyznaczonego celu, ktéorym jest ochrona zabytkéw archeologicz-
nych, natomiast mniejsza wage przywiazuje sie do okreslenia §rodkéw, za po-
moca, ktérych cel ten zostanie osiagniety. De lege lata w obszarze dziedzictwa

21 Zob. Council of Europe, Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Of-
fences relating to Cultural Property, CETS 221 (https://rm.coe.int/1680a55237).
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kulturowego w zakresie wyboru wtasciwych érodkéw ochrony przy opracowy-
waniu poszczegdlnych konwencji dominuje zatem koncepcja minimalnej inter-
wencji, ktorej zaleta jest elastyczno§é w wprowadzaniu przyjetych w umowie
miedzynarodowej rozwigzan do porzadku krajowego. Na tym tle wyjatkowy
charakter posiadaja jedynie postanowienia zawarte w rozdz. 4 Drugiego Pro-
tokoltu do Konwencji haskiej, wymieniajace zachowania podlegajace krymi-
nalizacji, ktore jako przestepstwo powinny zostaé¢ wlaczone do wewnetrznych
porzadkéw prawnych. Wérod przestepstw wskazano m.in.: kradziez, rabunek,
przywlaszczenie oraz akty wandalizmu skierowane przeciwko dobrom kultu-
ralnym objetym ochrona na mocy Konwencji haskiej z 1954 r. (art. 15 ust. 1(e)
Drugiego Protokotu). Ogélny zapis przywotanego przepisu sprawia, ze W wa-
runkach konfliktu zbrojnego zachowania polegajace na grabiezy lub nielegal-
nym poszukiwaniu zabytkéw archeologicznych powinny byé¢ kwalifikowane
jako przestepstwo kradziezy badz akt wandalizmu.

Wséréd argumentéw przemawiajacych na rzecz represyjnego podejécia do
ochrony débr kultury w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy na skutecznoscé
dopuszczonych w prawie karnym procesowym mozliwosci dowodowych, kté-
rymi nie dysponuje prawo administracyjne. Wykorzystywanie instrumentow
karnoprocesowych, jak wspomniano powyzej, niewatpliwie ulatwia ustalenie
sprawcy czynu zabronionego. Sciganiem karnym powinny jednak zostac¢ obje-
te wylacznie czyny o odpowiednim ciezarze gatunkowym, przy uwzglednieniu
pojecia czynu zabronionego obowigzujacego w danym porzadku prawnym??2,
Istotne znaczenie posiadaja tez wlasciwe dla Scigania karnego stosunkowo
dtugie okresy przedawnienia karalnosci, ktorych ujednolicenie istotnie ogra-
niczyloby strategie minimalizowania odpowiedzialno§ci karnej poprzez unika-
nie jurysdykeji, w ktorych odpowiedzialnoéé z tytutu popelnienia przestepstwa
przeciwko dobrom kultury zagrozona jest surowa reakcja karna.

7 perspektywy ustawodawcy krajowego pojawia sie jednak watpliwosé co
do zasadno$ci wylaczenia sposréod powszechnego katalogu przestepstw szcze-
gblnej grupy przestepstw dotyczacych dobr kultury. Krok ten jest uzasadnio-
ny wowczas, gdy zachowanie sprawcy w bezposrednim zamiarze skierowane
jest przeciwko dobru kultury, a wynikly z tego zachowania skutek posiada
zdecydowanie wieksze znaczenie spoleczne niz w razie podobnego ataku na
inng rzecz, nieposiadajaca znaczenia w obrebie praw historycznych, etnicz-
nych, tozsamosci kulturowej narodu, a takze wolnoéci religijnych stanowia-
cych symbol tozsamosci zbiorowej?.

W zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych w szczegélnym katalogu
przestepstw uwzglednione powinny zosta¢ zachowania polegajace na niele-
galnym poszukiwaniu (zwlaszcza z uzyciem sprzetu elektronicznego lub me-
chanicznego), grabiezy i wprowadzenia do obrotu pochodzacych z grabiezy
obiektow archeologicznych oraz ich wywoz poza granice kraju odkrycia. Majac

22 W polskim porzadku prawnym pojecie czynu zabronionego definiuje art. 115 § 1 Kodeksu
karnego, uznajac, ze jest to zachowanie o znamionach okres§lonych w ustawie karnej.

% Zwraca sie uwage, ze wspolne dziedzictwo kulturalne jest zaliczane do ,trzeciej generacji”
praw wyréznianych na tle ochrony praw czlowieka (por. Zeidler, 2005, s. 29-43).
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z kolei na uwadze, ze w krajowych porzadkach prawnych dla okreslenia regut
odpowiedzialnosci karnej podstawowym aktem prawnym jest kodeks karny,
wiec tam tez przestepstwa te powinny by¢ zlokalizowane. W tym kontekécie
warto zwréci¢ uwaga na wloski model ochrony débr kultury, w ktérym aktu-
alnie zrezygnowano z umieszczenia przestepstw przeciwko dziedzictwu kultu-
rowemu w Kodeksie dziedzictwa kulturowego i1 wlaczono je ponownie do ko-
deksu karnego, co miedzy innymi stanowito pochodna ratyfikacji przez Wiochy
w 2022 r. konwencji z Nikozji**.

Ze wzgledu na zréznicowana sytuacje polityczna, a zwlaszcza liczne kon-
flikty zbrojne w réznych czeSciach $wiata zagrozenia dla dziedzictwa arche-
ologicznego sg asymetryczne 1 rozproszone, nadto obejmuja materiaty arche-
ologiczne o réznej typologii 1 rozmiarach, w tych warunkach wzmocnienie
1 ujednolicenie karnoprawnej ochrony débr kultury — co jednoznacznie sugeru-
je Konwencja z Nikozji — jest postulatem rozsadnym i1 wartym uwzglednienia
przez poszczegblne panstwa, zwlaszcza tworzace Rade Europy.
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