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HOW AND WHY TO SUPPORT
A CULTURE OF URBAN RESOURCEFULNESS?
CONCLUSIONS FROM THE EVALUATION OF THE ‘POMYSLOWY
ZOLIBORZ AND ‘DzialtaMY! WAWER’ MECHANISMS

This paper explores the role of institutional support in enhancing residents’ grassroots urban
activity, which has gained new importance in recent years (as a key component of resilience
to the pandemic or migration crisis). These issues are considered through the example of a
mechanism designed by the Field of Dialogue Foundation to support urban ingenuity culture,
which was tested in the Warsaw districts Zoliborz and Wawer. The research method included
an external and ongoing evaluation, combining analysis of existing data, qualitative and quan-
titative techniques. The study aimed to assess the functioning of the urban ingenuity sup-
port mechanism and identify both efficient and inefficient solutions, as well as factors in the
environment that facilitated or hindered achieving the intended effects. The conclusions from
the pilot indicate that informational and promotional activities were effective, reaching the
intended target groups and motivating them to act. The mechanism also promoted the build-
ing of cooperation networks and strengthening local communities. Despite some successes,
mentoring encountered difficulties, especially in the context of ambiguities regarding the scope
of support offered by mentors. A significant finding was the importance of local ingenuity cul-
ture, which, while crucial for local motivation and models, was largely overlooked in actions
favouring grassroots creativity. The findings presented in the text are significant because they
show that urban ingenuity culture can be an important resource in solving local problems,
and properly designed mechanisms supporting it can significantly increase the potential of
grassroots initiatives. Moreover, the research highlights the need for the further development
and adaptation of such mechanisms, emphasizing their role in building resilient and engaged
urban communities.
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1 Projekty ,,Pomystowy Zoliborz” oraz ,DzialaMY! Wawer” to zadania realizowane w latach
2018-2019 przez Fundacje Pole Dialogu na zlecenie Urzedéw Dzielnicy Zoliborz i Wawer. Bada-
nia bedace podstawa empirycznej czesci tekstu —jako czeéé tych projektéw — réwniez byty finanso-
we ze $rodkow m.st. Warszawa. Dziekuje réwniez pozostatym cztonkom zespolu, ktérzy wspierali
mnie w opracowaniu zebranego materiatu.
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Przedmiotem tekstu jest znaczenie wsparcia instytucjonalnego dla oddolnej aktywnosci miesz-
kancéw miast, ktéra w ostatnich latach nabrata nowego znaczenia (istotna sktadowa odpornosci
wobec kryzysu pandemicznego czy migracyjnego). Kwestie te rozwazane sg na przykladzie mecha-
nizmu wspierajacego kulture miejskiej pomystowoéci zaprojektowanego przez Fundacje Pole Dia-
logu, ktéry byt testowany w dwéch dzielnicach Warszawy: Zoliborzu i Wawrze. Przyjeta metoda
badan obejmowata ewaluacje zewnetrzna i kroczaca, laczaca analize danych zastanych, techniki
jako$ciowe 1 ilo$ciowe, w tym wywiady indywidualne, grupowe 1 ankietowanie oséb uczestnicza-
cych oraz koordynujacych projekty ,,Pomystowy Zoliborz” oraz ,DziataMY! Wawer”. Omawiane
badania byly ukierunkowane na ocene funkcjonowania mechanizmu wspierajacego pomystowosé
miejska, identyfikacje sprawdzonych oraz niesprawdzonych rozwiazan i czynnikéw z otoczenia,
ktére sprzyjaly osiaganiu zamierzonych efektow badz to utrudnialy. Wnioski z pilotazu wskazu-
ja, ze dzialania informacyjne i promocyjne byly skuteczne, gdyz docieraty do zakladanych grup
odbiorcow i motywowaty ich do dziatania. Mechanizm sprzyjat takze budowaniu sieci wspétpracy
1 wzmacnianiu spotecznosci lokalnych. Mentoring, mimo pewnych sukceséw, napotkal trudnosei,
zwlaszcza w kontekécie niejasnosci co do zakresu wsparcia oferowanego przez mentoréw. Istot-
nym odkryciem byto znaczenie lokalnej kultury pomystowosci, chociaz kluczowej dla miejscowych
motywacji 1 modeli, to jednak w duzej mierze pomijanej w dziataniach sprzyjajacych oddolnej
kreatywnos$ci. Ustalenia zawarte w tekécie sa istotne, poniewaz pokazuja, ze kultura miejskiej
pomystowosci moze stanowié wazny zaséb w rozwigzywaniu probleméw lokalnych, a odpowiednio
zaprojektowane mechanizmy ja wspierajace sa w stanie znaczaco zwiekszy¢ potencjat oddolnych
inicjatyw. Ponadto prezentowane badania rzucaja §wiatto na potrzebe dalszego rozwoju i adapta-
¢ji takich mechanizméw, podkres§lajac ich role w budowaniu odpornych i zaangazowanych spo-
tecznos$ci miejskich.

Stowa kluczowe: aktywnoé¢ lokalna; pomystowo§é; badania ewaluacyjne; wsparcie instytucjonal-
ne; zaradno$§é w kryzysie

I. DLACZEGO TERAZ?

»2Kultura pomystowosci” to fraza uchwycona podczas rozméw prowadzo-
nych przeze mnie przeszlo cztery lata temu, kiedy to w wiekszym zespole ewa-
luowaliémy mechanizm wspierajacy oddolne inicjatywy w Warszawie. Jest to
réwniez centralna kategoria wyjaéniajaca warunki jego efektywnosci. Do po-
wrotu do tego zagadnienia zachecily mnie obserwacje tego, jak polskie miasta
radzily sobie ostatnio ze skutkami rozmaitych kryzysow.

W 2020 r. byliSmy $swiadkami reorganizacji miejskiego zycia w rezultacie
pandemii COVID-19. W miastach bylo co prawda najwiecej zakazen korona-
wirusem, ale biorac pod uwage gesto§é zaludnienia i stloczenie w kluczowych
wezlach transportowych 1 przestrzeniach publicznych, mozna sie bylo spodzie-
wac bardziej dramatycznej sytuacji, tzn. ze pandemia koronawirusa stanie sie
kryzysem miast. Szczesliwie okazato sie inaczej. Duze znaczenie w ograniczaniu
potencjalnych skutkéw pandemii miaty solidarno$é, zaradno$é oraz wtasnie po-
mystowos§¢ spotecznosci miejskich. To one, zwlaszcza w pierwszym okresie, mo-
bilizowaly sie, by szy¢ maseczki, drukowaé przytbice na drukarkach 3D, tworzy¢
platformy $wiadczenia sasiedzkiej pomocy. Media w poszukiwaniu sensacji zaj-
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mowaly sie gtéwnie Internetem, dowodzac znaczenia tego medium w tworzeniu
sieci spotecznego wsparcia. Internet byl oczywiscie wazny, ale jako srodek uru-
chamiajacy juz istniejace relacje, a zarazem wizualizujacy ich sprawczoéé. Po
raz kolejny $wiadkowaliSémy potedze spotecznych sieci w lutym i marcu 2022 r.,
kiedy mieszkancy 1 mieszkanki miast skrzykneli sie, by wspieraé¢ osoby ucie-
kajace przed wojng w Ukrainie 1 szukajace wsparcia. Ochotnicy 1 ochotniczki
wspierali potrzebujacych na dworcach, pomagali budowaé dorazne noclegownie,
organizowac punkty zbidrek 1 sposoby dystrybuowania tego, co podarowano.

Zaréwno pandemia, jak 1 kryzys uchodzczy pokazaly jednoczeénie, ze nie
w kazdym mieScie czy dzielnicy sytuacja wygladatla tak samo, a zatem ze
6w potencjal posiada swoje spoteczne uwarunkowania. A co za tym idzie,
wymaga takze biezacego instytucjonalnego wsparcia, by odcigazy¢ spoteczni-
kéw wymeczonych pomaganiem (Biga 1 in., 2022), na co dzien proponowac
rozwigzania wspierajace tworzenie sie takich sieci. Celem tego tekstu jest
opisanie jednej z mozliwych form takiego wsparcia: mechanizmu facylituja-
cego pomystowos§é mieszkancéw, ktory byt testowany w dwéch dzielnicach
Warszawy. Mechanizm skladat sie z dziatan informacyjnych, sieciujacych,
warsztatowych oraz mentoringu dla kilkunastu oséb, ktére zdecydowaty sie
realizowac swoje pomysty. Opis dziatania tego mechanizmu wydaje sie waz-
ny zar6wno praktycznie, jak i poznawczo. Pozwala bowiem poddaé refleksji
instrument, ktéry w praktyce sprawdzal mozliwo$¢ wkomponowania spon-
tanicznej 1 nieformalnej aktywnoéci w praktyke instytucjonalna, a zatem ze-
stawiat sfery miejskiego dziatania zwykle rozpatrywane osobno. By to zrobié,
najpierw przywoluje ewolucje w mysleniu o kreatywnosci w kontekscie roz-
woju miejskiego, pdzniej opisuje ewaluowany mechanizm, a nastepnie przed-
stawiam wnioski z jego pilotazu.

II. EGALITARNY ZASOB

Przywolane wyzej kryzysy unaocznily w polskim konteksécie role oddolne;j
pomystowosci, o ktérej] w innych krajach dyskutowano takze w przesztoéci,
chociazby w odniesieniu do ,zwijajacych sie” érednich miast przemystowych
czy po kleskach zywiotowych w rodzaju huraganu Katrina. Wcze$niej w na-
szym kraju inicjatywno§¢ 1 angazowanie sie mieszkancéw wpisywane byly
racze] w proces rozwoju partycypacji, pogltebiania proceséw demokratyzacji
polskich polis. Jeszcze wezeéniej zaé w kontekScie transformacji ustrojowej
umieszczano je w ramie zaradnos$ci spotecznej 1 odnoszono do grup wrazliwych
(Giza-Poleszczuk 1 in., 1999; Nosal, 2016; Tarkowska, 2000). Pandemia do-
wiodla jednak, ze globalne znaczenie tego potencjalu jest fundamentalne. Nie
chodzi tu juz o rozw0j, ale o przetrwanie miast, nie wybranych, ale wszystkich
jego mieszkancow, nie tyle deliberujacych nad $ciezkami wyjscia z sytuacji, ile
dzielacych sie rozmaitymi sposobami na radzenie sobie. Pomyslowo$¢ staje sie
w tych warunkach istotna sktadowa rezyliencji lokalnych spotecznosci. Aby to
zjawisko lepiej zrozumieé, warto przyjrzeé¢ sie wybranym sposobom definiowa-
nia miastotworczej roli kreatywnosci.
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W ciagu ostatniej dekady zadna dyskusja o kreatywnosci w kontekscie
miejskim nie mogla sie obej$¢ bez przywotania koncepcji klasy kreatywne;j
Richarda Floridy (2010), ktéry twierdzil, ze staje sie ona czynnikiem nape-
dzajacym rywalizacje 1 rozw(6j miast. Na znaczeniu zyskiwala tez idea smart
city, upatrujaca w rozsianych po miescie czujnikach monitorujacych praktyki
mieszkancow sposobu na inteligentne zarzadzanie i optymalizacje miejskich
systemow, czego skutkiem miata by¢ poprawa jakosci zycia.

Obie te koncepcje kreatywnosci, nazwijmy je elitarnymi, staty sie przed-
miotem intensywnej krytyki. Koncepcja klasy kreatywnej gtéwnie za sprzy-
janie procesom gentryfikacji (Oakley 1 Ward, 2012), komodyfikowanie kre-
atywnos$ci (Sowa, 2011) oraz pomijanie intereséw spoltecznosci o nizszych
dochodach 1 pracujacych poza wasko zdefiniowanym sektorem kreatywnym.
Dystopijnosé koncepcji inteligencji w ramach smart cities widziana byta z kolei
w fetyszyzowaniu technologii, skutkujacej wyparciem kompetencji obywatel-
skich przez postawe kliencka (Mcguire, 2018), przynoszacej dodatkowo pry-
watyzacje ustug publicznych (Greenfield, 2013), wzrost nadzoru i monetyzacje
danych (Saasen 1 Lynd, 2017) oraz po prostu dysfunkcjonalnej w dtuzszej per-
spektywie (Sennett, 2012).

W ostatnich latach, takze na skutek wspomnianej krytyki, zaréwno Flo-
rida, jak 1 promotorzy idei smart cities korygowali swoje pierwsze pomysly.
Florida (2017) opublikowal miedzy innymi ksiazke po$wiecona gentryfikacji
1rosnacym nieréwnos$ciom w miastach, pojawiaty sie takze kolejne wersje kon-
cepcji inteligentnych miast, w tym takie, ktére zakladaty kontekstualizacje,
partycypacyjne wypracowywanie rozwigzan z mieszkancami oraz ich powia-
zanie z celami zréwnowazonego rozwoju (ThoughtLab, 2021). Obie koncepcje
rozwoju miast w dalszym ciagu podtrzymujq jednak wzorzec ,idealnego pod-
miotu kreatywnego”, postugujac sie okre§leniem Reckwitza (2017), utozsamia-
nego z osoba zajmujace] sie pracg koncepcyjna, wywodzaca, sie ze Srodowisk
projektowych, badawczych, artystycznych czy inzynierskich, ale dziatajaca
w pojedynke, zgodnie z obowigzujacym mitem twércy — samotnego geniusza
(Szejnach, 2022).

W piSmiennictwie naukowym pojawiajg sie tez jednak prace popularyzu-
jace podejécie do kreatywnosci, ktore okreslié mozna mianem egalitarnego.
Autorem jednej z pierwszych takich ksiazek byt Justin McGuirk (2015), ktory
opisywal, jak sitami spotecznoéci tworzy sie podstawowa miejska infrastruk-
ture w niektérych miastach Ameryki Poludniowej. Anarchitektura i przejmo-
wanie pustostandéw na mieszkania, samizdatowa budowa doméw kultury, par-
tyzanckie zazielenianie czy tworzenie urzadzen spolecznych rekoma samych
mieszkancow okazywaly sie jedynym sposobem na zaspokojenie ich potrzeb
wobec zapasci finanséw publicznych. Opisywany przez McGuirka sposéb dzia-
lania byl tatwiejszy do pomys$lenia w badanych przez niego krajach z uwagi na
ciagle zywa tradycje lewicowego aktywizmu 1 ideatéw wspdlnotowosci, a takze
niewyksztalcong do konca tkanke miejska. W nieco innym, polskim konteks§cie
egalitarne podejscie do kreatywnosci zastosowal miedzy innymi Marek Kra-
jewski, w zainicjowanym przez siebie projekcie ,Niewidzialne Miasto”. Przed-
siewziecie to zakladalo dokumentowanie wlasnorecznie upiekszanych bram,
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przyblokowych ogrédkow, samodzielnie tworzonych placéow zabaw, drobnych
napraw miejskiej infrastruktury (fatanie drég oponami, brakujacych szyb —
kartonami itp.) czy miejsc spotkan zaktadanych i tworzonych przez samych
sgsiadow (Krajewski, 2012). Podobnych zagadnien dotyczyly teksty Tomasza
Rakowskiego (2010), ktéry opisywal kreatywnosé jako zasob pozwalajacy oso-
bom wykluczonym radzi¢ sobie z dojmujaca rzeczywistoscia regiondw poprze-
mystowych: budowaé biedaszyby, rolnicze samordébki czy urzadzenia alterna-
tywnego ogrzewania 1 oSwietlania domow. W podobnym duchu swoje badania
prowadzita Amanda Krzyworzeka, analizujaca chatupnicze sposoby realizo-
wania takze wiekszych inwestycji publicznych, jak waly przeciwpowodziowe
finansowane ze $rodkéw na inwestycje rowerowe (Krzyworzeka, 2021).

Posluzenie sie w odniesieniu do opisanych rozwigzan okresleniem kre-
atywnosci egalitarnej uzasadni¢ mozna rodzajem potrzeb, na jakie odpowia-
daja. Pozwalaja one bowiem raczej przetrwac, niz rywalizowac¢ o srodki czy
uwage. Sa takze egalitarne z uwagi na sposéb ich wypracowywania: polegaja,
na niestandardowym uzyciu dostepnych materiatéw, bazuja na zasobach spo-
tecznoéci, wceielonej wiedzy, a czasem balansuja na granicy prawa. Wreszcie,
podobne rozwiazania sa egalitarne takze z uwagi na ich skutki: zaspokajaja
podstawowe potrzeby. Zaliczy¢ do nich mozna takze: ukorzenienie jednostki
w miejscu, dostarczanie pretekstu do jej obecnosci w przestrzeni publicznej,
upodmiotowienie, uwolnienie sie od komercjalizacji i uniformizacji rozwiazan,
integracje spotecznoéci i regulacje wspdlnoty przez wspdlne dziatanie (upo-
wszechnianie jego solidarnego modelu). Praktyki takie bywaja takze zrodtem
alternatyw dla standardowych metod zarzadzania miastem i moga prowadzié
do trwalych zmian w sposobach rozwigzywania problemoéw miejskich.

Wspblna cecha przywolanych tradycji badania kreatywnosci jest takze
traktowanie jej jako zasobu pozasystemowego. Rozwiazania z globalnego Po-
hudnia wzbudzaly zainteresowanie gléwnie jako remedium na kryzys ekono-
miczny badz jako strategie odzyskiwania prawa do miasta w miejscach, gdzie
kwestionuje sie demokracje miejska. Jednym z popularniejszych pojec, jakimi
postugiwali sie badacze niewidzialnego miasta, byta ,kultura oboczna” (okre-
slenie Michata Podgorskiego, 2012), wyrazajace przekonanie, ze analizowane
inicjatywy stanowia racjonalng alternatywe dla systemowych ofert, dajaca
sie uzasadnié¢ raczej] w obszarach wzbudzajacych mniejsze zainteresowanie
instytucji publicznych i1 podmiotéw komercyjnych. Rakowski zajmowat sie §ro-
dowiskami zubozalymi, a w badanych przez siebie przejawach kreatywnosci
widzial réwniez opér wobec kultury dominujacej (inny rodzaj postugiwania
sie materialno§cia, czas na majsterkowanie, wyrazanie sie przez prace rak,
skazanie na zaradnoéc¢ itd.). Krzyworzeka podkreslata z kolei, ze analizowane
przez nig dziatanie zaistnie¢ moglo tylko na wsi (niezaspokojone podstawo-
we problemy infrastrukturalne, spuscizna chlopskiej wspélpracy sasiedzkiej,
mniejsza specjalizacja rél, popularno$é bezpienieznych form wymiany).

W obliczu globalnej urbanizacji 1 wspodlczesnych wyzwan coraz wieksze
znaczenie zyskujg jednak koncepcje rozwoju miast, ktore wkomponowuja
egalitarna kreatywno$¢ (a nie elitarnag wynalazczo$é) w miejskie systemy,
uznajac ja za wazny zasob. Oznaczatoby to, ze na taka kreatywno$¢ jest takze
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miejsce poza okresami kryzysu 1 w samym centrum miejskiego zycia. Takie
rozumienie kreatywnoséci jest chociazby fundamentem zréwnowazonej urba-
nizacji (Knudse 1 in., 2020), przedsiebiorczoéci spotecznej (Nowak i1 Praszkier,
2015), rezyliencji (MacKinnon 1 in., 2012) czy place-makingu (Frackowiak,
2023). Promuje ono ekosystemowe myS$lenie o innowacji, a takze podkresla
wartos¢ wspolnotowych dzialan w tworzeniu przyjaznych przestrzeni. Myélac
o kreatywnoéci w jezyku wspomnianych koncepcji, uznajemy roéwniez, ze jest
ona w pierwsze] kolejno$ci wymiarem rozwigzywania probleméw, a nie ich
sektorem. W ten sposéb egalitarna kreatywno$§¢ staje sie nie tylko narzedziem
przetrwania, ale przede wszystkim sitg napedowa zro6wnowazonego 1 sprawie-
dliwego rozwoju miast przyszlosci.

Jak wynika z badan, ktére przytaczam w dalszej czeéci tekstu, lepiej uczu-
limy sie na te charakterystyke kreatywnosci, kiedy przestaniemy ja w ten
sposob nazywac. Okreslenie nazbyt kojarzace sie z dyspozytywem rynkowym
warto zastapié¢ innym: pomystowosciq. A takze pomys§leé o niej jako o uktadzie.
Latwiej dostrzezemy woéweczas, ze pomyslowo§¢ nie jest rodzajem jednostko-
wego talentu czy kompetencji, ale uwarunkowana lokalnie charakterystyka
spolecznosci, ktérej wyksztalcanie — z uwagi na nieréwny dostep do zasobow —
wymaga instytucjonalnego wsparcia.

III. MECHANIZM WSPIERAJACY POMYSEOWOSC:
POTRZEBA I ELEMENTY

Jezyk pomystowosci zawdzieczam Aleksandrze Goldys, Jaremie Pieku-
towskiemu 1 Marcie Szaranowicz-Kusz, ktérzy w 2016 r. dla Fundacji Pole
Dialogu opracowali raport ,Pomystowo$é miejska. Studium trajektorii re-
alizacji oddolnych inicjatyw mieszkancéow Warszawy”. Ewaluowany przeze
mnie mechanizm siega korzeniami tego dokumentu, rozpoczynajacego wielo-
letnie zainteresowanie Fundacji narzedziami wspierania inicjatyw spotecz-
nych. Z opracowania dowiadujemy sie o rosnacej roli mieszkancéow w pro-
cesach decyzyjnych; o tym, ze w nowych koncepcjach zarzadzania miastem
postrzega sie ich jako twércéw 1 kreatoréw zmian, a nie biernych odbior-
cow ustug. Tworzac zréznicowane grupy, mieszkancy pomagajq tez testowac
1 upowszechniaé¢ innowacje. By to wszystko bylo mozliwe, zmiany musza
dotknaé¢ réwniez administracji miejskiej. Zdaniem oséb tworzacych raport
urzedy powinny sie przestawi¢ na dwukierunkowy przeptyw ustug, jeslh
chcialyby wspétkreowaé rozwiazania z mieszkancami 1 interesariuszami.
Jak jednak wynika ze wspomnianego raportu, idee te trudno w Warszawie
urealni¢. Raport wskazuje na brak woli politycznej, zachowawczo$é urzed-
nikéw, brak zarzadzania zgromadzona wiedza o pomystowoséci mieszkancow
oraz niedostatki wiedzy i kompetencji samych pomystodawcow, a takze pro-
blemy z diagnozowaniem potrzeb.

Czescig diagnozy Goldys i in. (2016) bylo takze wskazanie na potrzebe
utworzenia mechanizmu, ktéry koordynowatby i wspierat rézne dzialania na
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rzecz inicjatyw oddolnych; pomoégt przezwyciezy¢ wspomniane bariery. Testo-
waniu jego wstepnej wersji poSwiecono druga faze projektu, w ktorej takze i ja
bratem udziat. Aplikacje grantowe, ktore pozwalaly ja sfinansowaé, obiecywa-
ly, ze rezultatem mechanizmu bedzie usprawnienie systemu wspierania ini-
cjatyw oddolnych. Gromadzenie 1 upowszechnianie wiedzy na temat (nie)zre-
-alizowanych pomystéw miato zacheci¢ kolejnych inicjatoréw do wyciagania
wnioskéw. Chodzilo tez o odwrdcenie logiki wspierania mieszkancéw: zamiast
edukowania do wykorzystania narzedzi dotacyjnych — skupienie na facylito-
waniu konkretnych pomystéw za pomoca réznych narzedzi. Wazne bylo takze
utworzenie platformy sieciowania i wsparcia w obrebie lokalnych spotecznoéci.
W dokumentach opisujacych projekt, sktadanych do urzedéw dzielnic, obieca-
no takze wzmocnienie poczucia wspdlnych celow 1 wspotodpowiedzialnosSci za
ich realizacje, przelamanie podzialéw sektorowych, a takze stworzenie proto-
typu narzedzia internetowego stanowiacego cyfrowa podstawe mechanizmu.
Zatem, jak mozemy przeczyta¢ w aplikacji grantowej, w najszerszym rozu-
mieniu chodzilo po prostu o stworzenie klimatu sprzyjajacego pomystowosci
mieszkancow.

Mechanizm majacy przyczyni¢ sie do tych wszystkich ideatow testowany
byt w dwéch réznych dzielnicach Warszawy. Jedna, z nich byt Zoliborz, opisy-
wany w aplikacji grantowej jako miejsce z bogata spolecznikowska historia,
silnymi wiezami sasiedzkimi i poczuciem zwigzku z dzielnica, ktére jednak nie
przektadaty sie na wysoki poziom aktywnosci sasiedzkiej. Specyfikq Wawra
jest z kolel mieszanie sie dawnych mieszkancow z tymi, ktorzy osiedlaja sie tu
od niedawna, a takze rozlegloé¢ przestrzenna i mniej gesta urbanizacja, ktére
sprzyjaja podziatom 1 rywalizacji oraz hamuja rozwéj partycypacji. Wspdlne
dla obu dzielnic byty z kolei wyzwania charakteryzujace partycypacje 1 wspot-
prace obywatelska w catej] Warszawie: deficyt kooperacji pomiedzy réznymi
grupami realizujacymi oddolne inicjatywy oraz rozwiazan pozwalajacych
przekroczy¢ te partykularyzmy. Warto dodac, ze diagnoze te poglebiano takze
w trakcie realizacji projektu, gromadzac wiedze o miejscowych potrzebach,
potencjalach oraz barierach w realizacji lokalnych inicjatyw.

Jak wspomnialem, mechanizm sklada¢ sie mial z czterech elementow.
Pierwszym byly spotkania informujace o jego celach i zalozeniach, prowadzone
wspdlnie z lokalnymi organizacjami i instytucjami, oraz punkty informacyjne
dla mieszkancéw. Drugim elementem byly warsztaty i1 wydarzenia sieciuja-
ce lokalnych spotecznikow, wypracowujace nowe modele wspélpracy miedzy
nimi. Kolejnym — mentoring, czyli konsultacja pomystéow zgltaszanych przez
mieszkancow przez doSwiadczonych w ich realizacji spotecznikéw, udzielaja-
cych metodycznych porad pozwalajacych je rozwinaé i wdrozyé. Wazna, czeécia,
mechanizmu byty tez dziatania promocyjne, ktére pozwalaly zakomunikowaé
mieszkancom jego zalozenia 1 efekty, zachecajace do wspierania realizowa-
nych inicjatyw. Wedle zalozen wszystkie cztery elementy miaty ze soba wspoél-
gra¢. Informowanie stanowilo baze 1 angazowalo spolteczno$é, sieciowanie
pozwalato tka¢ nowe relacje 1 inspirowa¢ do nowych dziatan, wzmacnianych
dzieki mentoringowi. Dzialania promocyjne miaty gwarantowaé widocznoéé
realizowanych dziatan.
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W ramach projektu powstala takze znaczaca grafika obrazujaca rozwdj
Inicjatywy z perspektywy mieszkanca. Osoba, ktéra ma jaki§ pomyst, napo-
tyka informacje (np. w prasie czy kawiarni) o mozliwoéci uzyskania wsparcia
w jego realizacji, zachecona odzywa sie do mentora albo wchodzi na strone
internetowa 1 szuka informacji, czy kto$ wczeséniej nie staral sie juz zrobié
czego$ podobnego, wzglednie trafia na dyzur informacji pomystowej, gdzie
omawia dalsze kroki. Przywotuje ten obraz, gdyz dobrze oddaje podstawowe
zalozenie, na jakim oparto mechanizm: bazowanie na istniejacym potencjale.
Chodzito zatem zaréwno o wspieranie 0s6b juz aktywnych, ktére chea zaczaé
dziala¢, wdrazanie wezedniej pomySlanych pomystéw, wykorzystanie istnieja-
cych instytucji zamiast postulatu tworzenia nowych, skorzystanie z narzedzi
cyfrowych.

IV. NOTA METODOLOGICZNA

Przywotanie zalozen omawianego mechanizmu uzasadnia go jednocze$nie
jako dobry przyktad do rozwazania szans i ograniczen takiej formy wsparcia
miejskiej pomystowosci. Jest bliski ideowo egalitarnym koncepcjom kreatyw-
nosci, byl testowany w dwu spotecznosciach (umozliwia uchwycenie lokalnych
czynnikow sukcesu), a z uwagi na pilotazowy charakter zastosowaniu mecha-
nizmu towarzyszyly badania nakierowane na jego ewaluacje.

Badania ewaluacyjne, do ktérych sie tu odwotuje, miaty dwa cele. Pierw-
szym byla ocena funkcjonowania mechanizmu wspierajacego pomystowosé
miejska, opracowanego 1 wdrazanego przez Fundacje Pole Dialogu wraz z part-
nerami lokalnymi. Chodzilo tez o ustalenie elementéw, ktére funkcjonowaty
dobrze, 1 tych, ktére mozna poprawi¢. Po drugie, wazna byla tez sprawozdaw-
czo$¢ dla Urzedéw Dzielnicy. Ewaluacja miata charakter zewnetrzny — reali-
zowalidmy ja jako osoby bedace w bliskich relacjach z zespotem wdrazajacym
mechanizm, ale tez zachowujace wobec niego niezbedny dystans. Ewaluacja
byta tez kroczaca, a zatem prowadziliémy ja w trakcie trwania catego projek-
tu, by méc dostarczy¢ wiedze umozliwiajaca biezace modyfikacje. Ewaluacje
staraliSmy sie tez prowadzi¢ w sposob partycypacyjny, a proces zorganizowac
tak, by jego uczestnicy mogli odniesé sie do ustalen.

W badaniach polaczyliSmy analize danych zastanych, jakoéciowe oraz ilo-
$ciowe techniki badawcze. Dane gromadziliémy w 2019 r., analizujac informa-
cje sprawozdawcze zebrane za pomoca formularzy wypetnianych przez osoby
koordynujace wydarzenia sieciujace 1 dyzurujac w punktach, ankiet dystry-
buowanych w trakcie wydarzen oraz realizowanych przez telefon. Przeprowa-
dziliSmy takze sze$¢ wywiadéw indywidualnych oraz jeden wywiad grupowy.
Lista interesujacych nas kwestii obejmowata: §wiadomo$é 1 zaangazowanie
w projekt, ocene przydatno$ci informacji i doéwiadczen z projektu, budowa-
nie 1 umacnianie relacji w spolecznoéci, rozwdj 1 wsparcie pomystéw oraz ini-
cjatyw, role 1 oczekiwania wobec mentoréw oraz wsparcie instytucjonalne,
analize 1 ocena efektéw projektu. W badaniach uczestniczyly nastepujace ka-
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tegorie interesariuszy: uczestnicy spotkan sieciujacych 1 punktéw informacyj-
nych, osoby korzystajace ze wsparcia mentorskiego, urzednicy, koordynatorzy
1 partnerzy projektu. Z uwagi na relatywnie mata liczebno§é ankiet i formula-
rzy (tacznie: 97) analizie poddaliémy gléwnie odpowiedzi na pytania otwarte,
a ciezar wnioskowania przesunal sie w kierunku materiatu z wywiadéw, kto-
re — po transkrypcji — zakodowano, uzywajac programu MAXQDA.

V. WNIOSKI Z PILOTAZU

Prezentacje wniosk6w uporzadkowatem zgodnie z pytaniami badawczymi
dotyczacymi poszczegdlnych aspektéw funkcjonowania mechanizmu. Dalej od-
powiem zatem na nastepujace pytania: Czy informacja o dziataniach dotarta
do oséb uczestniczacych, byta zrozumiata i1 zachecata do udzialu? Czy wspar-
cie mentorow 1 mentorek pozwalato rozwija¢ pomysty zgltaszane przez miesz-
kancéw? Jak organizowane wydarzenia wzmacnialy sie¢ oséb dziatajacych na
rzecz spolecznosci lokalnych? W jakiej mierze udato sie upowszechnié przyjete
w przedsiewzieciach rozumienie pomyslowosci? Kazdy fragment tekstu przy-
noszacy odpowiedzi na te pytania rozpoczynam od wskazania na typy 1 przy-
ktady dzialan, a nastepnie przechodze do ogdlnej oceny rezultatéw, wskazuje
na sprawdzone 1 niesprawdzone rozwigzania oraz na czynniki sprzyjajace lub
utrudniajace prowadzeniu dziatan.

1. Komunikowanie o projekcie (informacja i promocja)

W obu dzielnicach odbyto sie blisko 100 spotkan informujacych i promu-
jacych mechanizmy ,Pomystowy Zoliborz” oraz ,DzialaMy Wawer”. W wyda-
rzeniach tych udziat wzielo blisko 1500 oséb. Przyktadem realizowanych dzia-
tan moga by¢ stoisko i banery reklamujace inicjatywe podczas Dnia Sportu
w Szkole Podstawowej nr 86 w Wawrze. Na potrzeby komunikacji utworzo-
no takze 40 materiatéw z informacjami. Jednym z ciekawszych byly naklejki
»Miejsce wspierajace pomystowos¢” przyklejane w witrynach punktéow ustugo-
wych, gdzie mozna sie byto dowiedzieé¢ wiecej o mechanizmie. Dzialania infor-
macyjne i promocyjne prowadzono takze na specjalnych profilach w medium
spolecznoSciowym (posty wyséwietlito 8500 oséb) oraz na specjalnie utworzo-
nych stronach internetowych (ponad 3 tys. odwiedzajacych).

Badanie ewaluacyjne obejmowalo takze analize réznorodnosci kanatéow
informacji 1 zrozumialo$ci komunikatéw. Ogdlna ocena tego aspektu jest
pozytywna. Umiejetnie taczono rézne formy promocji, mnozac w ten sposéb
okoliczno$ci informowania o mechanizmie oraz audytoria. Odpowiedzi z an-
kiet wskazuja, ze informacja o dzialaniach dotarta do zaktadanych kategorii
uczestnikéw, byta zrozumiata 1 zachecala do udziatu. Pomogly w tym atrak-
cyjne materialy oraz jezyk moéwienia o pomystowosci zamiast innowacyjnosci
czy kreatywnosci: Znaczy, pomystowosé mieszkancow — przede wszystkim ja
uwazam, ze jest to jakis rodzaj wrazliwosci, tzn. reagowania, takiego czutego
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obserwowania Swiata i reagowania na cos, z czym sie nie zgadzam i co — UWa-
zam — mogloby dziatac lepiej (U2).

Jak wynika z powyzsze] wypowiedzi, pomystowo$é okazala sie sformuto-
waniem brzmiacym przyziemnie, kojarzonym z dziataniem lokalnym, sasiedz-
kim; zachecala do udziatu takze te osoby, ktére nie mysla o sobie jako innowa-
cyjnych czy kreatywnych. Podczas wywiadu grupowego pojawialy sie jednak
takze glosy wskazujace na ryzyko komunikowania mechanizmu w ten sposéb.
Mimochodem bowiem mieszamy opowiadanie o nim tak, jakby adresowany
byt do 0s6b, ktore juz pomyst maja, z kampania na rzecz pomystowoséci w ogé-
le. Oczywiécie nie ma w tym nic ztego: oczekujac na pomysty zgltaszane przez
mieszkancow, jednoczeénie promujemy warto$¢ samej pomystowosci 1 zache-
camy innych do zastanowienia sie, jak mozna by przeksztalci¢ bliska im okoli-
ce zamieszkania na lepsze. Kiedy jednak dysponuje sie ograniczonymi $rodka-
mi na dzialania informujaco-promocyjne, realizacja dwu wspominanych celow
jednoczeénie sprawiaé moze trudnosci.

Do sprawdzonych rozwiazan zaliczy¢é mozna takze uzycie kanatéw promo-
¢ji udostepnionych przez lokalne instytucje 1 organizacje, ktére uwiarygodnia-
ly swoim szyldem informacje i czynily je bardziej widocznymi. Dobrym pomy-
stem okazalo sie tez dzielenie komunikatu o mechanizmie na latwo uchwytne
elementy, jak warsztaty, punkty informacyjne czy mozliwo$é skorzystania
z mentoringu, zamiast prob komunikowania go jako catoéé. Skuteczng forma
promocji okazaty sie rowniez kupony na realizacje drobnych ustug w zamian
za wsparcie mechanizmu, sponsorowane przez lokalnych partneréow (kawiar-
nie, punkty ksero itp.).

Najwiecej watpliwo$ci wzbudzata w zespole sensowno$é promocji mecha-
nizmu na wydarzeniach dzielnicowych 1 dyzury w lokalnych instytucjach, kto-
re wigzaly sie z duzym nakladem czasu, a spotykaly sie z powierzchownym
zainteresowaniem uczestnikow: ByliSmy na jakichs wydarzeniach, festynach
ze swoim stoiskiem. I mam wrazenie, ze to nam dato mato urobku (FGI R3).
7 prowadzonych przeze mnie rozméw wynika tez, ze trudno oceni¢ jednoznacz-
nie efektywno$é¢ reklamy outdoorowej, w tym tej prowadzonej w komunikacji
publicznej (umozliwiajacej dotarcie do szerokiego grona). O ile media spotecz-
noSciowe uznawano raczej za skuteczne narzedzie promocji, o tyle naklady
sit wlozonych w tworzenie 1 popularyzacje strony uznawano za nieoptacalne.
Ostatnia watpliwo§¢ miala jeszcze bardziej podstawowy charakter 1 dotyczyta
tego, czy projekty ,,Pomystowy Zoliborz” oraz ,DzialaMY! Wawer” byly w 0gé-
le widoczne wystarczajaco mocno, a przede wszystkim wystarczajaco diugo,
by dotrze¢ do zakladanych uczestnikow. Kwestii tej towarzyszyly dyskusje
o trudno$ci pozyskania w krétkim okresie realizacji dzialan promocyjnych
(1 bez dodatkowych érodkéw na kosztowne badania) dowodéw jednoznacznie
rozstrzygajacych te kwestie. Pytania o sensowno$¢ niektérych z zastosowa-
nych form promocji moga tez wigzaé sie z krotkim czasem trwania projektu.
Rozwiazania takie jak strona internetowa, reklama outdoorowa czy dyzury
potrzebuja wiecej czasu, by dowies¢ swojej (nie)skutecznosci.

Do czynnikéw, ktére korzystnie wplywaty na realizacje dziatan informa-
cyjnych 1 promocyjnych, zaliczy¢ mozna z kolei obecno$é w dzielnicach oséb
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1 organizacji rozpoznawalnych lokalnie oraz osobiste znajomosci cztonkow
zespotu odpowiedzialnego za wdrazanie mechanizmu: Poniewaz znowu to sq
osoby, ktore sq znane tutaj w naszych kregach i ludzie po prostu do nich przy-
chodzq, albo dzwoniq bezposrednio. Nie potrzebujq ich na platformie, tylko
dzwoniq (U1). Kapital spoteczny, ktérym dysponowal zesp6t, pozwalat te klu-
czowe wezly lokalnych sieci szybko uruchomié¢ na rzecz projektu. Warto sobie
ten czynnik uswiadomié¢, poniewaz nie w kazdym miejscu, w ktérym w przy-
sztosci taki mechanizm miatby byé uruchamiany, musi by¢ podobnie. Jesli
za$ chodzi o czynniki zewnetrzne w stosunku do projektu, ktére utrudniaty
dziatania promocyjne i informacyjne, to pierwszym z nich okazat sie brak cza-
su 1 §rodkéw na szersza reklame adresowana do ogétu mieszkancéw, ktorzy
potencjalnie mogliby by¢ zainteresowani udziatem w projekcie. Drugim byta
zmiana wladz w jednej z dzielnic, ktéra sprawila, ze w trakcie realizacji pro-
jektu koordynatorom przybyto dodatkowe obcigzajace zadanie. Polegalo ono
na koniecznoéci ponownego tlumaczenia idei projektu, poszukiwania dodat-
kowych argumentéw go uzasadniajacych, a czasem wrecz zmiany akcentéw
w trwajace) juz kampanii informacyjne;.

2. Mentoring

W konsultowanie pomystéw mieszkancow zaangazowanych bylo 6 oséb
na Zoliborzu oraz dalszych 5 w Wawrze. Woluntarystycznie wsparly one 22
osoby w rozwoju pomystéow, dyskutujac o potrzebie, inspiracjach oraz spo-
sobach ich realizacji. W ramach ewaluacji ocenie podlegalo facylitowanie
nieszablonowego mys$lenia o sposobach rozwigzywania lokalnych problemoéow
oraz wplyw tego aspektu mechanizmu na rozwdj oddolnej pomystowosci.
Pomimo probleméw, ogdlna ocena mentoringu w gronie osob pelniacych te
role 1 korzystajacych z pomocy byta pozytywna. Dowodzono jej, wskazujac na
przyktady wspdélpracy, w ktérej mentoring przelozyt sie na rozwéj pomystow
1 dodawatl pewnosci ich realizatorom. Warto$cig mentoringu okazalo sie tak-
ze urealnianie ambicji. Chodzilo przy tym nie tyle o zniechecanie autoréw
do ich pomystéw, ile prowokowanie refleksji nad rozmiarem zaangazowania
koniecznym, by je zrealizowac¢. Wazne bylo takze podkresélanie, ze mentoring
to wsparcie 1 towarzyszenie w realizacji pomysléw, a nie wyreczanie w tym
pomystodawcow, ktérzy czasem tak o nim myséleli: takie bardziej techniczne,
prowadzenie za reke. Bo jezeli jakby ja mam pomyst i ja chce to zrealizowad,
i tej drugiej stronie tez zalezy bardzo, zeby to sie odbyto, no to moze tak cos
wiecej, no tak chociaz od tej strony technicznej. [...] Zeby moze ten wniosek ta
osoba napisata i ewentualnie jakby tylko mnie dopytywala, czy to jest dobra
moja intencja (P 27).

Dzieki wywiadom udalo nam sie zidentyfikowaé trzy rozwiazania, ktore
sprawdzily sie w obszarze mentoringu. Jednym z nich byto zaproszenie do tej
roli osdb, ktore pochodza z dzielnicy, ale dziataja poza nia, co dawato mento-
rowanym wieksza przestrzen do rozwoju. Pomystodawcy dobrze oceniali takze
pomoc doradcza, przy przygotowywaniu wnioskow na finansowanie pomystéw.
Osoby mtodsze 1 zapracowane, ale tez troche przejete koniecznoscig radzenia
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sie obcej osoby, dobrze przyjely tez mozliwo$é inicjowania kontaktu przez in-
ternetowe komunikatory 1 media spolecznos$ciowe.

Pilotaz dostarczyl tez wiedzy o rozwigzaniach przyjetych w mentoringu,
ktore sie nie sprawdzity i wymagatyby przemyélenia, gdyby chcieé¢ dalej wdra-
za¢ mechanizm. Chodzi przede wszystkim o niedoszacowanie obcigzen, jakie
nakltada na mentoréw ta woluntarystyczna praca przy jednoczesnym domnie-
maniu stalej dostepnoséci 1 szybkiej reakeji ze strony oséb korzystajacych z ich
wsparcia. Jak o tym opowiada jedna z osob koordynujacych: Ja tez troszke za-
pomnialem o tym, ze ci przyjaciele to sq zwykli ludzie, ktérzy majq ograniczong
ilo$¢ czasu do dyspozycji, ograniczonq ilosé energii itd. (FGI R2). Ryzyko prze-
ciazenia 1 zniechecenia mentoréw wzmagato dodatkowo uzywanie okre§lenia
,pomystodawcy”, sugerujacego oczekiwanie, ze mentorzy na pewnym etapie
po prostu przejma pomyst od mieszkancéow i doprowadza do jego realizacji.
Moéwiac wprost, czes¢ z pomyslodawcéw myslala poczatkowo o mentorach
jak o ,,skrzynkach”, do ktérych po prostu wrzuca sie pomysly na usprawnie-
nia w dzielnicy. W rozmowach prowadzonych na uzytek ewaluacji poruszano
takze ryzyka zwiazane z samym okreéleniem ,mentor”, ktérego uzywano na
Zoliborzu, a ktére dla niektérych mogto brzmieé zbyt formalnie, potencjalnie
zniechecaja do kontaktu. W podobny sposéb rozwazano tez termin ,przyja-
ciel”, wykorzystywany w Wawrze, ktory z kolei mogl onieémielaé potencjal-
nych uczestnikéw, sugerujac przesadna blisko§é relacji.

Badajac mentoring, staraliémy sie takze identyfikowac czynniki z otocze-
nia, ktore sprzyjaly 1 utrudnialy jego prowadzenie. Do tych pierwszych zali-
czytbym mozliwo$§¢ odwotania sie do tradycji samopomocy istniejacej w dziel-
nicach (Matysek-Imielinska, 2018), a takze dostepno$¢ oséb, ktére mogty
pelni¢ role mentora. Czynnikoéw obecnych w otoczeniu, ktére utrudnialy re-
alizacje mentoringu, byto juz zdecydowanie wiecej. W badaniach wskazywano
na powszechne wérdéd mieszkancow przyzwyczajenie, ze realizacja pomystow
polega zasadniczo na tym, ze sie je zgtasza do wyspecjalizowanych jednostek,
ktore same zajmuja sie ich dopracowaniem i1 wdrazaniem. Organizacji dzialan
mentorskich nie utatwiata takze ,kultura wskaznikéw” utozsamiajaca rozwoj
pomystu z jego wdrozeniem. Grozita ona tym, ze osoby wspdlpracujace przy
mechanizmie w pewnym momencie koncentrowaly sie na tym, by jak najwie-
cej oséb zglaszalo sie do mentordéw, zwlaszeza z pomystami, ktére tatwo do-
prowadzi¢ do konca. Strategia ta przeczyla jednak idel mechanizmu, ktory
zakladal che¢ kontaktu z osobami, ktére same poczuja na to ochote, a takze
rozwdj pomystu polegajacy niekiedy na odstapieniu od jego dalszej realizacji.

Czynnikiem, ktory — zdaniem badanych — moégt utrudniaé realizacje men-
toringu, byto takze przekonanie, podzielane zreszta przez cze$é mieszkancow,
ze realizacja projektu zaktada bycie jego liderem, na co nie wszyscy maja czas
1 energie: No na pewno, zZe ,za duzo zachodu, za duzo czasu mnie to bedzie
kosztowato” — to mysle, ze jako pierwszy taki hamulec. Drugi — to, ze ,,nie mam
wystarczajqco duzo kompetencji, ze nie wiem, czy dam rade, czy np. mam kom-
petencje liderskie”, no bo to tez trzeba jakos promowaé swojq osobq, staé sie
liderem jakiego$ dziatania (P 1Z). Postawa ta ma swoje zrédta w skojarzeniach
dotyczacych aktywistow czy spolecznikow, ale jest takze podtrzymywana przez
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zasady miejskich dotacji. Rozmowy z pomystodawcami i pomystodawczyniami
przynosity kolejne sugestie, w tym opinie o niedopasowaniu warszawskich in-
strumentéw, jak Inicjatywa Lokalna czy Budzet Obywatelski, do mniejszych
dzialan, zwlaszcza nieinfrastrukturalnych. Cheé pozyskania finansowania na
zaplanowany cykl warsztatow, a potem jego rozliczanie wiaze sie z niewspot-
miernie rozbudowana ,biurokracja”, co zniecheca do dziatania. Role mento-
ringu organizowanego przez organizacje pozarzadowa trzeba tez przemysleé
w kontekscie zmieniajacej sie roli urzedéw dzielnicy, ktére same coraz czesciej
zatrudniaja aktywistéw, a takze staraja sie nawiazywacé mniej formalne rela-
cje z mieszkancami — radza i zachecajg do zglaszania inicjatyw, a takze wyste-
puja w roli ,ufnych znajomych”, gotowych bez biurokracji pozyczy¢ gtoénik czy
namiot na organizowane przez mieszkancéw wydarzenie.

Wywiad grupowy realizowany w ramach ewaluacji negatywnie zweryfiko-
wal tez milczace zalozenie wszyte w mechanizm, jakoby dzielnice pelne byty
pomystowych 0s6b, ktéorym wystarczy tylko iskra, by zaczelty swoje inicjatywy
realizowacé. Idealizacja obecna w takim mysleniu polega przy tym nie tyle na
zakladaniu, ze mieszkancy pomysty maja, ile ze potrzeba bardzo niewiele, by
zaczell je realizowac.

3. Sieciowanie

W ramach pilotazu zrealizowano 15 warsztatow i innych spotkan sieciu-
jacych, w ktérych uczestniczyto niemal 400 oséb. Przykladem takich dziatan
moze by¢ éniadanie biznesowe, ktérego celem byto zainteresowanie projektem
wawerskich przedsiebiorcéw, przekazanie im informacji o programie ,Dzia-
laMy! Wawer”, a takze zachecenie do dotaczenia do sieci ,,Miejsc przyjaznych
pomystowosci”. Innym — warsztat pod tytutem , Rajska wspdlnota czy pieklo
malych wojen?”, ktérego celem bylo zwiekszenie otwarto$ci 1 gotowosci do
wspblpracy aktywistek i aktywistéw dzialajacych na Zoliborzu, a takze na-
wigzanie miedzy nimi relacji.

Przygladajac sie podobnym dzialaniom, analizowaliémy wplyw mechani-
zmu na nawiazywanie nowych kontaktéw, dziatanie ponad sektorami, ogra-
niczanie rywalizacji i1 dzielenie sie wiedza. Tak pomyS$lane sieciowanie bylo
jednym z gtéwnych celéw projektu oraz tematem intensywnych dyskusji w ra-
mach ewaluacji. Cho¢ bowiem udato sie dotaczy¢ do sieci osoby z duzym poten-
cjatem, ktére wezeéniej funkcjonowaly poza aktywistyczna banka, jak przed-
siebiorcy, to w krotkim okresie trwania projektu trudno bylo okresli¢ trwalosé
tych nowych relacji oraz ustalié, czy przeksztatca sie one w rzeczywiste zaan-
gazowanie. Jak o tym opowiada jedna z os6b tworzacych zespodt: Oczywiscie
tam sq jakies przejawy, nie wiem, czy one nawel czasem nie sq... Nie wiem,
ale bytbym w stanie sie zgodzié, Ze one majq raczej wymiar grzecznosciowy,
kurtuazyjny, tzn. taki, ze jak sie ludzie spotykaja, nawet temu towarzyszy ja-
kis poczestunek itd., to na zasadzie takiej potrzeby odwzajemnienia..., oni tez
wyczuwajaq, o co tam chodzi, bo po prostu mowimy, o co nam chodzi, wiec oni
tam robiq takie parasieciujqce ruchy. Ale ja nie mam poczucia, ze to przetrwa
(FGI R2). Podzielone byty tez opinie na temat efektywnos$ci mechanizmu za-
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checania do zaangazowania oséb bez specjalnego doswiadczenia w dziataniach
spotecznych, ktory mialby sie przyczynié¢ do powiekszania lokalnego potencja-
hu inicjowania oddolnych dziatan.

Jednoznaczna ocena efektywnoéci zastosowanych rozwiazan sieciujacych
jest takze trudna ze wzgledu na rame, w jakiej mysli sie o tej aktywnoSci.
Badane osoby podkreslaty, ze warto rozwazaé sieciowanie nie tylko w kate-
goriach ilo$ciowych, ale mysle¢ o nim takze jako o czynniku wplywajacym
na dynamike wspolnoty. Sieciowanie mozna przeciez rozumieé nie tylko jako
zbiér trwale ,wiazacych” relacji, lecz takze jako bardziej rozproszong pamieé
wspOlpracy, ktora utatwia przyszte zaangazowanie. W badaniach wspominano
takze poréwnanie sieciowania do ,zasiewania”, gdzie efekty moga by¢ widocz-
ne dopiero po pewnym czasie.

Podobnie jak w przypadku komunikowania czy mentoringu, takze w przy-
padku sieciowania interesowalo nas, jakie rozwigzania, zdaniem os6b uczestni-
czacych w projekcie, sie sprawdzily, a ktére wymagaja w przysztoéci przemyéle-
nia. Do tych pierwszych zaliczy¢ mozna wykorzystanie dobrze zdefiniowanych
dziatan jako pretekstu do budowy sieci (np. praca nad Deklaracja Wspélpracy),
zamiast organizacji spotkan stuzacych wylacznie networkingowi. Pomocne byty
tez taktyki prowadzenia spotkan sprzyjajacych sieciowaniu, jak na przyklad za-
checanie zaproszonych, by przyszli z dodatkowa osoba: Jezeli juz kogos sciqgnie-
my do MAL-u, jakqs osobe niesmiata, ktora ma jakqs takg bariere wewnetrzna,
to wlasnie zachecamy do tego, zeby nastepnym razem przyszta z kims sobie zna-
jomym, kto tez jeszcze nie byl i ktory moze razem przyjs$é z tq osoba i wtedy czué
sie pewniej i bezpieczniej (U2).

Strony 1 fanpejdze mechanizmu zyskaly zainteresowanie dzieki opcji
umieszczania na nich informacji o wlasnych inicjatywach, realizowanych
przez Sledzace je osoby. Materializowaé powstajace sieci pomagaty z kolei ga-
dzety, jak przypinki z logo projektu czy wspomniane juz naklejki na lokalach
przyjaznych pomystowoséci. Nie sprawdzita sie natomiast strona internetowa
oparta na platformie Consul. Oto jak powiada o niej jedna z 0séb oceniajacych
jej przydatnosé: Consul jest za duzy, za skomplikowany, nikomu sie nie chce na
to wchodzié. Wie Pan, o co chodzi? Tak mi sie wydaje, Ze to juz nie te czasy na
takq strone. To tak, jakby kazaé¢ komus siedzie¢ na stronie urzedowej. No kto
normalny, przepraszam, oprocz tego, zeby znalezé, gdzie wniosek o dowdd zto-
zy¢é, bedzie siedziat i $ledzit strone urzedu dzielnicy? (U1). Pomimo jej potencja-
hu jako narzedzia sieciowania, problem tkwil w niedoszacowaniu naktadow po-
trzebnych na konsekwentne gromadzenie informacji i promocje tej platformy.

Podobnie jak w przypadku informowania, za czynnik w otoczeniu sprzy-
jajacy sieciowaniu uzna¢ mozna znajomosci i relacje oséb koordynujacych
projekt, wspierajace nie tylko zadanie polegajace na tkaniu sieci, ale tez roz-
poznawaniu istniejacych juz w dzielnicy wezléw 1 wiezi. Istotna role w siecio-
waniu odegraly tez funkcjonujace lokalnie instytucje, w ktérych mozna bylo
osadzi¢ zebrane kontakty 1 tradycje spotkan po zakonczeniu projektu.

Sieciowanie bylo z kolei trudniejsze z powodu obecnej w jednej z dzielnic
tradycji spotecznikostwa, ktora posiada réwniez swodj potencjat wykluczaja-
cy. Chodzi o przekonanie, ze prawo do lokalnego dziatania i przeobrazania
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dzielnicy maja przede wszystkim jej wieloletni mieszkancy, najlepiej posiada-
jacy lokale na wlasnos$é. Uczestnicy 1 uczestniczki badan wskazywali tez na
oslabienie wiezi sasiedzkich 1 zainteresowania okolicg miejsca zamieszkania
powodowane szerszymi zmianami spotecznymi. Dzialania utrudniaty tez brak
wiedzy na temat organizacji pozarzadowych dziatajacych w okolicy oraz ste-
reotypy dotyczace sposobu funkcjonowania urzedu dzielnicowego 1 brak umie-
jetnoéci dziatania w niehierarchicznych organizacjach: Ja dodam, zZe rzeczy-
wiscie to sq animacje, bo my mamy takie problemy, ze rozpadajq sie po prostu
grupy. Przychodzi pomystodawca, ma pomyst, a nie potrafi zarzadzaé w ogdle
grupq, prowadzié grupy. On chce, ale rozbija sie o jego pewne kompetencje, ze
ludzie nie umiejq dziataé w niehierarchicznych strukturach. Polski Folwark
w robocie po prostu tego nie uczy, nie? (WAR). Data o sobie zna¢ takze rézni-
ca w przestrzennym ukladzie osiedli na Zoliborzu i w Wawrze. Rozproszony
charakter tego drugiego utrudnial tworzenie miejsc spotkan dla mieszkancow
réznych jego czeSci.

4. Tworzenie klimatu sprzyjajacego pomystowosci

Kultura pomystowosci to okre§lenie, ktore — jak wspomnialem — pojawito
sie w trakcie interpretacji materialu 1 okazato pomocne w uchwyceniu tych
wszystkich aspektéw lokalnego zycia, ktére sprawiaja, ze wpadanie na po-
mysty 1 ich realizacja sq latwiejsze. Jej czeScia sa nie tylko instytucje 1 orga-
nizacje, liderzy czy zrédla finansowania, lecz takze wielokrotnie wspomniany
jezyk, jakim sie postlugujemy, méwiac o pomystowosci, a ktéry sugeruje okre-
$lone typy 1 wzory dziatan na jej rzecz. Tak rozumiana kultura pomystowosci
okazuje sie kluczowa dla motywacji i zdolnos$ci mieszkancéw do wychodzenia
z inicjatywami, zwlaszcza takimi, ktérych ,realizacja” nie tylko odpowiada na
jaki$ problem czy deficyt, ale jednocze$énie mnozy kapital spoteczny, powiek-
szajac potencjat do kolejnych takich dziatan w przyszlosci.

O jaki klimat sprzyjajacy tworzeniu sie pomystowosci mogltoby chodzié, le-
piej zrozumiemy, przywolujac jedno z wydarzen, ktére miato ja wspomagac.
Wieczér Porazek odbyt sie na warszawskim Wawrze 24 listopada 2020 r., by
zacheci¢ do otwartego méwienia o dziataniach spolecznych, ktére sie nie uda-
ly, 1 wskazywaé na powody niepowodzen. Dodatkowym celem spotkania miato
tez by¢ oswajanie sfery dziatalnos$ci spotecznej przez ograniczenie lekow przed
porazkami. Porazki te, jak zaktadano, moga zniechecaé osoby mniej do$wiad-
czone lub bardzo ze swojej dziatalnosci znane do prob podejmowania dziatan
na rzecz zmiany, zwlaszcza tych eksperymentalnych.

Przyjmowanie porazki jako elementu, ktory wspiera lokalne dziatania spo-
leczne, zamiast je blokowad, to jeden z sposobéw na pobudzanie pomystowosci.
Takie podejscie, podobnie jak biznesowe $niadania czy warsztaty tworzace de-
klaracje o wspolpracy, cieszylo sie pozytywnym odbiorem wsrdod uczestnikow
mechanizmu. Projekt promowal tez pomystowos§¢, uznajac wartos¢ we wspot-
pracy pozbawionej rywalizacji, do jakiej zachecal mentoring. Zmiana sposo-
bu mys$lenia o pomystowosci obejmowala tez komunikowanie szczegélnej roli
mieszkancow, o ktérych nie powinno sie mysle¢ jedynie jako zrédle pomystow
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realizowanych nastepnie przez instytucje publiczne. Skutecznosé tych wszyst-
kich dziatan trudno bylo jednoczesnie w ramach ewaluacji zmierzy¢, ponie-
waz nie sposéb jej sprowadzi¢ do liczby nowych lub zrealizowanych projektéw,
obejmowataby ona bowiem takze trudniej uchwytne zmiany w jezyku, my$le-
niu 1 morfologii sieci spotecznych.

Podobnie jak w przypadku pozostalych elementéw mechanizmu, tak
1w procesie tworzenia klimatu dla pomystowoséci kilka spraw mozna byto zro-
bi¢ lepiej. Sam aspekt zwigzany z ksztaltowaniem lokalnej kultury pomysto-
wosci byt w projekcie zbyt stabo eksponowany. Wynikaé to mogto z trudnosci
w jej uchwyceniu, dowartoéciowaniu, a co za tym idzie, takze dobraniu od-
powiednich wskaznikéw mierzacych wptywu pilotazu na omawiane zjawisko.
Tlustracja tego pierwszego problemu moze by¢ nastepujaca wypowiedz jedne]
z badanych oséb: Polegato to na tym, ze bylySmy bardzo w to zaangazowane, ja
i ta jeszcze druga osoba, ktora juz nie pracuje w zespole. I poniewaz sama idea,
Jjaka zostata nam przestawiona, wydawata nam sie bardzo nieczytelna, no to ja
zaczetam bardzo, bardzo dochodzié, co autor miat na mysli (U2). Dodatkowo
projekt zakltadal, ze zmiana zwigzana z rozumieniem kultury pomystowosci
dokona sie niejako przy okazji, jako warto$¢ dodana pozostatych dziatan. Zno-
wu mozna by sie tez zastanowi¢ nad celowos$cia niektorych okreslen stosowa-
nych w projekcie. Nazwa Kodeks Wspdlpracy niektérym badanym brzmiata
zbyt formalnie, a Festiwal Porazek mogt sie zle kojarzy¢ i przez to wptynaé na
frekwencje os6b w nim uczestniczacych.

Do zidentyfikowanych przez nas czynnikéw obecnych w otoczeniu, ktére
sprzyjaly szerzeniu szerszego rozumienia pomystowosci, zaliczy¢ mozna przede
wszystkim aktywno§¢ instytucji popularyzujacych idee projektu zawarta w Ko-
deksie/Deklaracji Wspédtpracy, jak na przyklad Miejsca Aktywnosci Lokalnej
1 urzedowe Komisje Dialogu. Utozsamianie pomystu z jego realizacja mozna
z kolei uznaé za czynnik, ktory nie sprzyja poszerzaniu idei pomystowosci. W po-
tocznym rozumieniu ,,pomyslotwérstwo” bez ,pomystorébstwa” jest bezwarto-
$ciowe. Podczas wywiadow pojawialy sie gltosy polemizujace z takim sposobem
myslenia: jest sama warto$é¢ w tych pomystach, ze one powstaly, a nie zostaty
zrealizowane [...] realnie da im site do tego, Zzeby probowali, mieli na to prze-
strzen i zeby pomysty, mimo ze nie byty realizowane, ale zeby widzieli wartosé, ze
w ogdle zgtosili ten pomyst (WAR R13). Sam proces tworzenia pomystu, nawet
jesli dochodzi sie do konkluzji, ze ostatecznie idea nie jest mozliwa lub warta
realizowania, powinien by¢ uznany za wazna, cze$¢ alternatywnego rozumienia,
czym jest pomystowosé. Takie dzialanie moze mie¢ niezaprzeczalne walory edu-
kacyjne dla mieszkancéow, ktorzy rezygnujac z pomystow, uzyskujg wiedze o in-
stytucjonalnym otoczeniu i uwarunkowaniach procesu wdrazania pomystow.

Inna bariera dla rozwijania kultury pomystowos§ci promowanej w projek-
cie okazala sie wspomniana juz presja iloéciowych wskaznikéw oceny danego
przedsiewziecia (frekwencja na spotkaniach, liczba spotkan), ktére pomijaja
jako§ciowe zmiany zwigzane ze zmiana sposobu definiowania, czym jest po-
myslowoséé. Dodatkowo takie oceny koncentruja sie na krétkoterminowych
efektach, pomijajac zmiany w otoczeniu, ktére ujawniaja sie w dluzszej per-
spektywie czasowe;.
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VI. CO DALEJ?

Projekty ,,Pomystowy Zoliborz” oraz ,,DzialaMY! Wawer” zrealizowaly swoje
cele. Dziatania informacyjne 1 promocyjne dotarly do zakladanych grup od-
biorcéw, byly zrozumiate 1 motywujace. Pomocne okazalo sie tu odwotanie do
jezyka pomystowosci. Efektywne bylo tez zastosowanie réznorodnych kana-
16w promocji (media spoteczno$ciowe, wspolpraca z lokalnymi instytucjami
1 przedsiebiorstwami). W ramach mechanizméw udato sie takze wzmocnié
wspolprace 1 sieci oséb dzialajacych na rzecz spolecznosci lokalnych. Upo-
wszechnianie nowych formatéw wydarzen, ale tez sposdb organizacji proce-
su promowaly rozumienie pomystowos$ci oparte na wspétpracy 1 dzieleniu sie
wiedza. Najbardziej problematycznym elementem projektu okazal sie mento-
ring. Z jednej strony nie brakuje przyktadow, ze pozwolil on rozwijaé¢ pomysty,
wspieral osoby poczatkujace w sktadaniu wnioskow, a takze sprzyjal poglebio-
nemu mys$leniu o proponowanych dziataniach, z drugiej —jego przebieg mocno
odbiegat od zamierzonego. Pomystodawcow czesto trzeba byto motywowaé do
skorzystania z mentoringu, pojawialy sie takze nieporozumienia dotyczace ro-
dzaju wsparcia, na jakie mozna byto liczy¢.

7 punktu widzenia celéw tego teksu wazna byla tez analiza uwarunkowan
funkcjonowania mechanizmu wspierania pomystowosci mieszkancéw i1 miesz-
kanek. Co istotne, okazala sie ona jednocze$nie pytaniem o zastana kulture
pomystowoéci. To bowiem przeciez nie tak, ze lokalne kultury pomystowosci
tworzono w projekcie od nowa. Pilotowany mechanizm mial je raczej prze-
budowa¢ tak, by byly korzystniejsze z punktu widzenia zaangazowania spo-
lecznoéci lokalnej w dzielenie sie 1 realizacje pomystéw poprawiajacych jakosé
zycia w dzielnicach.

Do czynnikéw z otoczenia wplywajacych na realizacje mechanizmu zali-
czy¢ mozna, po pierwsze, kapital spoleczny i lokalne sieci (znajomoéci oséb
realizujacych dziatania, obecno$é w dzielnicach rozpoznawalnych instytucji,
tradycje wsparcia na zasadzie samopomocy, ale tez oslabienie wiezi 1 zain-
teresowania lokalna spotecznoscia). Zidentyfikowaliémy takze uwarunkowa-
nia strukturalne 1 organizacyjne (przestrzenny uklad osiedla, zmiana wtadz
1 polityki podczas realizacji projektu, niedopasowanie instrumentéw wsparcia
do mniejszych, zwlaszcza nieinfrastrukturalnych inicjatyw, znaczenie ilo$cio-
wych wskaznikéw, zmieniajaca sie rola urzedow i podejécia w zarzadzaniu
publicznym). Dla efektywnos$ci prowadzonych dzialan wazne okazaty sie tez
przekonania 1 postawy mieszkancéw oraz oséb zaangazowanych w projekt:
przyzwyczajenie do formalnych Sciezek realizacji pomysléw oraz koniecznosci
bycia liderem, o latwosci realizacji pomystéw, utozsamianie pomystu z jego
realizacja.

Liste niekorzystnych czynnikéw wynikajacych z otoczenia mozna podsu-
mowa¢, wskazujac na jeden ogdlniejszej natury. Chodzi o niedostrzeganie, ze
kultura pomystowosci w ogéle istnieje; ze poza pomystowoscia, ktora intereso-
wala nas najbardziej, istnieje tez sprzyjajacy lub utrudniajacy ja uklad. Pa-
radoksalnie, uéwiadomienie sobie roli tego czynnika traktowaé¢ mozna jako
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jeden z wazniejszych efektéw analizowanych przedsiewziec. Jego dowartoscio-
wanie pomaga rowniez dostrzec dalsze kierunki rozwoju mechanizmu. Na po-
przednich stronach wskazalem na kilka rekomendacji w tym zakresie. W tym
miejscu cheiatbym dodaé, ze postulowane korekty wiaza, sie rOwniez ze zmiana,
roli urzedéw we wspieraniu inicjatyw lokalnych. Powinny one nie tylko aktyw-
nie wspieraé inicjatywy, ale réwniez uczestniczy¢ w komunikacji 1 promocji
pomystowosci oraz tworzeniu warunkéw pomagajacych rozwijaé sprzyjajaca
jej kulture.

Odwotujac sie do poje¢ Reckwitza (2017), chodziloby o zaangazowanie in-
stytucji w przebudowe dyspozytywéw kreatywnosci. Proces ten obejmowatoby
upowszechnianie okreslonego modelu rozumienia pomystowosci (nasi rozmow-
cy podkreslali na przyklad, ze pomystowosé nie ogranicza sie do generowania
nowych, innowacyjnych pomystéow, ze moze by¢ odbierana jako warto$¢ sama
w sobie, przedkltadali proces tworczy 1 generowanie idei nad ich praktyczna
uzytecznos§é), ale tez sposobow edukowania do niej, tworzenie przestrzeni jej
sprzyjajacej, programoéw wsparcia itd. Istotnym elementem tego procesu byto-
by takze przepracowanie opisywanego przez Reckwitza wyobrazenia o ,ideal-
nym podmiocie twérczym” w taki sposob, by obejmowalo ono takze kolektyw-
ne, nierywalizacyjne czy ,,porazkowe” wymiary pomystowosci.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, mozna wskazaé, ze pilotowane
mechanizmy okazaly sie nie tylko skutecznym narzedziem wspierania pomy-
stowosci, ale takze rodzajem klopotliwego suplementu (okreélenie Derridy),
ktory pomoéglt w diagnozie jej lokalnych uwarunkowan. O pomystowos$ci miej-
skiej, jesli miataby by¢ traktowana jako zasob systemowy, nie mozna bowiem
myséle¢ jako o perpetuum mobile, ktére — przez odpowiednie nastrojenie lokal-
nych sieci relacji — dzialaé bedzie bez zasilania z zewnatrz. Konieczna okazuje
sie bowiem jaka$ forma jej instytucjonalizacji, co potwierdza wnioski ptynace
z analizy skutkéw zastosowania podobnych mechanizméw w obszarze kultury
czy przedsiebiorczosci 1 polityki spolecznej (Necel, 2022, 2023).

O jaka konkretnie instytucjonalizacje mogtoby chodzi¢? Jak tego dowo-
dzi poréwnanie skutkéw zastosowania mechanizmu na Zoliborzu i w Waw-
rze, odpowiedz na to pytanie kazdorazowo wymaga uwzglednienia lokalnych
realiow. Przyszte kierunki badan moglyby zatem obejmowacé préoby pilotowa-
nia 1 wdrazania podobnych mechanizméw poza Warszawa, ale tez powrdt do
Zoliborza czy Wawra i prébe analizy, w jaki sposéb pamieé analizowanych
w tek$cie mechanizméw pomogta spotecznosciom lokalnym walczy¢ ze skutka-
mi pandemii czy wspieraé¢ osoby z do$wiadczeniem uchodzczym. W realizacji
takich przedsiewzie¢ wartosciowe byloby takze odniesienie opisywanego tu
mysélenia o pomystowoéci do wspomnianej na wstepie tradycji badan zaradno-
$ci spotecznej, takze w jej wspélczesnych ujeciach (Klimek iin., 2020), na czym
obie koncepcje moga tylko skorzystac?. Niezaleznie od obranej $ciezki, w kon-

2 Refleksja nad zaradnoS$cia spoteczng jest, zwlaszcza w polskim kontekscie, zdecydowanie
bardziej rozbudowana, obejmuje takze analizy skutecznosci réznych form instytucjonalnego jej
wspierania (takze na tle lokalnych fadow normatywnych). Koncepcja pomystowosci moglaby w te
pierwsza wnieéé z kolei analizy, ktére dotycza takze érodowisk niezagrozonych wykluczeniem
oraz rozwiazan bedacych czyms$ wiecej niz substytutem ofert systemowych. Laczenie obu koncep-
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tekscie przywolanych na wstepie kryzyséw, projekt mechanizmu wspierania
miejskiej pomystowosci zastuguje na druga szanse. Marzenie o jej sprowoko-
waniu byto zreszta kolejnym z powodéw, dla ktérych zdecydowalem sie wrécié
do materiatu wywotanego w badaniach niemal pieé lat temu.
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