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Podazajac tropem mys$li Immanuela Kanta, mozna powiedzieé, ze prawo
jest dla przestepcéw, bo ludzie uczciwi beda zachowywacé sie przyzwoicie nie-
zaleznie od prawa pochodzacego od panstwa 1 nie tylko z leku przed prokurato-
rem. My$l taka moze mocno zachwia¢ duma prawnikow. W istocie jednak jest
to tylko metafora. Nawet bowiem najuczciwszy czltowiek, siadajac za kierow-
nica samochodu, musi wiedzieé, ktéra strona jezdni ma jechaé, jakie podatki
placié¢, jak skutecznie rozporzadzaé¢ swoim majatkiem, co szkodzi érodowisku
przyrodniczemu itd., itp. Na takie pytania nie znajdzie odpowiedzi w swoim
sumieniu ani w zadnych normach moralnych. Odpowiedzi musi szukaé¢ w pra-
wie stanowionym nie tylko dla przestepcéw, lecz takze dla ludzi uczciwych.
Problem tkwi jednak w tym, c o ma by¢ przedmiotem regulacji prawnych oraz
jak te regulacje maja wplywaé¢ na zachowania ludzkie. I wtasnie z tymi
dwoma problemami wigze sie kwestia granic prawa. Méwiac o granicach pra-
wa, nalezy mie¢ na mys§li przede wszystkim ograniczenia prawodawcy pan-
stwowego, wyznaczajace podmiotowy 1 przedmiotowy zakres prawa.

Mozna wyrézni¢ dwie kategorie ograniczen prawodawcy:

I. Ograniczenia wewnatrzsystemowe, tzn. wynikajace z systemu prawa,

II. Ograniczenia pochodzace z zewnatrz, tzn. spoza systemu prawa.

I. Ograniczenia systemowe wynikaja gléwnie z Konstytucji RP oraz z pra-
wa pochodzacego od prawodawcy Unii Europejskie;.

Artykut 8 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,Konstytucja jest najwyzszym pra-
wem Rzeczypospolitej Polskiej;”. W tym charakterze Konstytucja narzuca pra-
wodawcy hierarchie zrédel prawa powszechnie obowiazujacego, ustanawiajac
zamkniety katalog tego prawa (art. 87), wyznacza zakres spraw, ktore powin-
ny by¢ regulowane w formie ustawy (na 243 artykuty Konstytucja zawiera
ponad sto odestan do ustawy), okres§la kompetencje prawotworcze organow
publicznych itd. W ten sposéb Konstytucja wyznacza forme i tres¢ prawa usta-
nawianego przez uprawnione organy wiadzy publicznej. Nad przestrzeganiem
tego tadu legislacyjnego czuwa Trybunal Konstytucyjny. Sprawa jest wiec, co
do zasady, do§¢ precyzyjnie uregulowana. Nie oznacza to jednak, ze wszystko
przebiega bezproblemowo. Wystarczy wskazaé¢ na relacje pomiedzy prawem
krajowym (w tym takze normami konstytucyjnymi) a prawem pochodzacym
od prawodawcéw Unii Europejskiej. Przyktadem moze byé¢ niedawna kolizja
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norm tych dwdéch systemoéw, odnoszaca sie do instytucji ekstradycji w zwigz-
ku z europejskim nakazem aresztowania. Efektem tej kolizji byta koniecznoéé
szybkiej zmiany polskiej Konstytucji tak, aby podporzadkowaé ja wymogom
prawa europejskiego. Znacznie powazniejszej zmiany Konstytucji bedzie trze-
ba dokona¢ w przypadku przyjecia przez Polske waluty euro. Trzeba bedzie
catkowicie zrekonstruowaé postanowienia Konstytucji dotyczace Narodowego
Banku Polskiego, Rady Polityki Pienieznej oraz polskiego pieniadza (art. 227).
Juz teraz wida¢, ze brakuje jednoznacznego, wyraznego okreslenia relacji pra-
wa krajowego do prawa Unii Europejskiej. Stwierdzenie, ze Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, wymaga blizszego wyjasnienia.

Przedstawione wyzej sprawy dotyczace wewnatrzsystemowych ograniczen
prawodawcy, pomimo iz moga wywolywaé problemy, sa jednak rozwiazywal-
ne. Ich uregulowanie zalezy bardziej od decyzji politycznych, anizeli od wymo-
gow legislacyjnych.

II. Znacznie trudniejszy jest problem ograniczen zewnetrznych. Wokét nich
jest najwiecej kontrowersji, chociaz intuicyjnie wyczuwa sie, ze wlaénie one
maja najwieksze znaczenie zarowno w sferze gospodarczej, jak 1 kulturowo-
-spotecznej.

Ten typ ograniczen dotyczy trzech dziedzin:

1) gospodarczej,

2) ustrojowo-politycznej,

3) aksjologiczne;.

Ad 1. Ekonomia nie jest nauka $cista. Zasady ekonomiczne sa trudne do
apriorycznego zweryfikowania. Politykéw, a zwlaszcza prawodawcéw wysta-
wia to na pokuse ingerowania w gospodarke, bez potrzeby udowodnienia po-
zytywnych skutkéw takich ingerencji. Latwo glosié populistyczne hasta i de-
klarowaé ,jedynie stluszng” wizje rozwoju gospodarczego. Sprzyja temu brak
zgody wsrod samych ekonomistéw. Wsrdd réznych pogladow Scieraja sie dwa
gltéwne nurty: nurt liberalny 1 keynesowski. Ponadto wciaz jeszcze widoczna
jest nostalgia za socjalistycznym etatyzmem 1 gospodarka sterowana. Zasad-
nicze réznice dotycza stosunku do mechanizmoéw rynku, a $ci§lej méwiac — do
zakresu ingerencji panstwa w sprawy ekonomii. W rzeczywisto$ci spory eko-
nomistéw dotycza najczesciej jedynie tendencji zwiazanych z tymi pogladami,
a nie rozwiazan skrajnych, o ktére politycy czesto oskarzaja swoich przeciw-
nikéw.

Przedstawiona wyzej sytuacja umozliwia formulowanie populistycznych
hasel przez politykéw, ktérzy — byé moze nawet w dobrej wierze — zagrazaja,
integralno$ci gospodarki. Mozna to przedstawi¢ na przyktadzie tzw. magicz-
nego czworoboku, ktérego poszczegdlne boki oznaczaja: wzrost gospodarczy,
bezrobocie, inflacje 1 dtug publiczny. Czworobok stanowi integralna figure geo-
metryczna, ktora ulega destrukeji po wyrwaniu z niej choéby jednego elemen-
tu. Oznaczenia bokéw sa ze soba powigzane 1 przypominaja wspolzalezno§é
naczyn potaczonych. Tymczasem dla nieéwiadomych tych wspétzaleznoéei po-
litykéw najbardziej kuszaca staje sie préba wyrwania z tej cato$ci problemu
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bezrobocia. Wérod wszystkich czterech wymienionych wyzej czynnikéw bez-
robocie stanowi dla kazdego cztowieka najwieksze 1 najbardziej bezposrednie
niebezpieczenstwo. Pozostate trzy czynniki oczywiécie tez mu zagrazaja, ale
nie tak wprost, jak utrata pracy, a wiec $rodkéw do zycia. Dlatego koncentru-
jac sie na problemie bezrobocia, najtatwiej zyskaé¢ poparcie wyborcéw. Tymecza-
sem zaniedbanie problemu wzrostu gospodarczego, inflacji 1 dtugu publicznego
w pierwsze] kolejnosci dotknie najubozszych. Ograniczenie rozwoju oznacza
mniej miejsc pracy, a inflacja i dlug publiczny zmniejszaja §rodki na pomoc
socjalna. A wiec skutki bylyby odwrotne do zamierzonych.

Potrzeby uwzgledniania tych wspétzaleznosci nie da sie jednak zadekreto-
waé w prawie. Dlatego dobrze byloby, aby sami prawodawcy byli ich §wiado-
mi 1 powSciagliwi w pochopnym ingerowaniu w procesy gospodarcze. Istnieja
wprawdzie w tym zakresie pewne ograniczenia systemowe (np. zakaz zwiek-
szania przez parlament deficytu przewidzianego w projekcie ustawy budze-
towej czy restrykcje zwigzane z przekroczeniem okreslonego poziomu dilugu
publicznego), ale sa to sprawy incydentalne i niewystarczajace. W zwiazku
z tym realne staje sie prawne zwiekszenie wymagan stawianych kandydatom

w wyborach parlamentarnych. Wiecej na ten temat bedzie w zakonczeniu wy-
ktadu.

Ad 2. Ograniczenia ustrojowo-polityczne teoretycznie powinny stanowic prob-
lem konstytucyjny, a wiec wewnatrzsystemowy. Jednak Konstytucja RP (podob-
nie jak konstytucje wielu innych panstw) uzywa w tych sprawach okreslen tak
ogélnych, ze bez szczegdtowe] interpretacji nie maja one praktycznego znaczenia.
Chodzi o takie okreslenia, jak np.: ,demokratyczne panstwo prawne”, ,zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej”, ,spoteczna gospodarka rynkowa”, ,zasada rowno-
§ci” itp. Brak legalnych definicji tych ogélnikowych pojeé powoduje, ze wszystkie
trzy wladze oraz doktryna prébuja nadaé im treé¢ wedtug nie zawsze spéjnych
wyobrazen. Powstaje przy tym konieczno$¢ siegania do zZrédel pozaprawnych,
najczescie) do sfery aksjologii. Bedzie o tym mowa w nastepnym punkcie.

Natomiast teraz nalezy zwréci¢é uwage na inna sprawe. Chodzi mianowi-
cie o mylenie celu ustroju demokratycznego z metodami prowadzacymi do
tego celu. Celem ustrojowym — wedtug art. 1 Konstytucji — jest dobro wspé6lne
wszystkich obywateli, a jedna z gtéwnych metod prowadzacych do tego celu
jest tzw. reguta wiekszosci, stosowana we wszystkich gtosowaniach. Tymecza-
sem odnie$¢ mozna wrazenie, ze ta metoda traktowana jest jako samoistny cel
demokracji. Sprzyja temu etymologia stowa ,,demokracja” (demos = lud, kratos
= wladza). Wladza ludu oznacza bowiem wtadze wiekszosci. Jednak celem po-
zostaje dobro wspdlne.

Mylenie celu z metoda jest nie tylko btedem metodologicznym, ale moze
prowadzi¢ do rozwiazan sprzecznych z owym celem. Pomijajac drastyczne
przyktady nazizmu czy rewolucji bolszewickiej, ktére pokazuja, do czego do-
prowadzita wola wiekszosci, warto zwrdci¢ uwage, ze takze w panstwach de-
mokratycznych powstaja na tym tle duze napiecia. Chodzi mianowicie o bez-
sensowne odwolywanie sie do reguly wiekszo$ci w sytuacjach, w ktorych gto-
sowanie nie zwieksza gwarancji optymalnych rozwigzan. Dotyczy to zwlaszcza
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dwoch przypadkéw. Po pierwsze, glosowanie nie ma sensu w sprawach, kté-
rych prawidlowe rozstrzygniecie zalezy od glebokiej, specjalistycznej wiedzy,
ktorej nie ma og6t gtosujacych. Po drugie, reguta wiekszoéci traci sens w spra-
wach, ktorych istota jest prawda (przyrodnicza, historyczna, ekonomiczna,
moralna). Prawda jest bowiem niezalezna od pogladéw glosujacych. Zapadle
w ten sposéb decyzje maja charakter przypadkowy i — w dluzszej perspekty-
wie — moga okazac sie sprzeczne z celem ustrojowym, tj. z dobrem wspélnym.

Powstaje jednak pytanie, jak ten problem rozwigza¢ w ugruntowanym
stereotypie demokracji jako wtadzy wiekszoSci. Teoretycznie mozliwe sa dwa
rozwiazania. Pierwsze — malo realne — mogloby polegaé¢ na wprowadzeniu do
Konstytucji ograniczen stosowania reguly wiekszos$ci. Byloby to jednak trudne
legislacyjnie 1 zapewne wywolatoby gwalttowne sprzeciwy polityczne oraz licz-
ne zarzuty o ograniczaniu demokracji, chociaz takie ograniczenia i tak istnieja
(np. w sprawach podatkowych). Drugie rozwigzanie byloby prostsze 1 wyma-
galoby jedynie niewielkich zmian Konstytucji i prawa wyborczego. Chodzitoby
o zaostrzenie kryteriow wobec kandydatéw ubiegajacych sie o funkcje pub-
liczne w wyborach powszechnych. Poziom intelektualny i moralny cztonkow
legislatywy powinien bowiem gwarantowaé $wiadomo$é 1 zdolnoé¢ do samo-
ograniczania sie w zakresie poruszanych tu spraw.

Ad 3. Ograniczenia o charakterze aksjologicznym budza najwieksze kon-
trowersje, ale sa najwazniejsze, a zarazem najtrudniejsze. Nie jest bowiem
oczywiste 1 powszechnie akceptowane to, kto 1 w oparciu o jaki system warto-
$ci miatby decydowac o granicach kompetencji prawodawcy w tym zakresie.
W zwiazku z tym w wielu wspodlczesnych panstwach demokratycznych wpro-
wadzono zasade neutralnosci lub bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach
przekonan §wiatopogladowych, filozoficznych czy religijnych. W Konstytucji RP
zasada ta zostala wyrazona w art. 25 ust. 2.

Wymébg bezstronnosci przyczynia sie do pewno$ci prawa nawet w sytua-
cjach, w ktérych stosujacy prawo uzna, ze jest ono sprzeczne z jego przekona-
niami. Na przyklad sedzia wydaje wyrok, z ktérym sie wewnetrznie nie zga-
dza. Moze to by¢ (i czesto jest) powaznym dylematem naruszajacym poczucie
godnosci sedziego. Nie powinno sie takich sytuacji lekcewazy¢.

Innym przyktadem zmuszajacym do refleksji moga byé odruchy spotecz-
ne, niepoparte zadna wiedza prawnicza, zwlaszcza ta, ktora osadzona jest
w doktrynie pozytywizmu prawnego. Wynikaja one z intuicyjnej wrazliwosci
na zlto legitymizowane przez prawo. Mozna wskazaé¢ tu na pomniki stawiane
ludziom, ktérzy w drastyczny sposob tamali obowigzujace prawa. Wowcezas
traktowani byli jak przestepcy, a obecnie sa uznawani za bohateréw. Pomni-
kéw nikt nie zamierza burzy¢, a na ich grobach weciaz sklada sie kwiaty. Jest
to przyktad, ze w $wiadomoséci spotecznej istnieja wartosci wyzsze od obowia-
zujacego prawa.

Wymoébg bezstronnosci brzmi bardzo przekonujaco 1 na ogél jest powszech-
nie akceptowany. Ma jednak jedna, nieusuwalna wade: jest niewykonalny.
Panstwo musi bowiem wkracza¢ w wiele dziedzin zwiazanych z okre§lonym
$wiatopogladem, z r6znymi przekonaniami filozoficznymi czy religijnymi. Wy-
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starczy wymienic¢ tu tak sporne, ale zarazem zupelnie fundamentalne sprawy,
jak ochrona ludzkiego zycia, poglady na rodzine, problemy sumienia, sprawy
programéw edukacyjnych, zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem Koécio-
16w 1 zwiazkéw wyznaniowych oraz wiele innych probleméw, ktérych nie da
sie oderwac od okre§lonego $wiatopogladu. Panstwo nie jest bowiem w stanie
od tych spraw sie odizolowaé¢. Dlatego szlachetna deklaracja konstytucyjna
o bezstronnosci wladz publicznych jest nierealna.

Powstaje jednak wobec tego najtrudniejszy dylemat: Skoro panstwo nie
moze by¢ bezstronne, to jaki Swiatopoglad ma stanowié¢ podstawe aktywnosci
wladz publicznych? Teoretycznie odpowiedzi moze by¢ tyle, ile znanych jest
w Swiecie $wiatopogladow 1 zwigzanych z nimi religii czy systeméw filozoficz-
nych. Jezeli jednak stanaé¢ na realnym gruncie kulturowym, do ktérego nalezy
cywilizacja euroamerykanska (w tym Polska) — to mozna w praktyce mowié
o dwoéch éwiatopogladach: materialistycznym 1 wyrostym z wartosci chrzesci-
janskich. We wspélczesnych panstwach nalezacych do tego kregu kulturowe-
go aktywnosé¢ wiadz publicznych coraz czeéciej odwotuje sie do §wiatopogladu
materialistycznego, ktéry — dla dodania powagi — nazywany jest tez $wiatopo-
gladem naukowym. W panstwach demokratycznych taki wybér, jesli rzeczy-
wiscie wyraza wole wiekszos$ci obywateli, jest akceptowany. Jednak prefero-
wanie Swiatopogladu materialistycznego nie jest bezstronne. Tym bardziej nie
mozna powolywac sie na zasade bezstronnoéci przy probach eliminowania ze
sfery publicznej innych $§wiatopogladéw.

Nalezy jednak zastanowi¢ sie, jak powyzsze sprawy odnosza sie do prob-
lemu granic prawa. Czy jest mozliwe, aby prawo, wkraczajac w dziedziny
aksjologii, satysfakcjonowato wszystkich obywateli, majacych rézne $wiato-
poglady? Odpowiedz moze byé¢ tylko jedna: jest to niemozliwe. W ustrojach
demokratycznych, postugujacych sie regutg wiekszoéci w sprawach $wiatopo-
gladowych, zawsze bedzie zwycieska wiekszo§¢ 1 — majaca poczucie krzywdy
— pokonana mniejszo$¢. Dlatego z gory skazane sg na niepowodzenie proby
rozwiklania tego dylematu w regulacjach prawnych. W procesie stanowienia
prawa tez bowiem stosuje sie regute wiekszoSci, ktora nie jest w stanie zado-
woli¢ wszystkich adresatow norm. Trzeba wiec chyba pogodzi¢ sie z sytuacja,
ze problem, nawet w ustroju demokratycznym, jest nierozwigzywalny. Przy-
pomina to abstrakcyjna figure kwadratury kota, ktorej nie rozwigza zadne
»zaklecia” zawarte w szlachetnej zasadzie bezstronnosci.

Wobec powyzszego mozna postawié pytanie, czy da sie rozwiklaé ten prob-
lem, rezygnujac z udawania, ze prawo moze by¢ neutralne wobec spraw $wia-
topogladowych. Jedynym mozliwym rozwigzaniem byloby, wspomniane juz
wyzej, radykalne zwiekszenie wymagan stawianych kandydatom do wladz
prawodawczych. Paradoksem jest to, ze od stosujacych prawo (np. sedziéw czy
funkcjonariuszy stuzby cywilnej) wymaga sie wieloletniego przygotowania,
studiéw, stazy, praktyk, licznych egzaminéw oraz ,nieskazitelnego” charak-
teru, a wobec stanowiacych prawo nie stawia sie niemal zadnych wymogow.

Jezeli demokracja, a wraz z nia nasza cywilizacja ma przetrwac¢ — to od
cztonkéw witadz publicznych nalezaloby oczekiwaé takiego przygotowania
intelektualnego, zawodowego 1 moralnego, ktére pozwoliloby im zrozumiec¢
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potrzebe samoograniczania sie 1 respektowania granic wyznaczonych przez
etyke, prawdziwa tolerancje 1 rzeczywiste dobro wspdlne. Takie zaostrzone
kryteria powinny by¢ zawarte w prawie. Praktyka pokazuje bowiem, ze kam-
panie wyborcze czesto znieksztalcaja prawde o kandydatach, a nowoczesne,
wyrafinowane metody socjotechniczne utrudniaja wyborcom podjecie opty-
malnych decyzji.

Wreszcie — na zakonczenie — warto wroci¢ do poczatku wyktadu, do Imma-
nuela Kanta 1 prébowaé¢ wznie§¢ sie ponad prawo stanowione przez panstwo.
Roli prawa nie nalezy przecenia¢. Nawet jezeli przekracza ono granice przy-
zwoltoscl wyznaczone przez aksjologie, to stanie sie bezprzedmiotowe, jezeli
jego adresaci beda postepowac uczciwie 1 nie beda powolywaé sie na niemoral-
ne prawo, jako na alibi swoich decyzji. Normy prawa wkraczajace w delikatna
sfere wartosci najczesSciej sq bowiem normami uprawniajacymi (a nie nakazu-
jacymi). Niemoralne zachowania sa przeto na ogét rezultatem indywidualnych
decyzji poszczegdlnych ludzi, ktérzy dobrowolnie korzystaja z przyzwolenia
niegodziwego prawa. O wartosci 1 przysztoSci naszej cywilizacji w wiekszym
stopniu zadecyduje moralnos¢ ludzi anizeli prawo. Doswiadczenie historyczne
pokazuje, ze nawet skrajnie niegodziwe prawa z okresu nazizmu, czy komu-
nizmu przy wsparciu agresywnej indoktrynacji, nie przyniosly spodziewanych
efektow. Skonczyly sie nie zwyciestwem, a kleska ich autoréw. Co wiecej — mo-
ralno$¢ poszczegdlnych ludzi powinna wymuszacé tres¢ prawa, a nie odwrotnie.
Nie byloby dobrze, gdyby tylko prawo miato decydowaé¢ o moralnosci ludzi.
W jednym z orzeczen polski Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze etyka nie
wymaga legitymizacji przez prawo, lecz odwrotnie — prawo powinno by¢ legi-
tymizowane przez etyke.

Problem jest jednak szerszy 1 wykracza poza prawo krajowe. Wspaniaty
projekt Unii Europejskiej nie uda sie, jezeli zostana odrzucone wspdlne zrod-
ta kulturowe, bedace spoiwem zespalajacym zrdéznicowane tradycje 1 historie
poszczegdlnych panstw europejskich. Jedynym takim spoiwem jest chrzesSci-
janstwo. Dlatego prawo nie powinno by¢ wykorzystywane jako narzedzie stu-
zace usuwaniu tego spoiwa. Nie oznacza to oczywiscie wprowadzania religii
do prawa tak, jak to sie dzieje w niektérych panstwach islamu. Chodzi jedynie
o respektowanie wartosci chrzescijanskich lub co najmniej o to, aby prawo nie
pozostawalo z nimi w konflikcie. Lezy to w interesie cate] wspdlnoty europe;j-
skiej 1 poszczegdlnych panstw. Jest to dlatego wazna granica aksjologiczna,
ktorej prawodawca panstwowy nie powinien przekraczac.

prof. dr hab. Wojciech f.qczkowski
em. profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
oraz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11



