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PRAWO INTERTEMPORALNE
W PANSTWIE PRAWNYM*

I. W niniejszym opracowaniu przedstawiono podstawowe zwigzki miedzy
tzw. prawem intertemporalnym a zasadg panstwa prawnego. Zasada ta jest
przy tym traktowana jako konstytuujaca instytucjonalnie pojete panstwo
prawne. Wychodzac od jej normatywnego zrelatywizowania do obecnie obo-
wiazujace] konstytucji, w szczegblnoSci przez odniesienie do prawnokonsty-
tucyjnego pojecia godnosci ludzkiej, nakreslony zostat kontekst filozoficzny,
normatywny, kognitywny 1 historyczny problematyki intertemporalnej, a to
celem ustalenia adekwatnych do rozstrzygania probleméw intertemporalnych
zasad sktadowych zasady panstwa prawnego oraz ich roli i funkcji.

II. Najpopularniejsza definicja panstwa prawnego! brzmi: ,Panstwo praw-
ne jest panstwem, ktérego konstytucyjne wtadze sa, w celu zapewnienia wol-
noéci jednostki, wigzane 1 ograniczone w swoich dzialaniach prawem (zwigza-
nie ustawa). Wszelkie panstwowe dzialania, ktére ingeruja w prawa jednostki,
podlegaja kontroli prawnej. Zatem mozna skontrolowaé przed sadem, czy pod-
jete rozstrzygniecie odpowiada prawu” (ttum. J.M.)2.

Ta definicja dotyczy stanu panstwa prawnego, ktadzie nacisk na aspekty
formalne, aczkolwiek odniesienie do wolnoéci jednostki otwiera ja 1 na aspekt
materialny.

* Niniejsze opracowanie powstalo w ramach projektu badawczego pt. ,,Problematyka inter-
temporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza, funk-
cje, aksjologia”, ktérego autor jest kierownikiem. Projekt finansowany jest ze §rodkéw Narodowe-
go Centrum Nauki (UMO-2012/07/B/HS5/03849). Opracowanie to jest rozwinieciem (mniej wiecej
dwukrotnie obszerniejszym) referatu, ktory zostal wygloszony na XXI Zjezdzie Katedr Teorii Pra-
wa 1 Filozofii Prawa we wrzeéniu 2014 r. w Augustowie. Referat, po opracowaniu redakcyjnym
i zmianie formy na artykulowa, opublikowany zostal jako rozdzial monografii: Demokratyczne
paristwo prawa. Zagadnienia wybrane, red. M. Aleksandrowicz, A. Jamro6z, L. Jamréz, Temida 2,
Bialystok 2014, s. 93-104.

! Poniewaz zawarta jest w niemieckiej Wikipedii.

2 Ein Rechtsstaat ist ein Staat, dessen konstitutionelle Gewalten rechtlich gebunden sind (Ge-
setzesbindung) und der damit in seinem Handeln durch Recht begrenzt wird, um die Freiheit
des Einzelnen zu sichern. Alles staatliche Handeln, das in die Rechte eines Einzelnen eingreift,
unterliegt somit dem Rechtsschutz. Es kann also durch ein Gericht uberprift werden, ob die
getroffene Entscheidung dem Recht entspricht”. Cytat za: Wikipedia, https://de.wikipedia.org/
wiki/Rechtsstaat#cite_note-1 [dostep: 8.10.2014]. B. Gayer, S. Reip, Schul- und Beamtenrecht fiir
die Lehramtsausbildung und Schulpraxis in Baden-Wiirttemberg, Europa-Lehrmittel Nourney,
Vollmer, Haan-Gruiten 2012, s. 23.
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Czesto jednak o panstwie prawnym moéwi sie w innym znaczeniu, zwrot
ten odnoszac do postulatu panstwa prawnego czy zasady panstwa prawnego.
Mowiac o postulacie panstwa prawnego, ma sie na mysli pewne zatozenie po-
lityczno-prawne, ktore wskazuje sie jako warto$¢, samoistna albo instrumen-
talna, takie uksztaltowanie stosunkéw podleglosci wladzy panstwowej, aby
odpowiadata przyjmowanej koncepcji panstwa prawnego. Kiedy natomiast
mowi sie o zasadzie panstwa prawnego, ma sie na mysli pewnego rodzaju wy-
powiedz dyrektywalna, ktéra nakazuje realizacje okreslonych norm prawnych
uznawanych za sktadowa owej zasady?®. Tres¢ zas tej zasady w znacznej mie-
rze wyznaczana jest przyjmowang koncepcja panstwa prawnego, ktora bynaj-
mniej nie musi by¢ 1 nie zawsze byla wiazana z demokracja, starczy przypo-
mnie¢ legitymizujacq dyktature tworczoéé Carla Schmitta czy sama zwiazana,
z absolutng monarchia geneze terminu ,Rechtsstaat”.

Zreszta 1 w Polsce konstytucyjna zasada panstwa prawnego zostaje wpro-
wadzona w warunkach ewoluujacego systemu spotecznego i prawnego. Rzec
by mozna, ze zgodnie ze swoja zachowawcza proweniencjq staje sie wyrazem
1 manifestacja antyrewolucyjnej koncepcji przeksztatcen ekonomiczno-spotecz-
nych. Aczkolwiek ta jej cecha determinowana jest nie tyle sama ideg panstwa
prawa, przedstawi¢ sobie bowiem mozna bezpoSrednie normatywne przejscie
od panstwa bezprawia do panstwa prawa przez radykalne zastapienie jednego
porzadku konstytucyjnego innym, ile przyjeta w Polsce jego koncepcja warun-
kowana, politycznym porozumieniem Okraglego Stotu oraz uwarunkowaniami
polityki zewnetrznej?. Okolicznosci te warunkowaty swoisto$é polskiej inter-
pretacji zasady panstwa prawnego, w ktorej akcentowane byly przede wszyst-
kim elementy formalne, ale zarazem 1 nadanie jej podstawowego charakteru
ustrojowego przekraczajacego znaczenie, jakie przyznawane jest tej zasadzie
na gruncie innych systeméw prawnych.

Obecnie jednak zdaje sie, ze 1 w Polsce mamy do czynienia z ewoluowa-
niem zasady panstwa prawnego, podkreslaniem jej elementéw materialnych,
co nastepuje — niejako z koniecznoéci — kosztem elementéw formalnych. Szcze-
gbélna manifestacja tego rozumienia zasady panstwa prawnego jest osadze-
nie jej w strukturze ontycznej prawa wyznaczanej deklarowanym uznaniem
godnosci ludzkiej za zZrédlo praw 1 wolnos$ci jednostki. Tak traktowana zasada

3 Tak koniunktywnie traktowal zasade panstwa prawnego polski Trybunat Konstytucyjny
przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Zob. J. Mikolajewicz, Pojmowanie ,parnstwa praw-
nego” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, w: S. Wronkowska
(red.), Polskie dyskusje o panstwie prawa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995. Réwniez po
bozytywizacji” dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zasady panstwa
prawnego przepisami konstytucyjnymi nadal zasada ta traktowana jest jako zasada koniunk-
tywna, aczkolwiek zubozona (sic!) o tresci spozytywizowane. Zauwazy¢ przy tym wypada myle-
nie dwoch odrebnych od siebie zagadnien: samej zasady panstwa prawnego z przepisem (obecnie
art. 2 Konstytucji) zawierajacym zwrot ,demokratyczne panstwo prawne”. Zwiazane jest to za-
pewne z niedostatecznym opracowaniem teoretycznym problemu przez nauke prawa konstytu-
cyjnego 1 teorii prawa.

+ W tym, o czym obecnie zdaje sie w ogéle zapominaé, obecno§cia wojsk sowieckich na teryto-
rium Rzeczypospolitej.
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panstwa prawnego staje sie dyrektywa instrumentalna w stosunku do god-
noséci osobowej kazdego czlowieka, przez co nie moze byé¢ dluzej uznawana za
zasade statuujaca ochrone dobra samoistnego. MyS§l ta znajduje zreszta swoj
wyraz w samej strukturze konstytucji, przepis wyslowiajacy zasade panstwa
prawnego przestal byé pierwszym, a zastepujacy go przepis proklamuje zasa-
de dobra wspdlnego jako zasade naczelna.

Dla potrzeb niniejszego opracowania nie jest konieczne przedstawienie
reinterpretacji zasady panstwa prawnego w §wietle zaistnialych zmian nor-
matywnych. Niemniej istotne jest wskazanie na pewna dyferencjacje pojecio-
wa’: na gruncie poprzedniego stanu prawnego brak bylo podstaw normatyw-
nych do przeprowadzenia fundamentalnego rozréznienia miedzy godnoécig
osobowa, 1 godno$cig osobowosciowa, co skutkowalo trudno$ciami koncepcyj-
nego uchwycenia w konteksécie normatywnym kategorialnej réznicy srodkow
ochrony tych réznie pojetych godnoéci. PodkreS§lmy w tym miejscu, ze to jedy-
nie godno$¢ osobowa jest przyrodzona cztowiekowi (w znaczeniu: jemu wias-
ciwa) 1 nienaruszalna 1 ze to ona stanowi zrédlo praw 1 wolnoéci jednostki,
zarazem wyznaczajac jedna z ram materialnie uyymowanej zasady panstwa
prawnego. Godno$¢ taka moze byé prawem jedynie proklamowana — dekla-
rowana, przystuguje bowiem czlowiekowi ze wzgledu na sam fakt bycia czto-
wiekiem. Jest niestopniowalna, niezbywalna, nienaruszalna i przyrodzona.
Godno$é osobowo$ciowa jest natomiast pewng wlasnoscia przygodna czlo-
wieka 1 jest zalezna od okolicznoéci: jego wlasnych dziatan, ale 1 warunkow
zewnetrznych, co wyrazaja takie — trzeba przyznaé dla wielu anachronicznie
brzmiace — zwroty, jak ,oslawienie”, ,cztowiek bez czci 1 wiary” czy ,,urazony
w swej godnosci”.

Zasadnicza, warto$cig konstytucyjna jest jednak godno$§é osobowa. Polski
Trybunal Konstytucyjny stwierdza: ,Na gruncie art. 30 Konstytucji pojeciu
godnosci ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter wartosci konstytucyjnej o cen-
tralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwiazan konstytu-
cyjnych. Demokratyczne panstwo prawne to panstwo oparte na poszanowaniu
cztowieka, a w szczegdlnosci na poszanowaniu 1 ochronie zycia oraz godnosci
ludzkiej”®. Co wiecej, Trybunal Konstytucyjny dostrzega instrumentalny zwia-
zek miedzy godno$cig czlowieka 1 zasada panstwa prawnego. Jak deklaruje:
,ITrybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze obowiazek poszanowania
1 ochrony godnoéci cztowieka jest zwigzany z realizacjq zasad demokratyczne-
go panstwa prawnego, w tym z realizacja zasady legalnosci dziatania wladzy
publicznej™.

Skoro za$ tak, to powstaje pytanie, jaka jest relacja zasad panstwa prawne-
go do fundamentalnej, osobowej godnoéci cztowieka — ze wzgledu na przedmiot
naszych rozwazan — w kontekécie samej zmienno$ci prawa.

> Asumpt do niniejszych uwag daly mi badania Kaliksta Nagla. Ich czeSciowe wyniki zawarte
sa w opracowaniu Przyrodzona godnosé cztowieka jako fundament paristwa prawa [w druku].

6 Wyrok TK z 30 wrzeénia 2008 r., K 44/07; wyrok TK z 22 stycznia 2013 r., P 46/09.

7 Wyrok TK z 16 marca 2011 r., K 35/08.
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III. Godnos¢ cztowieka jest mu przyrodzona, realizuje sie w jego relacji
do samego siebie. Jest zatem elementem jego tozsamoéci. Niezaleznie od/ tego
czltowiek postrzega siebie réwniez w relacjach do §wiata zewnetrznego. Swiat
ten obejmuje nie tylko byty materialne, ale takze te, ktére ostroznie mozna
by nazwaé tworami kultury. Tworem takim w szczegdlnoSci jest pozytywnie
pojete prawo.

Prawo ulega nieustannym zmianom. W zwigazku z tym zmianom ulegaja
obowiazki podmiotéw prawa, przeksztalcaja sie stosunki spoleczne. Sytuacja
taka jest zrodtem niepewnoéci, co do pozycji prawnej, obowiazkow, ale i struk-
tury $éwiata. Czlowiek odbiera prawo jako jeden z elementéw rzeczywistosci,
aczkolwiek rodzajowo odmiennej niz rzeczywisto$¢ stawiajaca opér fizyczny,
rzeczywisto$ci 0s6b i1 przedmiotéw umieszczonych w czasie 1 przestrzeni. Ta
rzeczywisto§¢é, ktora mozna nazwacé rzeczywistoscig instytucjonalna, jest rze-
czywisto$cig, w ktérej znajdowanie sie 1 funkcjonowanie moze byé zrédlem na-
pieé. Znajdowanie sie w $wiecie warto$ci 1 norm przedstawia sie jako réwnie
wazne, a z punktu widzenia integralnoéci czlowieka — moze wazniejsze niz
znajdowanie sie w $wiecie materii. Odczuwanie swojej sytuacji prawnej czy
postrzeganie/ustalanie sytuacji prawnych innych oséb, zaréwno w odniesie-
niu do samego podmiotu, jak i do innych podmiotéw, nie przedstawia sie jako
mniej istotne niz ustalanie swojej pozycji w Swiecie materii, ba, $wiat materii
jest niejednokrotnie postrzegany przez odniesienia do poszczegdlnych sytuacji
prawnych®. Bynajmniej nie uznajemy za niedorzeczne zdan typu: , To jest mdj
dom”, ,To jest moja zona”, ,/To jest mdj dlugopis™.

O ile nie wydaje sie uzasadnione umiejscawianie jakiegokolwiek konkret-
nego systemu prawnego w biologicznej naturze czltowieka, o tyle nie przed-
stawia sie jako pozbawione racji dopatrywanie sie biologicznych podstaw
w odczuwaniu przez cztowieka normatywnosci prawa'®, w tym tych systemow
prawnych, z ktérymi przychodzi sie mu spotykac. ,,Innymi slowy, jakkolwiek
zadnego z istniejacych porzadkéw spotecznych nie mozna wywieéé z danych

8 J. Mikotajewicz, O niemozliwosci stworzenia pozateoretycznego obrazu rzeczywistosci in-
stytucjonalnej, w: P. Jabtonski (red.), Czy koniec teorii prawa?, Wroctaw 2011, artykut ten in-
spirowany byl rozmowami ze $p. Arturem Kozakiem, profesorem Uniwersytetéw Wroctawskiego
1 Opolskiego, o czym z wdzieczno$cia w tym miejscu wspominam. P. Berger, T. Luckmann, Spo-
teczne tworzenie rzeczywistosci. Traktat z socjologii wiedzy, Warszawa 1983; P. Berger, S’wiety
baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, wyd. 2, Krakow 1997.

9 Zmiany w stanie rzeczy powodujace, ze nie mozna prawdziwie dalej orzec, ze ,,To jest mdj
dom”, ,/To jest moja zona”..., odczuwane sa przez czlowieka jako powazne zmiany okolicznosci jego
zycia.

0 Na ten temat: B. Brozek, Some remarks on naturalization of law, w: J. Stelmach et al.,
Studies in the Philosophy of Law, p. 5. Law and Biology, Krakéw 2010, s. 73-82, http://biolawgy.fi-
les.wordpress.com/2010/03/naturalization_of_law.pdf; idem, The ontology of law from a biological
perspective (draft version), http://biolawgy.files.wordpress.com/2011/11/legal_ontology_biology-1.
pdf; idem, Normatywnosé prawa, Warszawa 2012, zwlaszcza s. 181-248 (na tle innych koncepcji
na temat istoty i pochodzenia prawa), z obszerng bibliografia. Autor ten opowiada sie ostatecznie
za kompromisowym stanowiskiem prezentowanym przez Michaela Tomasello, okre§lanym jako
,mutualizm” (zaktada on wzajemna zaleznoé¢ biologii i kultury w ewolucji czlowieka, ktadac na-
cisk na znaczenie drugiego z tych czynnikéw). Zob. M. Tomasello, The Cultural Origins of Human
Cognition, London 1999 (wyd. polskie: Kulturowe Zrédta ludzkiego poznawania, thum. J. Racza-
szek-Leonardi, Warszawa 2002); idem, Why We Cooperate, Cambridge, Mass.-London 2009.
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biologicznych, sama konieczno$é porzadku spotecznego jako takiego wyrasta
z biologicznego! wyposazenia czlowieka”'2.

Owa instytucjonalna rzeczywisto$é, kreowana przez $wiat kultury, obej-
muje 1 prawo. Prawo, ktére zmienia sie w czasie, co wymusza na nas zmiane
orzeczen o rzeczywistoéci. W ktorej wskutek ustawy nacjonalizujacej przestaje
byé prawdziwe, ze fabryka jest moja, wskutek ustawy konfirmujacej niewaz-
nie zawarte malzenstwo (np. przed osoba nieupowazniona) staje sie wazne
(1 to — co interesujace z punktu widzenia naszych badan — ab initio!), wskutek
wejécla w zycie ustawy czyn, ktory dotad traktowany byt jako nalezacy do sfe-
ry wolnoéci — stat sie przedmiotem obowigzku.

Sytuacje opisywane w powyzszych zdaniach odczuwane sa jako gleboka
ingerencja w Swiat, w ktorym zyjemy. Skoro jednak ze wzgledu na potrzebe
porzadku spolecznego uznajemy potrzebe prawa, ktére jest zmienne, to prawo
powinno by¢ w tym sensie jawne, aby umozliwia¢ stosowne znajdowanie sie
w kreowanej przez nie rzeczywisto$ci. Takie sq zrodla roszezenia o promulga-
cje prawa, jego przejrzystos$é, zrozumiatoéé czy prospektywnos$é. Stanowienie
prawa retroaktywnego nie tylko zaskakuje nas, stawia pod znakiem zapyta-
nia racjonalnosé¢ ksztaltowania czy tylko znajdowania sie w uktadach praw-
nych, ale prowadzi do falsyfikacji zdan opisujacych dotychczas trafnie nasza
sytuacje prawna. W tym sensie burzy obraz $wiata (np. pozornie narusza za-
sade tozsamoéci), wywoluje w nas poczucie niepewnosci, a nawet zagrozenia.
Interesujace jest przy tym, ze jesli — obiektywnie retroaktywna regulacja — nie
ma tych cech odbieranych jako co najmniej niepokojace, a tym bardziej gdy
z punktu widzenia poczucia pewnoscl (prawnej) jest koniecznal®, inaczej ja
nawet nazywamy: nie jest to juz ustawa retroaktywna, a konfirmujaca.

Gwarancja integralnosci §wiata instytucjonalnego jest zatem posiadanie
przezen pewnych mechanizméw, z konieczno$ci réwniez instytucjonalnych.

W sprawie zwiazkéw miedzy biologiczna natura czlowieka i prawoznawstwem zob. ostatnio
na gruncie badan historycznoprawnych: J. Wiewiorowski, Sqdownictwo péZnorzymskich wikariu-
szy diecezji, Poznan 2012, zwlaszcza s. 191 n., 2811 n., 287 i n., 290 1 n. Zob. tez drobniejsze prace
tego autora, w ktérych testowane sa mozliwe zwiazki miedzy badaniami nad prawem rzymskim
a psychologia ewolucyjna (z dalszaq literatura): J. Wiewiorowski, Socjobiologia i prawo rzymskie
— krétkie uwagi w Swietle dwéch konstytucji rzymskich okresu dominatu, w: B. Sitek et al. (red.),
Interes prywatny a interes publiczny w prawie rzymskim, Olsztyn 2012, s. 281-301; idem, Pory-
wanite kobiet jako zjawisko spoteczne w poézZnym antyku. Moralno$é i prawo, w: J. Banaszkiewicz,
K. IlIski (red.), Homo, qui sentit. Bdl i przyjemnosé w sredniowiecznej kulturze Wschodu i Zachodu,
Poznan 2013, s. 197-219; idem, Szczegdly geograficzne w Notitia dignitatum in partibus Orien-
tis, ,,U Schylku Starozytno$ci — Studia Zrédloznaweze” 12, 2013, s. 149-181. Synteze pogladéw
opowiadajacych sie za ta perspektywa badawcza przedstawil w polskiej teorii prawa W. Zatu-
ski, Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa 2009, z wczesniejsza literatura. Zob. tez z pdzniej-
szych lub pominietych przez niego prac np. J. Duntley, T. K. Shackelford (eds.), Evolutionary
Forensic Psychology: Darwinian Foundations of Crime and Law, Oxford 2008; M. Zamboni, From
“evolutionary theory and law” to a “legal evolutionary theory”, ,German Law Journal” 9, 2008,
s. 515-546; idem, Evolutionary theory and legal positivism: a possible marriage, w: The Selected
Works of Mauro Zamboni, http://works.bepress.com/mauro_zamboni/8 (2010); H. Gommer, A Bio-
logical Theory of Law. Natural Theory of Law Revisited, Tilburg-Seattle 2011, http://ssrn.com/
abstract=1915686 [dostep: 10.08.2014].

12 P. Berger, T. Luckmann, op. cit., s. 94.

3 Na przyktad w przypadku odbierania oéwiadczen woli o wstapieniu w zwiazek matzenski
przez osobe nieupowazniona,
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Jednym z nich sa przyjmujace nader rézne postacie dyrektywalne zasady za-
kazujace dzialan naruszajacych spdjnosé obrazu rzeczywistosci instytucjonal-
nej przez odnoszenie norm prawnych do jakich§ zdarzen czy stanéw rzeczy
przesztych. Zasady te wystowione sq w Polsce tacinska paremia lex retro non
agit. Kulturowa interpretacja tych zasad stwarza podstawy nie do powstania,
ale uSwiadomienia sobie 1 wyartykutowania zlozonych probleméw zwigzanych
ze zmiang prawa dla sytuacji prawnych, w ktore sg uwiktani jego adresaci.
Aczkolwiek zakaz retroaktywno$ci prawa nie jest zasadg prawa intertempo-
ralnego, to jednak istotnie gdyby nie uznawanie jego obowigzywania, zapewne
wspblczesne postrzeganie problematyki intertemporalnej bytoby zasadniczo
inne.

IV. Zrédet wspolczesnego pojmowania intertemporalnosci prawa dopatry-
wac sie mozna nie tylko w wyposazeniu cztowieka (w tym biologicznym), jego
godnoéci osobowej, ale rowniez w samej historii prawa.

Obecna wiedza o problemach intertemporalnych pozwala stwierdzié¢, ze zto-
zona problematyka intertemporalna wystepowata znacznie wezeéniej niz dzis
bylibyémy sklonni przypuszczaé (same problemy intertemporalne sa stare jak
prawo, ale zapewne byl okres w jego rozwoju, gdy brak byto podstaw do ich for-
mulowania). Aczkolwiek okres wielkich kodyfikacji, w ktérym w jakim§ sen-
sie nadal zyjemy, przyniést koncepcje intertemporalne rozpoznawalne dla nas
jako co najmniej zblizone do koncepcji, z ktorymi obecnie sie spotykamy, sama
geneza pojawienia sie problematyki intertemporalnej w prawie jako sobie
uswiadamianej 1 wywolujacej problemy praktyczne pojawita sie juz w odleg-
lej starozytnosci. W literaturze antycznej obecna byla co najmniej od czaséw
hellenistycznych wizja sprawiedliwego wladcy, a wiec takiego, ktéry m.in. sza-
nuje prawa. Przekonanie o autonomii prawa (ius), jego odrebnoéci od innych
systemow normatywnych (religia, moralnoé¢ i obyczaj) oraz $wiata faktow
charakterystyczne bylo dla prawa rzymskiego co najmniej od czaséw pdznej
republiki. Okres republiki (509-27 p.n.e.) charakteryzowala koncepcja ogra-
niczenia wladzy urzednika — magistratury republikanskiej przez prawo, prze-
jeta p6zniej rowniez w stosunku do cesarza 1 jego urzednikéw, ograniczona za
Justyniana I (panowal w 1. 527-565), ktéry afirmowal zasade princeps legi-
bus solutus est, pierwotnie odnoszaca sie do prawa matzenskiego. W okresie
pryncypatu pojawily sie sformulowania, ktére w wiekach érednich przyjety
postaé zasady lex prospicit, non respicit (prawo przewiduje naprzod, nie ogla-
da sie wstecz), ktérej odpowiednikiem w piSmiennictwie polskim jest pare-
mia lex retro non agit, sformutowana przez Stanistawa Wréblewskiego (sic!)
w 1916 r. Uksztaltowanie sie takich pogladéw na prawo, w polaczeniu z wy-
ksztalconym najpézniej w okresie pdéznego cesarstwa rzymskiego (284-565)
przekonaniem, ze szanowac nalezy takie prawo, z ktérym mozna byto sie zapo-
znac¢ (co zaktadalo warunek jego jasnosci — przejrzystosci), stworzyto podstawe
do formulowania samych probleméw intertemporalnych 1 ich rozwiazywania
w ramach poszczegdlnych systeméw prawnych.

Dalej my$l o niedyspozycyjnoéci prawa rozwijata doktryna chrze$cijanska.
SwiQty Augustyn podal my§l, ze niesprawiedliwe ,ustawy” nie sg ustawami,
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jak takze panstwa bez sprawiedliwosci nie sa niczym innym jak wielkimi ban-
dami rozbdjniczymi't. Augustyn przejat od stoikéw pojecie lex aeterna, ale od-
réznit od niego lex naturalis. W ujeciu Augustyna lex naturalis jest odciskiem
prawa Bozego w ludzkiej §wiadomoéci, odrbzniajac sie od lex aeterna tak jak
obraz odci$nietego w wosku sygnetu od samego sygnetu'®. Lex aeterna w ro-
zumieniu $§w. Tomasza — inaczej niz u §w. Augustyna — nie jest subiektywna
ustawa duszy, ale obiektywna wartoscia. Przy czym Tomasz przejmuje arysto-
telesowski realizm, wedtug ktérego wartosSci nie sa oddzielone od rzeczywisto-
$ci, Powinno$¢ 1 Byt sa wzajemnie powigzane — w mys$l scholastycznej zasady:
bonum et ens convertuntur'®.

Jak wiadomo, rézne sa réwniez $rodki poznania prawa naturalnego u Au-
gustyna i Tomasza!”. Augustyn wydobywa wszelka wiedze z umystu, Tomasz —
z do$wiadczenia. W czym bynajmniej nie jest odlegly od naszego postrzegania
biologicznych uwarunkowan samego bytu prawa poprzez obserwacje ludzkich
zachowan 1 wspoélczesnej fascynacji prawnikéw naukami kognitywnymi.

W zlozonym sensie my$l ta zostaje przywotana poprzez deklarowanie god-
noéci ludzkiej jako zrédta praw 1 wolnosci cztowieka. Praw zatem niedyspono-
walnych. Jednym z aspektéw prawa fundowanego na zwiazkach z godnoécia
ludzka jest jego niearbitralno$é w sensie, ze cztowiek nie moze byé¢ Srodkiem
prawa, zawsze jego celem.

V. Rozpoznawszy wstepnie kontekst filozoficzny, normatywny, kognitywny
1 historyczny problematyki intertemporalnej, mozemy przej$¢ do niej samej.

Kiedy méwimy o prawie intertemporalnym mamy na mysli zawsze albo
jakas problematyke prawna odnoszaca sie do szeroko rozumianych sytuacji
prawnych, gdy nastapila zmiana prawa, albo jakos$ uprzedmiotowiony zbiér
rozstrzygnieé zagadnienia, ktory zespét przepiséw — ,,starych” czy ,,nowych”
(cislej: wyrazen normoksztaltnych) nalezy stosowaé, gdy ze wzgledu na
obowiazywanie okreslonych norm powstaly sytuacje prawne jakich$ podmio-
tow, 1 w czasie, gdy sytuacje te trwaja (wywotuja skutki), nastepuje zmiana
prawa.

Aby uniknaé¢ nieporozumien, zauwazmy jednak, ze problematyka zwigza-
na z wprowadzaniem nowej ustawy w zycie w sposob powodujacy jak naj-
mniejsze perturbacje dla porzadku prawnego jest znacznie bogatsza niz sama
problematyka intertemporalna. Mozna ja ujaé¢'® w pie¢ grup zagadnien, ktére
skadinad powinien rozstrzygnaé¢ w przepisach przejSciowych sam prawodaw-
ca faktyczny'®:

14 Sw. Augustyn, De civitate Dei IV, c4: ,Ramota itaque iustitia quid sunt nisi magna latro-
cinia”.

5 Sw. Augustyn, De trinitate 14, 21.

16 Sw. Tomasz, Summa theologiae 1, 11, 18, 1.

17 Pierwszy upatrywal zrédel poznania w o§wieceniu (iluminacji), ktorej ostatecznym zrod-
tem jest taska Boza (§w. Augustyn byl zatem natywista 1 apriorysta), u §w. Tomasza (empiryk,
aposteriorysta) zrédtem tym jest do§wiadczenie — nawet Bog jest poznawany posrednio poprzez
doswiadczanie $wiata.

18 Positkujac sie zaleceniami polskich zasad techniki prawodawecze;j.

19§ 30 ust. 2 Zasad techniki prawodaweczej z 20 czerwca 2002 r.
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W przepisach przej$ciowych rozstrzyga sie w szczegélnoéci:

1) sposéb zakonczenia postepowan bedacych w toku (wszczetych w czasie
obowiazywania dotychczasowych przepiséw i niezakonczonych ostatecznie do
dnia ich uchylenia), skuteczno$¢ dokonanych czynnosci procesowych oraz or-
gany wlasciwe do zakonczenia postepowania i terminy przekazania im spraw;

2) czy 1 w jakim zakresie utrzymuje sie czasowo w mocy instytucje prawne
zniesione przez NOwe przepisy;

3) czy zachowuje sie uprawnienia 1 obowiazki oraz kompetencje powsta-
le w czasie obowigzywania uchylanych albo wczeéniej uchylonych przepiséw
oraz czy skuteczne sa czynno$ci dokonane w czasie obowigzywania tych prze-
pisow; sprawy te reguluje sie tylko w przypadku, gdy nie chce sie zachowacé
powstatych uprawnien, obowiazkéw lub kompetencji albo chce sie je zmienié,
albo tez gdy chce sie uznac¢ dokonane czynnoéci za bezskuteczne;

4) czy 1w jakim zakresie stosuje sie nowe przepisy do uprawnien i obowiaz-
kéw oraz do czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3;

5) czy 1w jakim zakresie utrzymuje sie w mocy przepisy wykonawcze wyda-
ne na podstawie dotychczasowych przepiséw upowazniajacych.

Powszechnie uznaje sie, ze zasady techniki prawodawcze] koresponduja
z dyrektywami wyktadni, zaktadaja pewien sposéb interpretacji tekstu prawne-
go. Wydawatoby sie zatem, ze stwarzaja wyjatkowo dogodna podstawe do wielu
prawniczych rozwazan, w tym i1 nad zagadnieniami intertemporalnymi. Mozna
réwniez utrzymywac, ze nawet odtwarzaja siatke pojeciowa wspélczesnego im
prawoznawstwa?’. Zawsze jednak zasady te dotycza konkretnego systemu, obo-
wigzujacego w okreslonym czasie. Dotycza nie teoretycznych probleméw pra-
wa intertemporalnego, a praktycznego rozwigzywania probleméw zwiazanych
z redagowaniem przepisOw, ktore problemy te maja rozstrzygac¢. W tym sensie
zasady techniki prawodawcze] sa przygodne?', zawsze ukierunkowane na czyn-
nos$ci stanowienia, 1 to w danym systemie prawa. Krotko méwiac, przenosza re-
fleksje z opisu systemu prawnego na refleksje, jak prawidtowo redagowac akty
bedace przedmiotem stanowienia. A to oczywiscie nie to samo. Jednakze zasa-
dy techniki prawodawcze] moga by¢ istotne z punktu widzenia szczegdlnego
przedmiotu refleksji intertemporalnej, mianowicie dotyczacej ograniczen kom-
petencyjnych co do stanowienia prawa. Zatem stanowia podstawe odtworzenia
niektorych zasad sktadowych zasady panstwa prawnego, konkretnie — zasad
prawidlowej legislacji.

7 punktu widzenia teoretycznego dla badania interesujacej nas problema-
tyki wydaje sie zatem nie tyle dogodne, ile bardziej uzasadnione, odwotanie sie
do sytuacji prawnych okreslonych podmiotéw. W ten sposéb nie przesadza sie
samo przez sie, ze wyznaczane sa one przepisami prawnymi, czy — rzecz ujmu-
jac tagodniej — wylacznie przepisami prawnymi. A to istotne jest nie tylko dla
uwzglednienia, ze problemy intertemporalne wystepuja nie tylko na gruncie
systeméw prawa stanowionego, ale 1 faktu, ze rowniez na gruncie polskiego
systemu prawnego przepisy prawa nie sa bynajmniej jedynym zrédlem prawa.

20 Aczkolwiek zachodzi tu sprzezenie zwrotne.
21 Brak réwniez podstaw do utrzymywania o jakiejkolwiek koniecznosci ich tresci.
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Zauwazmy rowniez, ze problematyka intertemporalna bynajmniej nie wy-
czerpuje calosci problematyki zwigzanej z wprowadzaniem nowego prawa w zy-
cie1jego wplywem na sytuacje zastane. Problematyke te cato$ciowo ujmuje tzw.
prawo przejsciowe?.

Aczkolwiek dostrzezenie problematyki przejSciowej, w tym intertemporal-
nej, niekoniecznie wymaga odwolania sie do kategorii retroaktywnosci prawa
(to wszak jego wlasno$¢ przygodna), to jednak istotnie, gdyby nie kulturowo
uksztattowane pojmowanie paremii lex retro non agit, obraz problematyki in-
tertemporalnej, szczegdlnie rozstrzygniec¢ intertemporalnych, przedstawiatby
sie zasadniczo odmiennie. Jednak owe funkcjonalne, psychologiczne 1 histo-
ryczne zwiazki miedzy problematyka retroaktywnosci prawa a problematyka
intertemporalna nie pozwalaja na traktowanie prawa retroaktywnego jako
postaci prawa intertemporalnego, a zasady lex retro non agit jako jednej z za-
sad prawa intertemporalnego uymowanego w sposob przedmiotowy jako zbiér
rozstrzygnieé¢ probleméw intertemporalnych. Nie pozwalaja na to oczywiste
roznice kategorialne?®. Aby je stwierdzi¢, wystarczy zdroworozsadkowy test:
z faktu, ze zakazane jest prawu nadawaé¢ w jakims$ blizej precyzowanym sen-
sie tre$¢ retroaktywna, bynajmniej nie wynika odpowiedZ na pytanie, ktore
prawo (Scislej: zbiér przepisow sprzed wejscia nowej regulacji w zycie — ,,prawo

22 Méwiac o prawie przejéciowym (jak jest ujmowane w powolanym przepisie Zasad techniki
prawodawczej), ma sie na my$li trzy rézne pojeciowo zespoly rozstrzygnie¢ prawnych. Prawo przej-
Sciowe sensu stricto, prawo intertemporalne i1 prawo dostosowawcze. Prawo przejSciowe traktowa-
ne jako zbiér norm ustanowionych na jako$ okreSlony okres przejsciowy. (Byloby to zatem prawo
przej$ciowe sensu stricto, w przeciwienstwie do prawa przejSciowego sensu largo, ktére — w tej
aparaturze pojeciowej — jest nazwa, o zakresie nadrzednym wzgledem prawa przejSciowego sensu
stricto). Prawo intertemporalne, traktowane jako zbiér rozstrzygnieé, co do tego, ktére (blizej scha-
rakteryzowane ponizej) prawo wyznacza sytuacje z jako$ pojetym elementem dawnym. Wreszcie
prawo dostosowawcze, ktérego sensem jest dostosowanie instytucji prawnych do wymagan nowej
ustawy. Czestokro¢ jako prawo dostosowawcze postrzega sie jednak rowniez regulacje, ktére umoz-
liwiaja podmiotom prawa podjecie decyzji o dostosowaniu ich sytuacji prawnych powstatych przed
wejSciem nowego prawa do regut nowego prawa lub ich zakorniczenie. Rzecz biorac écidle, jest to jed-
nak rodzaj regulacji przejSciowych, stad zwykle okres ich obowiazywania jest wyraznie okreslony,
a w swoim jezykowym wymiarze stanowig po prostu modyfikacje norm prawa nowego. Mylenie tych
zagadnien oparte jest na splataniu ze soba znaczen slowa ,dostosowywaé” w réznych rodzajowo
sytuacjach. Podobnie czesto splata sie ze soba zagadnienia dostosowawcze z intertemporalnymi. Tu
z kolei prawdopodobnie, poza zwigzkami funkcjonalnymi, najwieksze znaczenie odgrywa fakt, ze
regulacje intertemporalne i dostosowawcze czesto zawarte sa w tych samych przepisach, a przepisy
traktuje sie jako jedyne (gléwne) zrédio prawa, nie uwzgledniajac roli dyrektyw interpretacyjnych
oraz walidacyjnych.

2 Co nie oznacza, ze nie traktowano tak problemu w przesztosci, przyktadowo F. Affolter, Das
intertemporale Recht: Das intertemporale Privatrecht, t. 1: Geschichte des intertemporalen Privat-
rechts, t. 2: System des deutschen biirgerlichen Ubergangsrechts, Leipzig 1903; G. E. Cotter, The
constitutionality of retroactive legislation, the Portal-to-Portal Act of 1947, ,Virginia Law Review”
26, 1948, s. 34 1in.; C. Arndt, Zur Giiltigkeit riickwirkende Gesetze, ,Deutsches Verwaltungsblatt”,
1958, s. 120 i n.; A. Frohnmayer, Die Schranken des zeitlichen Geltungsbereich Neper Gesetze im
franzosischen Verfassungsrecht, ins besondere die Frage der Zuldssigkeit riickwirkender Gesetze
im franzosischen Recht, Tibingen 1955; G. Kisker, Die Riickwirkung von Gesetzen. Eine Untersu-
chung zum anglo-amerikanischen und deutsche Recht, Tubingen 1963; D. Wigand, Riickwirkung
von Gesetzen im Sozialversicherungs Recht, Wirzburg 1960; a nawet wspoétczeénie T. Pietrzy-
kowski, Podstawy prawa intertemporalnego. Zmiany przepiséw a problemy stosowania prawa,
Warszawa 2011, passim.
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stare” czy przepiséw wchodzacych w zycie — ,,prawo nowe”) wyznacza sytuacje
prawne powstate 1 w jakim$ sensie trwajace w chwili wejécia w zycie ,,nowego
prawa”.

Niejednokrotnie postuzyliémy sie zwrotami ,prawo stare”, ,,prawo nowe”. Sg
to terminy w znacznej mierze intuicyjne 1 ze wzgledu na warto$ci komunikacyj-
ne wydaje sie, ze zbyt daleko idace ich regulowanie nie jest konieczne.

Zaznaczmy jedynie, ze zwroty ,prawo stare” 1 ,prawo nowe” maja cha-
rakter techniczny?*. Denotuja w istocie nie zbiory norm, a zbiory ,tworzywa
norm”, w przypadku polskiego systemu prawnego — przede wszystkim prze-
pisy prawne?®.

Prawo nowe to prawo o treéci po zmianie prawa. Z punktu widzenia jako$
pojetego prawa starego zatem kazde nastepne prawo o zmienionej tresci jest
prawem nowym?.

Zauwazmy, ze relacja prawa nowego wzgledem sytuacji prawnych powsta-
lych przed jego wejSciem w zycie moze by¢ rdézna.

Po pierwsze, moze ono owe sytuacje traktowane jako trwajace modyfikowac.
Modyfikacje te moga polegaé na:

a) modyfikacji zakresu zastosowania norm odtwarzanych w zasadzie z prze-
pisOw prawa starego, zasada dalszego stosowania prawa starego;

b) odtwarzaniu norm wyznaczanych dang sytuacja traktowana jako istoto-
Wo tozsama z przepisOw prawa nowego (w tym konkretnym przypadku zdarzy¢
sie moze 1 tak, ze zadne obowiazki podmiotéw w nig wiktanych nie ulegaja prze-
ksztalceniu; w istocie zatem nastepowaloby jedynie swoiste jej przenazwanie
przez odniesienie do nowo stanowionych przepisow), zasada bezposredniego
dziatania prawa nowego (nazywana tez retrospektywnoscia prawa).

Po wtére, moze je znosi¢ (co najczeéciej przybiera postaé¢ uchylenia norm
prawnych wyznaczajacych dane sytuacje prawne, poprzez uchylenie przepisoéw,
z ktorych sa one odtwarzane),

Po trzecie, moze ze zdarzeniami sprzed swego wejScia w zycie wigzaé inne
konsekwencje prawne, niz to mialo miejsce w czasie, gdy zaszly. Wowczas mo-
wilibySmy o retroaktywnos$ci prawa.

Zauwazmy uzytecznoS¢ uprzednio skonstruowanej aparatury, gdzie prawo
nowe obejmowato wszystkie kategorie prawa wchodzacego w zycie po zmianie

24 Zwroty ,prawo nowe”, ,prawo stare” jako terminy techniczne sa zgodne z wszystkimi 14 za-
sadami terminologicznymi Mariana Mazura. Zob. idem, Terminologia techniczna, Warszawa 1961.

% Przez,prawo stare” rozumie sie prawo obowiazujace przed wejéciem w zycie ,,prawa nowego’.
Co istotne, ,prawem starym” jest kazde prawo przed ,prawem nowym”. Réwnie istotne jest to, ze
przez samo posluzenie sie tym terminem nie determinujemy charakterystyki zrodel prawa starego.
Termin ten jest zatem operatywny, gdyz umozliwa rozpatrywanie tak zlozonych zagadnien, jak
zmiany w systemie prawnym niebedace wynikiem stanowienia (przepiséw prawnych lub preceden-
sOw), 1 nie ogranicza ich do prawa obowigzujacego bezposrednio przed wejsciem w zycie prawa no-
wego. Uzyteczne jest to szczegdlnie przy postugiwaniu sie zasada, lex mitior retro agit, czy polskimi
zasadami intertemporalnymi co do stosowania prawa z momentu otwarcia spadku.

26 Nie jest zatem niedorzeczne, a skadinad zgodne z zasada reproduktywnosci, postugiwanie sie
terminami ,,prawo nowe”, ,prawo nowsze”, ,prawo najnowsze” czy ,prawo stare”, ,prawo starsze”,
,brawo najstarsze”. Jest to o tyle uzyteczne, ze brane technicznie rozstrzygniecia intertemporalne
moga wskazywac rézne, niekoniecznie bezposrednio starsze czy nowsze, prawa (najczesciej bedzie to
wskazanie okreslonego zespotu przepisoéw). Szczegdlnie istotne jest to dla uchwycenia zagadnienia
retroaktywnosci prawa.
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prawa starego: zatem nowe, nowsze 1 najnowsze. Prawem retroaktywnym by-
najmniej nie musi by¢ prawo, z ktorego odtwarzamy normy prawne dla sytuacji
prawnych powstajacych w chwili, gdy rozpatrujemy okreélone zagadnienie —
zatem z punktu widzenia okre§lenia przedmiotu naszych rozwazan prawo naj-
nowsze — a inne z praw nastepujacych po zmianie prawa stanowigcego punkt
odniesienia. Catkiem dobrze mozna sobie przedstawié¢ np. sytuacje, gdy prawo
nowe statuuje czyn C nakazujacy podmiotowi P sankcjonowanie przekroczenia
przez podmioty rodzaju Rp normy N, prawo starsze znosilo nakaz sankcjono-
wania przekroczen normy N, prawo za$ najstarsze, za rzadéw ktérego doszto do
popetnienia czynu polegajacego na przekroczeniu normy N — jak 1 nowe — na-
kazywato karalno§¢é danego typu czynu, 1 to kara dokladnie taka sama. W tej
sytuacji na podstawie zasady lex mitior retro agit statuowanej prawem nowym
nalezatoby zastosowaé do sytuacji przekroczenia normy N bynajmniej nie owo
prawo, ale jedno z praw starych: owo starsze.

I w tym réwniez sensie zasada lex retro non agit bynajmniej nie jest zasada,
intertemporalna. Nie rozstrzyga bowiem zagadnienia, ktére z praw znajduje
zastosownie do sytuacji z elementem dawnym. Retroaktywno$é okazuje sie bo-
wiem wtasnoS$cig normy, co bynajmniej samo przez sie, jak unaocznia podany
przyktad, nie oznacza, ze jest ona cecha prawa, na podstawie ktérego rozstrzy-
ga sie problem intertemporalny, owszem moze ona by¢ cechg prawa starego.
Dla porzadku zauwazmy, ze problem intertemporalny rozstrzygany jest zawsze
prawem nowym, co sprowadza sie do wskazania jego rozstrzygnieciem jako re-
lewantnych dla wykladni przepiséw prawa starego albo nowego, a nie prawa
o okreslonej wlasnosci, wlaénie nieretroaktywnego.

VI. Problem intertemporalny powstaje zawsze w przypadku zmiany prawa
w chwili zaj$cia zmiany, gdy istnieja jakiekolwiek sytuacje prawne powstate
na gruncie prawa dawnego. Takie doprecyzowanie okreslenia problemu inter-
temporalnego jest potrzebne o tyle, ze problem ten powstaje nie tylko na skutek
stanowienia prawa (obojetne, przepiséw prawnych czy regut precedensowych),
ale 1 bez przeksztalcen w wytworach stanowienia. W tym drugim przypadku
zagadnienie sprowadza sie do, tak czy inaczej, pojmowanej wyktadni prawa.

Druga konieczna korekta sprowadza sie do stwierdzenia faktu, ze problem
intertemporalny jest rozstrzygalny na gruncie wyktadni prawa, ale tez wsp61-
czeénie najczescie) rozstrzygany wytworem aktu stanowienia: w warunkach
polskich przepisem prawnym, ktory mozna by nazwaé regulacja intertempo-
ralna, stad najczesSciej poprzez wykladnie z uwzglednieniem owych przepiséw.

Problem ten staje jako pytanie o prawidtowa wykltadnig prawa przed orga-
nem je stosujacym czy adresatem norm prawnych, ktéry chce rozeznaé swo-
ja sytuacje po zmianie prawa, ale rowniez uczonym prowadzacym wykladnie
zmieniajacego sie prawa. Wszystkie te podmioty poszukuja jego rozstrzygnie-
cla zawsze w obowiazujacym na jaki$ historyczny moment prawie.

Przed organem prawo stanowiacym problem ten staje jako pytanie o do-
konanie jego rozstrzygniecia przez stanowienie regulacji intertemporalnej.
Zauwazy¢ przy tym wypada, ze samo stanowienie prawa, poza aktem suwe-
rennego stanowienia konstytucji, traktowac¢ mozna jako szczegdlny rodzaj sto-
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sowania prawa?’. Zatem wyznaczane jest obowigzujacymi normami prawny-
mi?®, Uwaza sie, ze obowiazkiem prawodawcy faktycznego jest identyfikacja
problemu intertemporalnego i jego rozstrzygniecie przez stanowienie przepi-
s6w przejSciowych. Z punktu widzenia prawodawcy rozstrzygniecie problemu,
ktoére z ,praw” ma wyznaczaé sytuacje prawna podmiotu znajdujacego sie
w sytuacji prawnej z elementem dawnym, przedstawia sie zatem o tyle pro-
sto, ze dokonujac identyfikacji tego rodzaju sytuacji, prawodawca podejmuje
decyzje o rozstrzygnieciu zagadnienia, ktére z ,,praw” sytuacje owa wyznacza,
ustanowieniu upowaznienia dla podmiotu interesowanego dokonaniem tego
rozstrzygniecia, wzglednie o pozostawieniu rozstrzygniecia kulturze prawnej.
W tym trzecim przypadku stosujacy prawo niejednokrotnie staje przed znacz-
nymi trudno$ciami juz w toku ustalania aktualnego tekstu prawnego dla
potrzeb dokonania wyktadni prawa. Skadinad ustabilizowane 1 praktycznie
jednomys$lne rozstrzygniecia kultury prawnej w zakresie problematyki inter-
temporalnej sa raczej wyjatkiem niz zasada.

Podmiot dokonujacy wyktadni zmierza do ustalenia rozstrzygniecia proble-
mu intertemporalnego, prawodawca faktyczny rozstrzygniecie wydaje.

Na koniec zauwazmy, ze problem intertemporalny, jak kazdy realny prob-
lem prawny, jest rozstrzygalny na gruncie danego systemu prawnego, nieza-
leznie od tego, czy jaka$ regulacja intertemporalna zostata ustanowiona czy
nie. Niemniej w naszej kulturze prawnej, wobec niewyksztalcenia sie bezspor-
nych regut wyktadni, a nawet wystarczajaco stabilnej doktryny, funkcjonal-
nym obowiazkiem prawodawcy faktycznego jest wydawanie stosownych prze-
pisow prawnych w przedmiotowym zakresie.

Sytuacja intertemporalna powstaje, gdy okreslone sytuacje prawne pewnych
podmiotéw powstale za rzadow dawnego prawa w blizej juz scharakteryzowa-
nym sensie (Jako pochodne zmian prawa) trwaja po wejéciu w zycie nowego pra-
wa, wzglednie sytuacje prawne powstale pod rzadami dawnego prawa ustaja
z powodu wejécia w Zyclie nowego prawa.

Mozna by zatem rzec, ze sytuacja intertemporalna to sytuacja prawna z ele-
mentem dawnym.

VII. Z punktu widzenia opisowego rozstrzygniecia intertemporalne moga
odpowiadac jednej, w sensie opisowym?, z zasad intertemporalnych®.

2T O swoistej konwencjonalnoéci podziatlu na stosowanie prawa i stanowienie prawa zob.
7. Ziembinski, Podstawowe problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 418 1 n.

28 Daje to asumpt do, wzmiankowanego w niniejszym opracowaniu, traktowania o rzeczowo
jednak odmiennym ,prawie intertemporalnym”, ktérym mialtby by¢ zespét norm i dyrektyw wy-
znaczajacych te kompetencje.

2 Na temat kryteriéw wyrdzniania zasad prawa w polskiej teorii prawa zob. (w klasycznym
juz ujeciu podrecznikowym) J. Wréblewski, w: W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria pari-
stwa i prawa, Warszawa 1979, s. 359 1 n.; z wprowadzeniem rozréznienia zasad opisowych 1 dy-
rektywalnych S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 1974, zwlaszcza s. 51 n. Pojeciem zasad prawoznawstwo postuguje sie jednak na
rézne sposoby, szczegblnie donioste wydaja sie przy tym propozycje R. Dworkina.

30 Dystynkcja, autorstwa Macieja Zielinskiego, miedzy zasadami prawa w sensie opisowym
1 dyrektywalnym postuguje sie za: S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit.
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Tresé¢ rozstrzygnieé intertemporalnych mozna charakteryzowaé przez od-
wolanie sie do trzech zasad:

a) zasady bezpo$redniego dziatania prawa, ktora glosi, ze od chwili wejscia
w zycie ,nowego prawa’ wyznacza ono sytuacje prawne takze z elementem
dawnym?!;

b) zasady dalszego dziatania prawa, ktéra glosi, ze ,prawo stare”, mimo
wejsécla w zycie prawa nowego, nadal wyznacza sytuacje prawne okreslonego
podmiotu;

¢) zasady wyboru prawa, ktora glosi, ze wybor, ktére prawo: ,,dawne” czy
,2howe” wyznacza okres§lona sytuacje prawna, pozostawia sie podmiotowi inte-
resowanemu®2,

Trzeci z przypadkéw jest tym szczegdlny, ze podmiotowl interesowanemu
przyznana zostaje w istocie kompetencja do okre§lania sytuacji prawnych,
ktéryms z wchodzacych w rachube zbioréw przepiséw prawnych. Nie bedzie-
my jednak w tym miejscu omawiaé konsekwencji zastosowania tej zasady. Sa
one bowiem w istocie, zaleznie od treéci czynnosci podmiotu dokonujacego wy-
boru, tozsame z konsekwencjami zasady bezposredniego dzialania prawa albo
dalszego dzialania ,prawa starego”. Zauwazmy jedynie tyle, ze 1 na gruncie
tej zasady powstaje pewien bardziej ogdlny problem dotyczacy aspektéw tem-
poralnych prawa. Sprowadza sie on do zagadnienia, ktére przepisy prawne
nalezy stosowaé w przypadku, gdy minie okres, w ktérym dokonanie wybo-
ru bylo mozliwe. O ile w przypadku zmian prawa materialnego rozwigzanie
przedstawia sie prosto (mianowicie to prawo, ktore zostalo wybrane do czasu
zakonczenia sytuacji prawnej okreslonej przez prawodawce jako podlegajaca
wyznaczeniu przez tre$¢ czynnoséci podmiotu interesowanego), o tyle w przy-
padku zagadnien procesowych sytuacja nie jest prosta, gdyz w toku postepo-
wan zdarzaé sie moga swoiste momenty — przynajmniej tymczasowego — ich
zamkniecia (np. wydanie wyroku I instancji), a same procedury moga by¢ nad-
zwycza) rozwlekle czasowo. Aczkolwiek istnieja argumenty za uznaniem, ze
w takim przypadku — na ogélnych zasadach poszczegdélnych procedur — mogto-
by wchodzi¢ w rachube stosowanie zasady stadiow procesowych czy aktualno-
$ci, to jednak w takiej sytuacji — ze wzgledu na uznanag za istotniejsza przez
prawodawce warto$¢: autonomie podmiotu interesowanego — stosowacé nalezy
prawo wskazane czynno$cig podmiotu interesowanego az do zakonczenia po-
stepowania®.

Zauwazmy na marginesie, ze polska kultura prawna wypracowata pewne-
go rodzaju klauzule porzadku publicznego, ktéra glosi, ze niezaleznie od regut
intertemporalnych prawo nowe ,wymusza” swoja stosowalno$é, gdy prawo
stare nalezy w relewantnym zakresie uznac za niekonstytucyjne. Szczeg6élnym

31 Zob. np. orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993, nr 1, poz. 6.

32 Ze stosowaniem tej zasady w praktyce wiaze sie wiele interesujacych probleméw teoretycz-
noprawnych. Szczegdlnym jest problem obowiazywania prawa dawnego w przypadku, gdy zaden
z podmiotéw otrzymujacych kompetencje do dokonania czynno$ci konwencjonalnej ,,wyboru pra-
wa” czynnosci takiej nie dokonat. Zob. orzeczenie TK z 4 lutego 1991 r., U 2/90, OTK 1991, poz. 7.

33 Qczywiscie, wyzej wskazana zasada ogélna podlegaé moze modyfikacjom przez stanowione
przez prawodawce regulacje.
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przypadkiem tego rodzaju sytuacji jest stosowanie przepiséw prawa dawnego
uznanych za niekonstytucyjne orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Przy
czym, co wymaga jednak dalszych badan, réwniez w tzw. okresie odroczenia
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego (art. 190 ust. 3 Konstytucji)
uwaza sie, ze istnieje zakaz ich stosowania®!.

Niejako przy okazji powyzszych ustalen ukazala sie pewna cecha wskaza-
nych powyzej zasad opisowych, stuzy¢ moga one do ustalania tresci rozmaitych
zasad dyrektywalnych, zwykle swoistych dla poszczegdlnych gatezi prawa.

Istotnym problemem teoretycznym jest tzw. prospektywne dzialanie pra-
wa starego. NajczeScie] przez pojecie to rozumie sie po prostu, ze przepisy
prawa starego wspotkonstruuja normy prawne obowiazujace po zmianie pra-
wa. Najczesciej sprowadza sie to do uwzgledniania w zakresie zastosowania
normy prawnej sytuacji prawnej prawa dawnego. Réznica miedzy zasada dal-
szego stosowania prawa dawnego a tzw. prospektywnym dzialaniem prawa
starego sprowadza sie zatem do réznicy jako$ciowej: to nie przepisy dawne
wyznaczaja sytuacje prawne po wejsSciu nowego prawa w zycie, fakt wyzna-
czenia takiej sytuacji w przesztosci jest uwzgledniany jako relewantny w za-
kresie zastosowania normy — ostatecznie nowej. Nie jest to jednak bynajmnie]
przypadek wspodtstosowania prawa nowego ze starym, tym bardziej jako$ po-
jetego obowigzywania prawa dawnego, nawet w tym sensie, jaki nadaje sie
temu pojeciu wedlug zasady dalszego stosowania prawa starego. Szczegdl-
nym przypadkiem zastosowania takiej techniki legislacyjnej bytaby regula-
cja, w ktorej prawodawca statuuje jako element zastosowania stanowionych
norm kwalifikacje prawna jakiego$ stanu rzeczy czy zdarzenia wedlug okre-
$lonego prawa w okres§lonym przeszlym momencie. Regulacja taka bylaby
np. ewentualna regulacja dotyczaca reprywatyzacji w przypadku przyjecia
rozstrzygniecia, ze okreSlonym podmiotom, ktérym w okres§lonym momencie
wedlug okreslonego zespotu norm przystugiwato prawo podmiotowe okreslo-
nego rodzaju, ma — na podstawie norm prawa reprywatyzacyjnego — zostac
prawo to przywrocone.

31 Tak np. w wyroku WSA w Gdanisku z 8 stycznia 2009 r. (IIT SA/Gd 191/08, Lex, nr 470288)
podkreslono, ze w okre§lonym stanie faktycznym sad administracyjny ,,moze, a nawet powinien
zrobié z orzeczenia TK, wydanego z klauzula odraczajaca, uzytek z chwila jego ogloszenia, tj. pomi-
na¢ niekonstytucyjny przepis”, natomiast w wyroku WSA w Warszawie z 20 listopada 2009 r. (VII
SA/Wa 1498/09, Lex, nr 5689541) zauwazono, ze ,,0droczenie na podstawie art. 190 ust. 3 Konsty-
tucji RP wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie oznacza, iz przepis uznany za
niezgodny z Konstytucja musi byé stosowany do daty wskazanej przez Trybunal”, a ,,Orzeczenie
sadowe nie moze opieraé sie na prawie, co do ktérego stwierdzona zostata niezgodnoséé z Konstytu-
cja RP”. Jak podniesiono w wyroku NSA z 28 listopada 2008 r. (I OSK 1435/08, Lex, nr 507802),
tego typu regula ,stosowania orzeczenia TK w okresie odroczenia pozwala Sadom w praktyce
na mozliwo$é rozwazenia wartosci konstytucyjnych w zaleznoéci od stanu faktycznego sprawy
1 zastosowania orzeczenia TK z chwila jego ogloszenia” (zob. tez wyrok NSA z 23 lutego 2006 r.,
II OSK 1403/05; wyrok NSA z 12 wrzeénia 2006 r., OSK 365/06 oraz glosa do wyroku TK z 23
pazdziernika 2007 r., P 10/07, J. Trzcinski, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2008, nr 1, s. 157-162). Powolane orzeczenia i literatura za opracowaniem Biura Orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego Prawo intertemporalne w orzecznictwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa, styczen 2014.

35 Sciélej jego odpowiednik na gruncie obecnie obowigzujacego prawa przedmiotowego.
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VIII. Problematyka prawa intertemporalnego, chociaz wykazuje swoja
przedmiotowa swoisto$é, pozostaje w Scislych zwiazkach z zasada panstwa
prawnego, traktowana jako koniunktywnie pojeta zasada zasad stuzacych rea-
lizacji przyjetej koncepcji panstwa prawnego.

Traktujac panstwo prawne, w interesujacym nas obecnie zakresie, jako war-
tos¢ instrumentalna wzgledem praw jednostki, nalezy wskazaé trzy podstawo-
we wartosci taczace sie z zagadnieniami intertemporalnymi. Pierwsza jest wol-
noé¢ ludzka wyrazajaca sie w (wzglednej) swobodzie podejmowania decyzji, co
do ksztaltowania swojej pozycji prawnej wlasnymi dziataniami w oparciu o zna-
ne podmiotowi prawo. Druga — pewnos¢ prawa, ktorej przyprzadkowane sa bez-
pieczenstwo prawne wyrazajace sie przede wszystkim w ochronie zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa (w tym jego — wzglednej — stabilnosci)
oraz — wykazujaca wielorakie zwiazki z bezpieczenstwem prawnym — ochrona
praw dobrze nabytych. Trzecia jest jasno$é 1 przejrzysto$é prawa (co skadinad
mozna traktowacé jako przejaw pewno$ci prawa), ktoérej ochronie stuza zasady
poprawnosci legislacyjne;j.

Zasady panstwa prawnego shluza ochronie m.in. wyzej wskazanych warto-
$ci*® 1 aczkolwiek zakres ich normowania jest znacznie szerszy niz zagadnienia
zwigzane z problemami intertemporalnymi, to jednak wlasnie problematyka
intertemporalna jest ich szczegbélnym przedmiotem. Jak wyzej wskazaliSmy,
problematyka ta ma szczegélny zwiazek z godnoScia czlowieka pojmowanego
jako istota wolna, stanowiaca wartoS¢ sama w sobie, wyposazona w niepowta-
rzalna 1 indywidualna tozsamo$c.

Poszanowanie tej godnosci jest obowiazkiem panstwa, ktore stanowiac pra-
wo, powinno sie liczy¢ z autonomia jednostki ludzkiej 1 jej interesami tak da-
lece, jak nie pozostaja one w kolizji z dobrem wyzszym czy co najmniej réwno-
waznymi interesami innych oséb. Szczegdlnie jesli wskutek stanowienia prawa
mogtoby doj$¢ do zmiany sytuacji prawnych danego podmiotu, ksztaltowanych
jego wlasnymi dziataniami. Wymaga tego poszanowanie wolnosci osoby beda-
cej jednym z aspektow jej godnoséci. Ewentualne jej ograniczanie przez nawet
ewentualna zmiane sytuacji prawnych podmiotu wymaga szczegdélnej dbatosci
prawodawczej.

Pewno$é prawa stanowiaca w niektérych pogladach pozytywistycznych naj-
wyzsza, jego wartos§é, ktérej przyporzadkowane jest bezpieczenstwo prawne
wyrazajace sie przede wszystkim w ochronie zaufania do panstwa i1 stanowio-
nego przez nie prawa (w tym jego stabilnosci 1 — wzglednej — niezmiennogci),
wyraza sie w obowiazku niezaskakiwania adresatéw norm prawnych nowymi
regulacjami, zachowania jawnosci procedur prawodawczych 1 stosowania odpo-
wiednich technik wprowadzania nowo stanowionego prawa w zycie. Z zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika obowia-
zek organéw wiladzy publicznej dziatania w sposéb lojalny, staranny oraz ade-
kwatny do realnych potrzeb spotecznych w przypadku wprowadzania zmian
prawa. Szczeg6lnie niedopuszczalne sa dziatania arbitralne, zaréwno w zakre-

36 Skadinad czestokroé¢ biora od nich swoje nazwy. Co przy braku staranno$ci nader czesto
prowadzi do mylenia ze sobg przedmiotu ochrony (traktowanego jako warto$§é) z érodkami jego
ochrony.



26 Jarostaw Mikotajewicz

sie przyznanych uprawnien, jak i rozktadu obowiazkéw. Modyfikacje systemu
prawnego powinny by¢ zatem oparte na rzeczowej 1 nalezycie rozpoznanej pod-
stawie, mozliwie nieuciazliwe?” 1 pozostajace w stosunku proporcjonalnosci do
potrzeby spotecznej warunkujacej okreslona zmiane prawa®. Tak pojmowana
zasada pewnosci prawa zaklada pewne zasady instrumentalne, w szczegdlno-
$ci zasade bezpieczenstwa prawnego oraz niedzialania prawa wstecz®.

Szczegblnym przejawem zasady pewnosci prawa (zwiazkowa z zasada bez-
pieczenstwa prawnego) jest zasada ochrony praw dobrze nabytych. Polega ona
na powinnosci ustawodawcy respektowania praw nabytych (zar6wno wlasnym
dzialaniem podmiotu, jak 1 z mocy prawa czy na podstawie decyzji admini-
stracyjnej). Zasada ta statuuje zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych przystugujacych podmiotom prawa, ktérych sfery praw
dotyczy¢ moze nowo stanowiona regulacja.

Wyzej dookreslone zasady, jak juz zaznaczono, nie sa zasadami bezwy-
jatkowymi. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wypracowalo kryteria
konstytucyjnoéci odstepstw od tych zasad?*.

Po pierwsze, istnie¢ musza szczegblne okolicznoSci przemawiajace za uzna-
niem prymatu innych konstytucyjnych zasad czy wartosSci.

Po drugie, powinny zostaé¢ przedstawione racjonalne 1 dostateczne argu-
menty uzasadniajace odstapienie przez prawodawce (lub inny organ wtadzy)
od danej zasady.

Po trzecie, powinna zostaé przedstawiona wystarczajaca argumentacja wy-
kazujaca nieistnienie alternatywnej mozliwos$ci stosowania norm lub wartosci
konstytucyjnych, ktérych przewage uznano.

Po czwarte, prawodawca ma obowiazek wykazania, ze zastosowane roz-
strzygniecia przejéciowe, w tym intertemporalne, uwzgledniaja interesy pod-
miotéw dotknietych niekorzystnymi skutkami zmian i umozliwiaja im podje-
cie niezbednych dziatan dostosowujacych do wymogéw nowej regulacji.

W przypadku stanowienia prawa mogacego mie¢ potencjalny wplyw na zmia-
ne sytuacji prawnych podmiotéw bedacych w nie uwiktanych przed wejSciem
nowego prawa w zycie powstaja zatem dla wladzy publicznej rowniez szczeg6l-
ne obowiazki o charakterze technicznym. W tej sytuacji prawodawca faktyczny
obowiazany jest do szczegdlnie starannego zredagowania tekstu aktu norma-
tywnego, tak aby nie pozostawialo watpliwosci, w jaki sposéb rozstrzygniete
zostaly powstajace w zwiazku z nowa regulacja problemy intertemporalne, oraz
aby zmiana prawa byla przeprowadzona w sposéb mozliwie nieuciazliwy dla
podmiotéw interesowanych. Normatywnej podstawy tego obowiazku dopatruje

3T W szcezegdlnoéci jedynie wyjatkowo ingerujace w zakres wolnoéci jednostki 1 ksztattowania
przez nig swojej pozycji prawnej dziataniami wlasnymi w oparciu o znane jej prawo.

38 Interesujaca koncepcje rozwiazywania kolizji zasad prawa, wlasnie w kontekscie zasady
proporcjonalnoéci, podaje, M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, War-
szawa 2012. Wydaje sie, ze ujecie to jest nie tylko plodne teoretycznie, lecz takze posiada walory
uzytecznosci praktycznej.

3 Przykladowo wyrok TK z 21 grudnia 1999 r., K 22/99.

10 Zob. np. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., K 5/99. Z literatury szczegdlnie M. Wyrzykowski,
Zasada demokratycznego paristwa prawnego — kilka uwag, w: M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 244 1 n.
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sie w zasadzie poprawnej legislacji uznawanej za jedna ze sktadowych zasad
zasady panstwa prawnego, co zaklada m.in. okreslenie pozycji prawnej jednost-
ki bez pozostawiania zbednego luzu decyzyjnego organom stosowania prawa.
Podstawowa bowiem funkcja zasady panstwa prawnego jest ochrona jednostki
przed nielegitymowanymi dzialaniami organéw wtadzy publiczne;.
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INTERTEMPORAL LAW IN A STATE RULED BY LAW

Summary

This paper aims at presenting the rudimental relationships between so-called intertemporal
law and the principle of the state ruled by law. This principle is considered to be embedded in the
ontological structure of the law as defined by the constitutionally declared recognition of human
dignity as the source of individual rights and freedoms, and therefore the rights and freedoms
that may not be arbitrarily disposed of, since the absence of arbitrariness (in the sense that no
man can ever be a means of the law but always its goal) is an inherent feature of the law founded
on the bonds with human dignity.

After examination of the philosophical, normative, cognitive and historical context of inter-
temporal law, the issues of intertemporal law itself have been briefly summarised. The question of
intertemporal law remains strictly connected with the principle of the state ruled by law considered
as acumulatively understood principle of principles designed to implement an accepted concept of
the state ruled by law. The principle of the state ruled by law protects the following three funda-
mental values associated with intertemporal issues: human freedom, legal certainty, and clarity
and transparency of the law (which may also be considered to be a manifestation of legal certainty)
protected, inter alia, under the principles of legislative correctness.

It is precisely the principle of the state ruled by law that is the fundamental determinant of the
legal correctness of legislative decisions concerning any intertemporal regulation, while its primary
function is to protect individuals against illegitimate activities of public authorities.






