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I. UWAGI WPROWADZAJACE

Relacja rodzice — dorosle dzieci zostala przez ustawodawce skonstruowana
w sposéb do§é charakterystyczny. Obejmuje bowiem zaréwno kwestie zwigza-
ne z elementami pozostajacymi poza wczesniejsza relacja oparta na wiladzy
rodzicielskiej, jak 1 z elementami wczeéniej nierozerwalnie wigzanymi z tym
aspektem funkcjonowania cztowieka w ramach wiezi rodzinnych. Istnieja takie
elementy wiezi miedzy rodzicami a dzie¢mi, ktére niezaleznie od wieku dziecka
pozostaja poza zakresem wladzy rodzicielskiej. Mowa tu o szacunku, wsparciu
1 pomocy miedzy cztonkami rodziny czy prawie i obowiazku do kontaktéw.

Pewna trudnoéé¢ w zakresie kwalifikacji nastepuje przy analizie obowigz-
ku alimentacyjnego!. Niewatpliwie jest on niezalezny od wladzy rodzicielskiej

! Majac na uwadze fakt, ze czytelnik dysponuje wiedza na temat zasad i kolejnosci obo-
wigzku alimentacyjnego, aby nie obcigzaé¢ wywodu, usprawiedliwione wydaje sie odestanie do
bogatej literatury w tym zakresie. Por. zwlaszcza: przywolane w Z. Krzeminski, Alimenty i oj-
costwo, wyd. 3, Lex/el, 2008, traktujace o obowigzku alimentacyjnym w catosci lub czeéci prace:
B. Bladowski, A. Gola, Alimenty, Warszawa 1986; T. Dominczyk, w: Kodeks rodzinny i opiekuri-
czy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 710; Z. Gasior, Obowiqzek alimentacyjny rodzicow wzgle-
dem maloletnich dzieci, ,Nowe Prawo” 1956, nr 4, s. 106 i n.; S. Grzybowski, Obowiqzek ali-
mentacyjny krewnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1957, z. 4, s. 132 i n,;
H. Haak, Obowiqzek alimentacyjny, Torun 1995, s. 20 i n.; T. Hilarowicz, Czy obowiqzek alimen-
tacyjny obejmuje obowiqzek tozenia na koszty prowadzenia procesu cywilnego, ,Palestra” 1957,
nr 4, s. 66 i n.; Z. Krzeminski, Ojcostwo i alimenty, Warszawa 1993, s. 61 i n.; idem, Postepowa-
nie odrebne w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi, Warszawa 1978, s. 130 1 n.;
idem, Rozwod, Warszawa 2007, s. 96-104;1idem, Sadowe ustalenie ojcostwa, Warszawa 1966, s. 201in.;
A. Oleszko, Dochodzenie roszczeri o swiadczenia alimentacyjne, Warszawa 1990; Z. Pawlowski,
W kwestii ustalania wysokosci zobowiqzarn alimentacyjnych, ,Panstwo i Prawo” 6, 1951, z. 12,
s. 9241 n.; K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz inne przepisy prawne dotyczqce rodziny,
Warszawa 1999; J. S. Piatowski, Redakcja systemu prawa rodzinnego i opiekuriczego, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1985; J. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy z ko-
mentarzem, pod red. J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1993, s. 602 1 n.; T. Smyczynski, Obowiqzek
alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka a polityka socjalna paristwa, Warszawa 1978; idem,
Pojecie i metody pomiaru niedostatku jako przestanki obowiqzku alimentacyjnego, ,,Panstwo i Pra-
wo” 37, 1982, z. 12, s. 30 1 n.; idem, Roszczenia alimentacyjne a zasady wspétzycia spotecznego,
»Studia Prawnicze” 1983, nr 1, s. 10 i n.; idem, Stosunek alimentacyjny a stosunek zobowiqza-
niowy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 47, 1985, z. 1; A. Szpunar, Stosowanie
art. 5 k.c. w sprawach o alimenty, ,Palestra” 1989, nr 5-7.
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w tym aspekcie, ze jest regulowany odrebnymi przepisami i nie stanowi ele-
mentu tradycyjnie zaliczanego do wladzy rodzicielskiej. Z drugiej jednak stro-
ny prawidlowe wykonywanie pieczy nad osoba maloletniego, w szczegdblnosci
za$ jego wychowanie, wiaze sie z dostarczaniem mu odpowiednich Srodkow
do zycia?. Kwestia ta wymaga wzmozonej uwagi, zwtaszcza ze moze by¢ po-
strzegana takze jako catkowicie niezalezna od wladzy rodzicielskiej. Trzeba
podkreslié, ze nawet w sytuacji, w ktorej rodzice zostaja pozbawieni wiadzy
rodzicielskiej lub wladza zostaje im ograniczona lub zawieszona, nie wygasa
z mocy prawa obowiazek alimentacyjny. To po pierwsze. Po drugie, watpliwo-
$ci powstaja w przypadkach, w ktérych na rodzicach ciazy obowiazek alimen-
tacyjny wobec doroslego dziecka. Wowczas wladza nie jest juz sprawowana,
a dziecku nie mozna odmoéwi¢ samodzielnosci 1 pewnej dojrzatosci zyciowe;j,
ktérej brak uzasadnial wczeéniejsza troske rodzicéw. W istocie dziecko jest
doroste. Jego dorostosé przejawia sie w tym, ze otrzymuje dowdd osobisty,
moze podejmowacé decyzje dotyczace jego osoby 1 majatku (np. zawrzeé zwia-
zek malzenski, decydowacé o leczeniu, sporzadzié¢ testament, dokonaé rozpo-
rzadzen kosztem swego majatku itd.), moze podejmowacé decyzje w zakresie
ochrony swojej prywatnosci 1 danych osobowych, moze uczestniczy¢é w zyciu
spolecznym 1 politycznym (widocznym przejawem tego moze by¢ np. czynne
prawo wyborcze). Jednoczesnie tak postrzegany dorosty czlowiek w zakresie
uprawnienia do bycia alimentowanym zdaje sie czesto korzystaé z ,,przywile-
ju matoletnoéci”. Obowiazek alimentacyjny rodzicow nie polega wéwcezas na
tym, ze zaspokaja sie potrzeby maloletniego dziecka w aspekcie jego wycho-
wania 1 utrzymania w zwiazku z faktem, ze jest ono nieporadne i niedojrzale
oraz ze nie moze wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich potrzeb. Przeciwnie, wy-
nika tylko 1 wylacznie (a moze az) z faktu niemozno$ci samodzielnego utrzy-
mania. Nie ulega tez watpliwoéci, ze relacja rodzicéw z dorostymi dzieémi
bedzie ksztaltowana w zaleznos$ci od tego, czy dziecko pozostaje w domu ro-
dzinnym czy tez nie.

II. SYTUACJA RODZICOW ZAINTERESOWANYCH LOSEM
DOROSLEGO DZIECKA

Impulsem do napisania tego tekstu stat sie kazus udzielenia informacji
przez pracownikéw dziekanatu uczelni wyzszej ojcu (zobowigzanemu w wyro-
ku rozwodowym do alimentowania syna) o sytuacji dziecka (obecnie juz doro-

2 Na ten temat np. M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej (dziec-
ko, rodzina, panstwo), Krakéw 2003, passim; J. Ignaczewski, Obowiqzek alimentacyjny po no-
welizacji. Art. 128-144' KRO. Komentarz, Warszawa 2009; M. Laczkowska, Prawo alimentacyjne
Jako przyktad regulacji prawnej solidarnosci miedzypokoleniowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 74, 2012, z. 3, s. 155 i n.; A. Oleszko, Dochodzenie roszczer o swiadczenia alimen-
tacyjne, Warszawa 1990; T. Smyczynski, Alimentacja cztonkéw rodziny a system zabezpieczenia
spotecznego, Warszawa 1989; idem, Roszczenia alimentacyjne...; idem, Stosunek...; D. J. Sosnow-
ska, Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2012; A. Szlezak,
Zasada réwnej stopy zyciowej w prawie rodzinnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 47, 1985, z. 1.
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stego) w sytuacji, w ktorej syn nie podejmuje kontaktow z ojcem, nie realizuje
obowiazku szacunku 1 wsparcia, jednocze$énie domaga sie w dalszym ciagu
alimentéw, argumentujac to faktem zdobywania wiedzy w ramach odptatnych
studiéw wyzszych. Sytuacja wydawataby sie nieszczegdlnie skomplikowana,
gdyby rozpatrywac przypadek matoletniego dziecka. Oczywiscie wowczas ro-
dzice moga otrzymacé informacje dotyczace statusu ich dziecka jako ucznia,
studenta czy pracownika. Moga pozyskaé¢ informacje — nawet najbardziej
drazliwe — w zakresie leczenia czy popelnienia czynu sprzecznego z zasadami
wspolzycia spotecznego, a nawet przestepstwa. Wynika to jednak nie z faktu
alimentowania, ale wlaénie wskazanej wyzej wtadzy rodzicielskiej 1 tego, ze
rodzic pozostaje przedstawicielem ustawowym matoletniego. Sytuacja rodzica,
ktorego dziecko jest pelnoletnie, wydaje sie, w analizowanym aspekcie, trud-
niejsza, o ile nie bardzo trudna. W sytuacji kazusu stanowiacego tto dla prowa-
dzonych rozwazan pracownik dziekanatu, w pierwszym odruchu, zobowigzany
jest odmoéwié udzielenia informacji o studencie (a nawet odmowié informacji,
czy dana osoba w ogble jest studentem) osobom trzecim, jesli student nie wy-
razil stosownego (dla celéw dowodowych — zazwyczaj pisemnego) upowaznie-
nia. Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych? nie pozostawiaja bowiem
w tym zakresie watpliwosci.

Doswiadczenie zyciowe oraz zdrowy rozsadek nakazuja jednak nie prze-
chodzi¢ bezrefleksyjnie nad przyjetym w ustawie rozwigzaniem. Wydaje sie,
ze w analizowanej sytuacji potrzebne jest raczej systemowe rozwiazanie niz
podejmowanie decyzji ad casum przez pracownika dziekanatu, lekarza czy
inng osobe w oparciu o jej wlasne przekonanie o naruszeniu zasad wspo6lzy-
cia spotecznego czy celowosci udzielenia danej osobie konkretnych informacji?.
Problem jest trudny, jako ze zaréwno rodzic dazacy do poznania statusu swo-
jego dziecka, jak 1 to dziecko moga kierowacé sie pobudkami niezastugujacymi
na akceptacje nie tylko ze strony dysponenta informacji, ale 1 ustawodawecy.
Moga jednak takze kierowaé sie szlachetnymi pobudkami. Gdy chodzi o rodzi-
ca zobowiazanego do alimentacji, wydaje sie, ze co do zasady, chcac pozyskaé
informacje o dziecku, bedzie on kierowal sie dwiema przestankami: pierwsza
bedzie niewatpliwie dobro dziecka (nawet jezeli nie wpisuje sie w klauzule
generalna dobra dziecka, gdyz mamy do czynienia z osoba pelnoletnia; osoba
ta pozostaje jednak dla rodzica nadal dzieckiem®); druga, jak sie wydaje, nie-
wykluczajaca sie z pierwsza przestanka: beda zasady wspoélzycia spotecznego.
Rodzic kierowany dobrem dziecka moze bowiem uznad, ze naruszenie zasad
wspolzycia spotecznego, a nawet naruszenie prawa nie zasluguje na ochrone,
takze ochrone rozumiana jako zabezpieczenie materialnego interesu dziecka.
Jezeli zatem dziatania dziecka (niekontynuowanie nauki mimo zapewnien,

3 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, t.jedn.: Dz. U. 2002, Nr 101, poz.
926 ze zm. Zob. takze J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komen-
tarz, wyd. 5, Warszawa 2011, passim.

4 Chodzi o to, ze pracownikowi, do ktérego zglasza sie rodzic z prosba (niekiedy zadaniem)
o udzielenie informacji, czesto znana jest sytuacja, z ktérej wynika jednoznacznie, ze doroslte dziec-
ko postepuje w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego.

5 Chodzi tu o takie pojmowanie slowa ,dziecko”, jakim postuguje sie ustawodawca w art. 87
k.r.o. czy art. 931 § 1 k.c.
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brak szacunku, kontaktu, trwonienie otrzymywanych Srodkéw pienieznych,
hulaszczy tryb zycia itd.) godza w interes rodzica, moga nie zaslugiwaé na
ochrone 1 stanowié przestanke zaprzestania alimentacji.

Przedmiotem prezentowanych rozwazan jest zatem w szczegélnosci sytu-
acja rodzicéw zobowiazanych do realizacji obowigzku alimentacyjnego (czesto
obowiazek ten wynika z orzeczenia sadu) wobec dorosltych dzieci. Mozna jed-
nak zalozy¢, ze z powyzsza sytuacja bedziemy mieli do czynienia takze w razie
obowiazku alimentacyjnego malzonka lub rodzenstwa®. Dla niezaciemniania
obrazu rozwazania beda jednak obejmowac pierwsza grupe oséb.

Konflikt, o ktérym mowa, moze powsta¢ w kilku sytuacjach. Po pierwsze,
woweczas, gdy doroste dziecko godzi w wartoséci bliskie rodzicom, jednocze$nie
domagajac sie alimentéw. Po drugie, w sytuacji, w ktérej pelnoletnie dziecko, wy-
chodzac z zatozenia, ze prawo respektuje fakt jego petnoletnosci, rezygnuje z obo-
wiazku postuszenstwa wobec rodzicow, jak rowniez szacunku i wsparcia. W tym
konteksécie pojawia sie problem mozliwosci oddzielenia podstaw obowiazkéw ro-
dzicow ptynacych z przepiséw o alimentowaniu czltonka rodziny, w szczegdlnosci
dziecka, dopéty, dopdki nie jest ono w stanie wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich
uzasadnionych potrzeb, od braku koniecznosci respektowania obowiazkéw doro-
stego dziecka (chocby w ich szczatkowej postaci) w stosunku do rodzicéw.

ITII. POSLUSZENSTWO DOROSLEGO DZIECKA WOBEC RODZICOW

Nie ulega watpliwosci, ze dziecko pozostajace pod wladza rodzicielska ro-
dzicow winno im postuszenstwo. W §wietle art. 95 § 2 k.r.o. dziecko pozosta-
jace pod wladza rodzicielska winno rodzicom postuszenstwo, a w sprawach,
w ktérych moze samodzielnie podejmowac decyzje 1 sktadaé¢ o§wiadczenia woli,
powinno wystuchaé opinii i zalecen rodzicéw formutowanych dla jego dobra’.
W interesie rozsadnego matoletniego sformulowany zostal przepis art. 95 § 4
k.r.o0., z ktérego wynika, ze rodzice przed powzieciem decyzji w wazniejszych
sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wystuchaé, jezeli
rozwoj umyslowy, stan zdrowia 1 stopien dojrzalo$ci dziecka na to pozwala-
ja, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia. Z przepisOw
tych plyna w interesujacym nas zakresie nastepujace wnioski: po pierwsze,
dziecko powinno by¢ rodzicom postuszne. Jest to zasada, ktora wyplywa nie
z checi dokuczenia dziecku i ograniczenia jego praw, ale z faktu, ze dziecko

6 J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, red. T. Smyczynski, t. 12, wyd. 2, Warsza-
wa 2011, s. 360 z powolaniem stanowiska B. Dobrzanskiego, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy
Komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz, Warszawa 1975, s. 630 podobnie J. Ignatowicz,
w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 3, Warszawa 2012,
s. 1102; J. Zatorska, Komentarz do art. 87 Kodeksu rodzinnego i opiekurnczego, Lex/el [dostep:
2.04.2012]; H. Haak, Wiadza rodzicielska. Komentarz, Torun 1995, s. 176; zob. takze stanowi-
sko A. Sylwestrzak, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
Warszawa 2010, s. 542.

7 O zakresie powinno$ci wystuchania rodzicéw por. np. J. Ignatowicz, w: Kodeks rodzinny
1 opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 874.
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jest mniej dojrzale, mniej rozsadne 1 zaradne zyciowo, a rodzice dzialaja, co
do zasady, dla jego dobra. Jezeli zatem rodzice nie pozwalaja dziecku na takie
czy inne zachowanie, kieruja sie wtaénie jego dobrem 1 argumentami, ktérych
dziecko moze na obecnym swoim etapie osobniczego rozwoju nie rozumiec®.
Po drugie, zakres postuszenstwa dziecka wobec rodzicéw moze ulegaé stop-
niowemu zmniejszeniu w miare wzrostu dziecka 1 jego dojrzewania®. Ozna-
cza to, ze zgodnie z § 4 przywolanego wyzej przepisu, jezeli rodzice dojda do
przekonania, 1z ich dziecko jest na takim etapie rozwoju psychofizycznego, ze
potrafi dojrzale podjaé decyzje o pewnych przejawach swojego zycia, ze nie ule-
ga przejSciowe] modzie, moga — nie narazajac sie na zarzut dzialania wbrew
zasadom wspolzycia spolecznego 1 zasadzie dobra dziecka — wyrazi¢ zgode na
takie czy inne postepowanie matoletniego®.

Powyzsze dotyczy dziecka maloletniego, ktére pozostaje pod wtadza rodzi-
cielska, nie dotyczy dziecka pelnoletniego, co do ktorego wtadza rodzicielska
rodzicom nie przyshluguje. Dziecko moze zatem argumentowaé nastepujaco:
jestem dorosty, gdyz wraz z ukonczeniem osiemnastego roku zycia uzyska-
lem pelnoletno$é, stad nie podlegam wtadzy rodzicielskiej rodzicow, podej-
muje autonomiczne decyzje w zakresie realizacji wlasnej sytuacji prawnej,
nie musze pytaé¢ rodzicow o zgode czy akceptacje dla swoich decyzji, jedno-
czeSnie ograniczam zakres informacji dostarczanych rodzicom, powolujac
sie na prawo do prywatnoéci 1 ochrone danych osobowych. W tych samych
okolicznosciach jednak doroste dziecko realizuje uprawnienie do bycia przez
rodzicéw alimentowane, powolujac argument braku samodzielnosci zyciowej
1 niemoznosci utrzymania sie wltasnymi sitami, np. wobec faktu kontynuo-
wania nauki na studiach wyzszych czy w szkole zawodowe]j. Jakkolwiek oba
te obowiazki maja niezalezne podstawy, to jednak pojawia sie pytanie, czy
rodzic w sytuacji naruszenia praw rodzinnych lub szczegélnie uchybiajacego
zasadom wspoélzycia spotecznego zachowania dziecka moze odméwié realiza-
cji $wiadczenia. Pojawia sie takze pytanie, czy rodzic realizujacy obowiazek
alimentacyjny moze domagaé sie informacji na temat sytuacji prawnej czy
faktycznej swojego dziecka.

Gdyby bowiem przepisy prawa w zakresie obowigzku alimentacyjnego
1 wladzy rodzicielskiej interpretowac bez uwzglednienia pewnego kontekstu
sytuacyjnego, interpretacja ta moze prowadzi¢ do wniosku, ze fakt uzyskania
pelnoletnoéci przez dziecko pozwala mu ,odciaé sie” w sensie decyzyjno-praw-
nym od rodzica, jednoczesnie nie pozwala rodzicowi ,odciaé¢ sie” od dziecka
w sensie alimentacyjnym. Wydaje sie, ze w tym miejscu konieczne jest poczy-
nienie stosownego uszczegdtowienia sytuacji bedacej przedmiotem rozwazan.

8 Na temat postuszenstwa i obowiazkoéw dziecka por. szerzej A. Sylwestrzak, Obowiqzki dziec-
ka wobec rodzicow, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i1 Socjologiczny” 63, 2001, z. 3, s. 67 i n.

9 T. Sokotowski, Wiadza rodzicielska nad dorastajqcym dzieckiem, Poznan 1986, passim;
T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokolowski, wyd. 2,
Warszawa 2013, s. 649; M. Sladkowski, Uwzglednienie woli dziecka przy wykonywaniu wtadzy
rodzicielskiej, ,Jurysta” 2000, nr 6.

100 tym np. J. Haberko, Umowa o wykonanie tatuazu ze szczegélnym uwzglednieniem wyko-
nania tatuazu na ciele matoletniego, ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 9, s. 26-39.
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W analizowanej kwestii chodzi bez watpienia tylko o te sytuacje, w kto-
rych miedzy czlonkami rodziny (tj. rodzicami i dorostymi dzie¢mi) nie ma pra-
widltowe] wiezi zbudowanej na pozaprawnych kryteriach mitoSci, szacunku
1 wzajemnego wspierania sie. O ile dzieci szanuja rodzicéw 1 doceniaja ich trud
wkladany w wychowanie 1 utrzymanie, a rodzice czynia to kierowani checia
wychowania ich dziecka na prawego czlowieka 1 dania mu najlepszego wy-
ksztalcenia, to w ramach tej relacji, takze po osiagnieciu przez dziecko pelno-
letnoéci, nie pojawi sie problem. Dziecko pozostajace we wspo6lnosci domowe;]
bedzie okazywato rodzicom nalezny szacunek i wsparcie, a rodzice, wiedzac,
ze dziecko podejmuje wysilek zdobycia wiedzy, beda je alimentowaé. Podob-
na sytuacja, jak nalezy sadzi¢, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym, bedzie
zachodzi¢ wowecezas, gdy z przyczyn niezawinionych (choroba, wypadek, utra-
ta pracy) doroste dziecko bedzie wymagaé¢ finansowego wsparcia rodzicow.
W prawidtowej wspdlnoéci rodzinnej bedzie im jednak okazywaé tym wiekszy
szacunek 1 wdzieczno$¢, z im wiekszym wyrzeczeniem ze strony rodzicéw od-
bywac sie bedzie alimentowanie!!.

Problem powstanie jednak wéwczas, gdy dziecko, powotujac fakt petnolet-
nosci, nie bedzie realizowac obowiazku postuszenstwa, szacunku 1 wspierania.
Gdy mowa o posluszenstwie, chodzi rzecz jasna o respektowanie zasad, kto-
re ustalili rodzice, a ktorych powinni przestrzegaé pelnoletni syn czy cérka,
zwlaszcza jezeli nadal zamieszkuja w domu rodzinnym. Trudno wyobrazié¢ so-
bie funkcjonowanie rodziny, gdy zamieszkujac pod jednym dachem, podejmuje
sie dzialania zmierzajace do nierespektowania miru domowego pozostatych
cztonkow rodziny'2. Jako przyktady takich zachowan mozna wskazaé pode;j-
mowanie dziatan zmierzajacych do zaklécania spokoju 1 spoczynku nocnego
(np. urzadzanie gtosnych imprez alkoholowych) czy zapraszanie oséb, ktérych
rodzice nie akceptuja (np. spotkania w ramach subkultur czy sekt), czy zaj-
mowanie mieszkania wbhrew zyczeniu 1 woli rodzicow. Nawet doroste dziecko
nie moze argumentowac¢ w tym przypadku, ze nie obejmuje go obowiazek po-

W tym kontekscie dyskusyjny pozostaje wyrok SN z 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99,
w ktéorym SN stwierdzil m.in. ,,Dziecko, ktére osiagnelo nie tylko petnoletno$é, ale zdobyto takze
wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy zawodowej, pozwalajacej na samodzielne utrzyma-
nie, nie traci uprawnien do alimentéw, jezeli np. chce kontynuowaé nauke i zamiar ten znajdu-
je uzasadnienie w dotychczas osiaganych wynikach. Trudna sytuacja materialna rodzicéw nie
zwalnia ich od obowiazku §wiadczenia na potrzeby dzieci. Zmuszeni sg oni dzieli¢ sie z dzieémi
nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwoéci sa pozbawieni w ogéle. W sytu-
acjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przej$ciowym, sprostanie obowiazkowi alimentacyj-
nemu wymagaé¢ nawet bedzie poSwiecenia czeéci sktadnikéw majatkowych”, Lex, nr 51629; ale
jednoczeénie w wyroku SN z 30 czerwca 1999 r., IIT CKN 199/99, Sad zauwazyt, ze ,,Obowigzek
alimentacyjny rodzicéw wobec dziecka — stanowiacy uszczegélowienie ogélnego obowiazku »trosz-
czenia sie o fizyczny 1 duchowy rozwdj dziecka« i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do
jego uzdolnien, do pracy zawodowej — nie jest ograniczony zadnym sztywnym terminem i nie jest
réwniez zwiazany ze stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze nie ustaje z chwila osiagniecia
przez dziecko okre§lonego stopnia podstawowego czy éredniego wyksztatcenia. W sytuacji, gdy
pelnoletnie dziecko, majac wyuczony zawdd, zamierza kontynuowaé¢ nauke na wyzszej uczelni
prywatnej, z ktéra to nauka — obok kosztéw utrzymania — taczy sie czesne, trzeba uwzgledniaé
okoliczno$é, czy pozwala na to stopa zyciowa rodzicow”, Lex, nr 503217.

2 Por. w tym zakresie przyklad powotany przez T. Sokolowskiego, gdy dziecko zamieszkujace
wspdlnie z rodzicami, prowadzi ,pasozytniczy” tryb zycia, domagajac sie darmowego zamieszka-
nia 1 wyzywienia. T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, wyd. 5, Poznan 2010, s. 188.
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stuszenstwa. Pewnie nie bedzie sie on wpisywal w obowiazek respektowania
polecen rodzicow, tak jak ma to miejsce w sytuacji, gdy dziecko jest matoletnie,
ale bedzie sie przejawial w obowigzku respektowania pewnych zasad ustalo-
nych przez rodzicow badz ustalonych wspélnie przez rodzicéw i pelnoletnie
dzieci. Chodzi, w pewnym uproszczeniu, o to, ze doroste dziecko z chwilg uzy-
skania pelnoletnosci nie moze zburzyé porzadku ustalonego w domu rodzin-
nym, argumentujac to brakiem koniecznosci bycia postusznym rodzicom, jed-
noczeénie domagajac sie zaspokajania swoich potrzeb w aspekcie wyzywienia,
dachu nad glowa 1 kieszonkowego. Przewré6cenie porzadku zycia rodzicéw do
gbéry nogami zdecydowanie nie wpisuje sie w obowiazek szacunku i1 wsparcia,
a wlasnie do tego zobowiazani sa rodzice 1 dzieci, 1 to niezaleznie od wieku
1 tego, czy sprawowana jest wladza rodzicielska®®.

IV. POMOC I SZACUNEK DOROSLEGO DZIECKA
WOBEC RODZICOW ZOBOWIAZANYCH DO ALIMENTACJI

Trzeba widzie¢ w analizowanym konteks$cie takze obowiazek wyptywajacy
z art. 91 § 2 k.r.o. Ustawodawca stanowi w tym przepisie, ze dziecko, ktére po-
zostaje na utrzymaniu rodzicéw 1 mieszka u nich, jest obowiazane pomagac im
we wspélnym gospodarstwie. Obowiazek dziecka ogranicza sie w tym zakresie
jedynie do obowiazku pomocy we wspdlnym gospodarstwie. Przepis ten jest
interpretowany w ten sposob, ze dziecko pozostajace na utrzymaniu rodzicow
powinno przyczyniaé¢ sie do prawidlowego funkcjonowania domu rodzinnego
przez pomoc w codziennych pracach domowych, polegajacych na utrzymaniu
porzadku, czystoSci, przygotowaniu positkéw itp.'* Trudno wyobrazié¢ sobie, ze
moglaby nastepowac realizacja tego obowigzku z jednoczesnym naruszeniem
zasad okreslonych mirem domowym. Innymi slowy, trudno przyjaé, ze dziecko
zaklocajace porzadek domowy przez organizowanie gloénych imprez alkoholo-
wych jednoczeénie przyczynia sie do prawidlowego funkcjonowania gospodar-
stwa domowego 1 pomaga we wspolnym gospodarstwie domowym. Wprawdzie
mozna utrzymywac do$¢ naiwnie, ze dziecko najpierw zorganizuje (wbhrew woli
rodzicow) impreze godzaca w spokd) rodzicéw, by nastepnie poméc we wspol-
nym gospodarstwie (np. posprzata po tej imprezie). Kierujac sie dosSwiadcze-
niem zyciowym, mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze tego rodzaju dzia-
lanie nie moze by¢ traktowane jako realizacja obowigzku z art. 91 § 2 k.r.o.

Przepis art. 87 k.r.o. ustanawiajacy powyzszy obowigzek zamieszczony zostat
w rozdziale II Kodeksu, w przepisach ogélnych. Jednak nie samo miejsce za-
mieszczenia przepisu ma w tym przypadku znaczenie, ale fakt, ze decyzja usta-
wodawcy obowigzek ten (wlasnie ze wzgledu na usytuowanie przepisu) zostatl
oddzielony od wladzy rodzicielskiej. Oznacza to, ze rodzice 1 dzieci sa obowia-
zani do wzajemnego szacunku i wspierania sie niezaleznie od tego, czy dziecko
podlega wladzy czy nie. Innymi stowy, obowigzek ten cigzy na dziecku zaréwno
woweczas, gdy podlega ono wladzy, jak rowniez woéwczas, gdy wladza rodzicielska
nie jest sprawowana. Oznacza to dalej, ze wzajemny szacunek 1 wsparcie czton-

13 Na ten temat zob. A. Sylwestrzak, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy Komentarz, red. H. Do-
lecki, T. Sokolowski, Warszawa 2010, s. 542.
# Por. T. Sokotowski, Prawo..., (wyd. 5), s. 170.
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kowie rodziny, w zakreSlonym przez ustawodawce kregu podmiotowym, powinni
okazywac sobie niezaleznie od innych czynnikéw. Oznacza to dalej, ze obowigzek
ten zostal przez ustawodawce uniezalezniony od wieku rodzicéw 1 dzieci'®. Obo-
wiazek ten dotyczy wreszcie zaréwno oséb zamieszkujacych wspdlnie 1 tworza-
cych wspélne gospodarstwo domowe, jak 1 0s6b, ktore we wspdlnocie domowej nie
pozostaja'®. Powinien on by¢ realizowany przez cale zycie!”.

W tym konteks$cie mozna postawié pytanie, czy w sytuacji, w ktérej rodzice
alimentuja doroste dziecko zamieszkujace wspélnie z nimi, obowiazek szacun-
ku po stronie dziecka nie powinien by¢ intensywniejszy. Pojawia sie, rzecz
jasna w analizowanym zakresie, kwestia tego, czy okazywanie szacunku moze
by¢ samo w sobie ,intensywniejsze” 1 czy sam szacunek jest uczuciem stopnio-
walnym. Na podstawie do$wiadczenia zyciowego wydaje sie, ze tak.

Ot6z doroste dziecko powinno uwzglednié¢ caloksztalt sytuacji swoich rodzi-
cow, ktérzy podejmuja decyzje o kontynuowaniu alimentowania, 1 okazywacé
szacunek tym wiekszy, z im wiekszym wyrzeczeniem kosztem majatku, a nie-
kiedy 1 osoby rodzica odbywa sie utrzymanie dziecka zdobywajacego wiedze.
Wydaje sie takze, ze szacunek ten powinien objawiaé sie nie tylko gestami
postrzeganymi jako gesty miloéci czy wdziecznos$ci, ale takze przejawiaé sie
w dostarczeniu informacji o sobie czy o postepach w zdobywaniu wiedzy, jezeli
rodzice tych wiadomos$ci po dziecku sie spodziewaja'®. Sprawe mozna oczywi-
$cie sprowadzi¢ do do§¢ prozaicznego, ale wlasciwego wielu osobom, zwlaszcza
w dobie kryzysu finansowego, zapytania o trafno§¢ inwestycji. Inaczej rzecz
ujmujac, rodzice sg zainteresowani zaréwno tym, co dzieje sie z ich dzieckiem,
jak 1 tym, na co przeznacza ono ich érodki finansowe. Brakiem szacunku be-
dzie natomiast z pewnoscig przedstawianie alimentujacym rodzicom informa-
¢ji nieprawdziwych. Nie mozna spodziewaé sie oczywiscie, ze przyjete zostana
rozwiazanie legislacyjne, ktére zniweluja sklonno$é do ktamstwa u niektérych
dorostych dzieci w stosunku do rodzicéw w celu uzyskania alimentéw. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze fakt, ze tego rodzaju postepowanie moze podlegaé oce-
nie ze wzgledu na zasady wspo6tzycia spotecznego.

Konsekwencje braku szacunku okazanego rodzicom alimentujacym doros-
le dziecko w sytuacji klamstwa w zakresie uzyskiwanych postepéw w nauce
moga by¢ dla dziecka daleko idace 1 dalekosiezne, choé oczywiScie niebezpo-
$rednie'®. Mozna, moim zdaniem, przyjac ostroznie, ze w analizowanym zakre-

15 J. Zatorska, Komentarz do art. 87 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Lex/el. [dostep:
27.06.2014].

16 T, Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, wyd. 4, Poznan 2008, s. 170.

17 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 229.

8 Majac na uwadze kazus stanowiacy tlo rozwazan, mozna zauwazyé, ze pracownikom dzie-
kanatéw znane sq z do§wiadczenia zyciowego 1 zawodowego przypadki rodzicéw, ktérzy podejmu-
ja préby uzyskania informacji o postepach w nauce swoich dorostych dzieci w sytuacji, w ktérej
dziecko od lat nie figuruje na liscie studentéw lub pozostaje na I roku, mimo ze od kilku lat pobiera
od rodzicéw érodki na studia, zapewniajac o kolejnych zdanych egzaminach. Znane sa jednak
1 takie sytuacje, w ktorych student pozostawia w aktach studenckich upowaznienie do informo-
wania rodzicéw o stanie studiéw, postepach w nauce i wynikach uzyskiwanych w ramach sesji.
Informacje uzyskane w dziekanatach Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, maj 2014, niepublikowane.

19 Poza zakresem rozwazan pozostaja te sytuacje, w ktérych rodzic wybacza zachowanie pole-
gajace na klamstwie w celu otrzymania alimentéw.
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sie ewentualna ,represja” ze strony rodzica moglaby przejawiaé¢ sie w dwodch
postaciach. Po pierwsze, fakt naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego mogt-
by przemawiaé za wstrzymaniem $rodkéw finansowych dla dziecka, ktére nie
podejmuje wysitkow dla zdobycia wiedzy 1 zawodu, przekonujac ktamliwie ro-
dzicow, ze wysitki te czyni. Podstawy do tego rodzaju stanowiska upatrywacé
mozna w przepisie art. 144! k.r.o., w §wietle ktérego zobowiazany (wiec w tym
przypadku rodzic) moze uchyli¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyj-
nego wzgledem uprawnionego (w tym przypadku dorostego dziecka), jezeli za-
danie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego®. Ustawa
precyzuje, ze zasada ta nie obejmuje sie obowigzku rodzicéow wzgledem ich
maloletniego dziecka. W doktrynie akcentuje sie natomiast, ze jako sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego pozostaje zadanie alimentéw przez doroste
dziecko od rodzicéw, jezeli dziecko narusza w sposéb uporczywy obowiazek
szacunku 1 wspierania rodzicow, jak réwniez woéwczas gdy odmawia pomo-
cy we wspolnym gospodarstwie domowym, o ile mieszka z rodzicami pod jed-
nym dachem?!. Po drugie, konsekwencja nagannego dzialania dziecka wobec
alimentujacych rodzicéw moze byé wydziedziczenie z powotaniem przestanki
uporczywego sprzecznego z zasadami wspélzycia spotecznego postepowania
spadkobiercy (dziecka) wbhrew woli spadkodawcy (rodzica)?2.

Zwroécié nalezy uwage, ze przepis daje rodzicowi mozliwos§¢ uchylenia sie
od wykonania obowiazku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego. Problem
zwigzany z interpretacja uzytego przez ustawodawce okreslenia nie powstanie
rzecz jasna wowczas, gdy rodzic uchyli sie od zadania dostarczania alimentow
kierowanego przez dziecko. Powstaje jednak w sytuacji, w ktérej wykonywa-
nie obowiazku zostalo zasadzone wyrokiem sadu. Uchylenie sie od wykonania
obowigzku z powolaniem zasad wspoélzycia spolecznego nie bedzie niestety,
o czym jeszcze dalej, dla rodzica stanowito tatwego zadania.

20 Przed wejéciem w zycie przepisu art. 144'k.r.o. dopuszczalno$é oddalenia powddztwa opar-
ta byta na ogélnych zasadach naduzycia prawa podmiotowego przez wierzyciela alimentacyjnego.
Por. Wytyczne alimentacyjne Sadu Najwyzszego z 1987 roku (Uchwata Izby Cywilnej i Admini-
stracyjnej SN z 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 2); wyrok SN z 16 stycz-
nia 2001 r. IT CKN 40/99, w ktérym Sad stwierdzil, m.in., ze ,Wykladni art. 133 § 1 k.r.o. nalezy
dokonywaé¢ w nawigzaniu do art. 96 tej ustawy, ktéry naklada na rodzicow obowiazek troszcze-
nia sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka oraz nalezyte przygotowanie go do pracy zawodowej.
Wylaczenie obowiazku alimentacyjnego rodzicéw wobec dziecka ze wzgledu na zasady wsp6l-
zycia spotecznego (art. 5 k.c.) musi by¢ ograniczone do zupelnie wyjatkowych wypadkéw”, Lex,
nr 52373. Zob. tez argumentacje powotana przez J. Strzebinczyka, Prawo rodzinne, Warszawa
2010, s. 333-334 oraz M. Andrzejewskiego, Prawo rodzinne i opiekuricze, wyd. 4, Warszawa 2011,
s. 228; J. Zatorska, w: Komentarzu do zmiany art. 144! Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego wpro-
wadzonej przez Dz. U. z 2008 r. Nr 220 poz. 1431, Lex/el [dostep: maj 2014].

21 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Pokrewienstwo i powinowactwo. Komentarz do
art. 617-144', Lex/el [dostep: maj 2014].

22 wydziedziczeniu z powotaniem przestanki naruszenia zasad wspélzycia spotecznego z art.
1008 pkt 1 k.c. zob. w szczegdlnoéci B. Kordasiewicz, Zachowek w: System prawa prywatnego,
t. 10: Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 841 i n.; M. Pazdan, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 7, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 923 i n.; J. Kremis
w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2013, s. 1697 i n.
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V. POSTEPOWANIE DOROSLEGO DZIECKA
SPRZECZNE Z ZASADAMI WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO

Przyjecie powyzszych rozwigzan wymaga jednak stosownego doprecyzowa-
nia, a takze, jak sie wydaje, przedstawienia pewnych postulatéw de lege feren-
da. Obecnie jest tak, ze ustawodawca widzi mozliwo$¢ uchylenia sie od obo-
wiazku alimentacyjnego w sytuacji, w ktorej uprawniony postepuje w sposéb
sprzeczny z zasadami wspélzycia spotecznego. Przyjecie w tresci przepisu art.
144'k.r.0., ze mozliwo§¢ taka nie obejmuje rodzicéw zobowigzanych do alimen-
towania maloletniego dziecka, pozwala przyjaé a contrario, ze w stosunku do
pelnoletniego dziecka, ktore korzysta z alimentéw dostarczanych przez rodzi-
céw, istnieje taka mozliwo$§é. Rodzic moze zatem powotaé fakt postepowania
dziecka, ktore godzi w zasady wspélzycia spotecznego, 1 zaniechaé realizacji
obowiazku alimentacyjnego. Pojawia sie jednak w analizowanej kwestii po-
dwojna watpliwosé.

Po pierwsze, rodzic nie ma prawnej mozliwosci uzyskania informacji co do
tego, czy dziatanie dziecka w istocie godzi w zasady wspdélzycia spotecznego??,
zwlaszcza gdy dziecko nie zamieszkuje z rodzicami badz gdy obowiazek do-
tyka wylacznie jednego z rodzicéw zobowiazanych do alimentacji wyrokiem
sadu. Rodzic nie wie zatem, czy dziecko postepuje w sposéb sprzeczny z za-
sadami wspotzycia spotecznego czy nie. Moze jedynie przypuszczac i na tych
przypuszczeniach oprzeé¢ dalsze postepowanie — niestety nie zawsze mozliwe
bedzie ,proste” zaniechanie alimentowania?.. Nie wydaje sie, by dobrym roz-
wiazaniem przekonania sie o fakcie naruszenia zasad wspdélzycia spotecznego
bylo zaniechanie realizacji obowiagzku 1 nastepujacy w jego konsekwencji pro-
ces o realizacje lub kontynuacje obowiazku.

Po drugie, pojawia sie watpliwo$¢, czy w istocie dziatanie dziecka mozna
uymowac¢ w powolanym przypadku jako naruszenie zasad wspdlzycia spotecz-
nego, czy nawet dzialanie sprzeczne z prawem. Jezeli dziecko zapewnia, ze
studiuje 1 czyni postepy — a w rzeczywistosci jest inaczej — to oczywiscie tak.
Jednak wowczas, gdy dziecko nie zapewnia ani postepéw nie czyni, jednocze$-
nie chroniac swa prywatnos$¢, odpowiedz juz tak jednoznaczna nie jest. Jezeli
bowiem wyobrazi¢ sobie, ze dziecko podejmuje dzialania, ktére nie maja na-
ruszac jego prywatnoséci, to trudna do obrony bedzie teza, na podstawie ktorej
fakt alimentacji miatby dziecko do naruszenia tej prywatnosci zobowiazywac.
Ot6z doroste dziecko moze argumentowac nastepujaco: ,,System prawny przy-
znaje mi pewna wolno$¢ i autonomie oraz respektuje moja prywatnosé, dlacze-
go zatem mam uszczuplaé zasob tych débr prezentujac rodzicom informacje
z mojego zycia?”’

% Chodzi o sytuacje, w ktorej dziecko méwi, ze studiuje, a w istocie nie studiuje, albo o sytuacje,
w ktoérej dziecko informuje, ze uzyskuje wpisy na kolejne lata, podczas gdy powtarza kolejny rok itd.

24 Uzyto tu pewnego skrétu myslowego dla podkre§lenia faktu, ze nie zawsze mozliwe bedzie
poprzestanie na zlozeniu o$wiadczenia przez rodzica, ze zaprzestaje alimentacji z powodu naru-
szenia zasad wspolzycia spolecznego przez dziecko. Nie chodzi oczywiscie o to, ze sytuacje wysta-
pienia do sadu z powddztwem zmiany wysokosci zasadzonych alimentéw okresla sie ,,ztozonym”
uchyleniem od realizacji obowiazku alimentacyjnego, ale o to, ze konieczne jest dotozenie dodat-
kowych staran, kosztéw, a niekiedy i popadniecie w spér z dzieckiem, majacy swe zakonczenie na
sali sadowej.
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Jesli przyjaé skrajnie legalistyczne podejs$cie — wskazanej tu argumentacji
nie sposéb odmoéwié¢ pewnych racji. Oto dzialania dziecka nie tylko nie godza
w zasady wspdlzycia spotecznego, ale sa zgodne z prawem. Dziecko doroste nie
ma bowiem obowigzku dopuszczaé ani rodzicéw, ani innych oséb do informacji
o wlasnej sytuacji prawnej, zdrowotnej czy innej. Moze sie pojawi¢ w tym za-
kresie argumentacja, w $wietle ktorej jedynie w przypadku matzonkéw oraz
rodzicow 1 matoletnich dzieci zakres obowigzku informacyjnego zostal przez
wzglad na wartosSci, ktére sa zabezpieczane przez instytucje malzenstwa oraz
wladzy rodzicielskiej, poszerzony, podobnie jak obowiazek lojalnoéci tych osdb.
Ustawodawca przyjmuje, ze malzonkowie z istoty tej instytucji, zakladajace]
wspolnoéé duchowa, fizyczna i1 gospodarcza, bedq sie informowaé w zakresie
szerszym, niz ma to miejsce w przypadku innych cztonkéw rodziny, przyjaciot
czy znajomych. W sytuacji wladzy rodzicielskiej poszerzony zakres obowiazku
informacyjnego stuzy prawidlowemu jej wykonywaniu przez fakt powotanej
wezesnie) nieporadnoséci 1 braku zyciowego doSwiadczenia maloletniego. Przy-
jecie, ze obowiazek ten obejmuje takze doroslte dziecko, ktore jest uprawnio-
ne do alimentacji ze strony rodzicow, zdaje sie de lege lata nie mie¢ oparcia
w przepisach prawnych regulujacych instytucje alimentacji. Obowiazek taki
zapewne wynika z norm pozaprawnych, w szczegélnosci norm moralnych
czy obyczajowych, niemniej jednak nie rodzi po stronie uprawnionego zad-
nego prawnego obowiazku. Po drugie, zdaje sie obtozony do$¢ staba sankcja;
co wiecej, sankcja ta zaklada odwotanie do niekoniecznie konkretnego kryte-
rium zasad wspoélzycia spotecznego, a ponadto pozostaje zupelnie nieprzydat-
na wowczas, gdy dziecko bedzie okazywac rodzicom nalezny szacunek, pomoc
1 wsparcie, ale bez informowania o wlasnej sytuacji®.

VI. OBOWIAZKI DOROSLEGO DZIECKA
WOBEC ALIMENTUJACYCH JE RODZICOW

Argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cia nalozenia na dziecko po-
zostajace na utrzymaniu rodzicéw pewnych obowigzkéw, ktore ograniczaja jego
wolno$¢, moze by¢é powotany w toku rozwazan przepis art. 91 § 2 k.r.o. Fakt, ze
ustawodawca postuzyl sie w tym przepisie pojeciem dziecka, oraz to, ze przepis
zostal umieszczony w oddziale 1 rozdziatu IT Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego,
przez co jednoznacznie i zgodnie z intencja ustawodawcy zostat wylaczony z za-
kresu wladzy rodzicielskiej, moze przemawiaé za tym, ze zakresem tego prze-
pisu obejmuje sie kazde dziecko niezaleznie od tego, czy wykonywana jest nad
nim wladza rodzicielska czy nie. Moze to kierowaé proces wyktadni w kierunku
dopuszczalnego przyjecia, ze na doroste dziecko, ktére pozostaje na utrzymaniu
rodzicow 1 mieszka u nich, naklada sie obowiazek pomocy rodzicom. Naruszenie
tego obowiazku bedzie naruszeniem obowigzku rodzinnego oczywiscie godzacym
nie tylko w przepis prawa, lecz takze zasady wspdtzycia spotecznego®.

2 Mozna wyobrazié¢ sobie bowiem dziecko, ktére zbywa pytania rodzicow o swéj status jako
studenta czy pacjenta wymijajacymi odpowiedziami, jednocze$nie okazujac im szacunek w inny
sposob: czule gesty, stowa, prezenty, telefony czy inne formy kontaktu.

26 Qczywista pozostaje wzajemna korelacja miedzy zasadami wspélzycia spotecznego i obo-
wigzkiem prawnym zawartym w art. 91 § 2 k.r.o. To, ze ustawodawca zdecydowal sie wtaczyé
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Jezeliby przyjaé, ze ustawodawca nie zabrania naktadania na doroste dziec-
ko pewnych obowiazkéw w stosunku do rodzicow (co wiecej — sam je nakla-
da w postaci obowiazku szacunku, wsparcia, pomocy, kontaktéw czy pomocy
w gospodarstwie domowym), nalezy sie zastanowié, jaki interes chce reali-
zowac?’. Wydaje sie, ze gléwnym interesem, ktory ustawodawca zabezpiecza,
jest prawidtowos$é wiezi rodzinnych miedzy cztonkami rodziny, w szczeg6lnosci
miedzy rodzicami i dzie¢mi?. Ustawodawca dostrzega bowiem to, ze w pewne]j
sytuacji zyciowej rodzice beda potrzebowaé swoich dorostych dzieci do zabez-
pieczenia swojej starosci. To wlasnie w takiej sytuacji doroste dzieci moga zy-
skaé¢ mozliwo$¢ (ale 1 obowiazek) alimentacji swoich rodzicow. Wydaje sie, ze
takie rozwigzanie — jezeli rodzice popadna w niedostatek — pozwoli dorostym
dzieciom spltaci¢ pewien dtug za wychowanie 1 utrzymanie odbywajace sie cze-
sto kosztem ogromnych wyrzeczen, ktére poniesli rodzice, kierujac sie zasada
dobra dziecka. Mozna zaryzykowacé teze, ze nawet gdyby nie bylo przepisow
Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego naktadajacych obowiazek alimentacyjny
w stosunku do czlonkéw rodziny, w szczegdlnosci w podeszlym wieku 1 nie-
doteznych rodzicow — to 1 tak wiekszo$é ludzi podejmowataby ten obowiazek,
kierujac sie zasadami wspdtzycia spolecznego czy normami moralnymi®.

VII. PROPOZYCJE DE LEGE FERENDA

Przyjmujac powyzsza argumentacje, mozna zaproponowac de lege ferenda
dopuszczalno$é uszczuplenia zakresu prywatnosci dorostego dziecka w zakre-
sie, w jakim sprawa stanowiaca przedmiot ingerencji jest zwigzana z konty-
nuacja obowigzku alimentacyjnego rodzica wobec dorostego dziecka. Przed-
stawienie satysfakcjonujacego rozwigzania nie jest oczywiscie rozwigzaniem
latwym. Chodzi bowiem o takie obowiazki, ktére nalezaloby natozy¢ na doros-
e dziecko, lub takie uprawnienia dla rodzica alimentujacego doroste dziecko,
ktore bylby mozliwe do wypetnienia. Trudno bowiem przyjaé, ze rodzic w sy-
tuacji, w ktorej dowiedzie tego, ze realizuje obowigzek alimentacyjny, mogtby
uzyskac wszelkie informacje w zakresie, w jakim sobie tego zyczy, tzn. zaréw-
no informacje dotyczace sytuacji osobistej, majatkowej czy szeroko rozumia-
nej prywatnosci. Analizujac to zagadnienie, trzeba widzie¢ takze druga strone

ten przepis do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jest usankcjonowaniem przyjetych w spote-
czenstwie zasad, zgodnie z ktérymi dziecko pozostajace na utrzymaniu rodzicow powinno sto-
sownie do swoich sil i mozliwo$ci przyczyniac sie do stworzenia prawidtowej wspélnoty domowe;j
1 pomaga¢ rodzicom w pracach domowych. Rzecz jasna gdy dziecko jest maloletnie, realizacja
tego obowiazku pozostaje sprzezona z obowigzkiem wychowania nalozonym na rodzicéw w sto-
sunku do maloletniego dziecka. Wydaje sie dalej takze, ze mozliwa jest korelacja tego rodzaju,
ze jezeli rodzice ,przyloza sie” do egzekwowania obowiazkow, to dziecko bedzie samo poczuwalo
sie do tego rodzaju zachowan, nawet bez pytan ze strony rodzicow.

21 Zob. A. Sylwestrzak, Obowiqzki dziecka..., s. 61.

28 Zob. tez J. Haberko, Dziadkowe-wnuki. Osobista wieZ prawnorodzinna i relacja prawno-
spadkowa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 74, 2012, z. 3, s. 139-154.

2 Mozna dostrzec fakt, ze tego rodzaju obowiazek moralny jest dla os6b wyznajacych chrzes-
cijanstwo jednocze$nie obowigzkiem wynikajacym z norm religijnych. Por. IV Przykazanie: Czcij
ojca swego 1 matke swoja. Zob. Pismo Swiete Starego Testamentu: Wj 20:12.
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medalu, mianowicie dopuszczalno$é powotania tej konstrukeji takze w sytuacyi,
w ktorej rodzice uzyskuja alimenty od dzieci, gdy znalezli sie w niedostatku.
Oczywiscie to, na co zostaja przeznaczone dostarczone w ramach alimentow
$rodki finansowe, pozostaje poza zakresem dyspozycji dluznika alimentacyjne-
go. Trudno zatem przyjaé, ze moglby on np. w sytuacji leczenia pytaé lekarza
o stan zdrowia wierzyciela alimentacyjnego chocby dla ustalenia, czy zachodza
postepy w leczeniu.

7 drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze sytuacja rodzica jest w tym za-
kresie specyficzna, poniewaz podejmuje sie on kontynuowania obowiazku ali-
mentacyjnego w zakresie szerszym, niz to wynika z niedostatku dziecka. Ali-
mentuje on swoje dziecko co do zasady dopdki, dopoty dziecko nie jest w stanie
wlasnymi sitami zdoby¢ $rodkow do zycia. Czyni to czesto w zakresie, w jakim
dziecko studiuje. Rodzic mégtby w tym przypadku argumentowadé, ze dziecko,
skoro jest doroste, moze pdjé¢ do pracy stosownie do umiejetnosci 1 zdobytego
dotad wyksztalcenia, niezaleznie od etapu, na ktorym wyksztatcenie to sie
zakonczylo. Fakt, ze rodzic podejmuje sie alimentowania dziecka zdobywaja-
cego wiedze, oznacza, ze chce dobra dziecka 1 ze realizuje w ten sposéb obo-
wiazek pomocy. Mozna w tym zakresie de lege ferenda przyjaé, ze jezeli srodki
finansowe przeznaczone np. na kontynuacje nauki pochodzityby od rodzica,
moglby on uzyskaé informacje o postepach dziecka w nauce (tzn. czy studiuje,
na ktérym jest roku, czy skonczyt studia, czy nadal studiuje itd.). Literalne
brzmienie przepisu byloby zapewne trudne do wypracowania, zwazywszy, ze
nalezaloby w nim uwzglednié¢ daleko posunieta kazuistyke.

Nie wydaje sie bowiem ani celowe, ani wskazane wlaczanie do Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego rozwiazan obejmujacych wytacznie sytuacje stano-
wiaca tlo niniejszych rozwazan. Mozna by jednak zastanowi¢ sie nad propozy-
cja zmiany art. 133 § 3 k.r.o., z ktérego de lege lata wynika, ze rodzice moga
uchyli¢ sie od éwiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka petnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko
nie doktada staran w celu uzyskania moznosci samodzielnego utrzyma-
nia sie®. Jak sie wydaje, ustawodawca zaklada w analizowanym zakresie, ze
niepodejmowanie przez dziecko dziatan zmierzajacych do uzyskania mozno-
$ci samodzielnego utrzymania sie, czyli w interesujacej nas sytuacji zdobycie
wyksztalcenia, nie bedzie korzystalo z prawnej ochrony. Nalezatoby jednak
w tym przypadku doprecyzowacé zakres uzytego sformulowania: ,jezeli dziecko
nie doklada staran”. Nie mozna chyba wskazaé¢ wszystkich stanéw faktycz-

30 W doktrynie Scieraja sie dwa stanowiska w zakresie interpretacji przepisu art. 133 § 3
k.r.o. Przyjmuje sie, ze przepis wzmacnia pozycje rodzica wzgledem dziecka, ktore juz jako for-
malnie dorosty cztowiek podejmuje nierozsadne decyzje zyciowe. Ranga przepisu odnosi sie do
plaszczyzny psychologicznej, przez ktéra rodzic moze wpltywaé na dziecko (por. W. Stojanowska,
Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Ana-
liza, wyktadnia, komentarz, red. W. Stojanowska, Warszawa 2010, s. 299). Przyjmuje sie jednak
takze nieskuteczno$é ekonomicznego oddziatywania na dziecko (tak, jak mozna sadzié¢, M. An-
drzejewski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 908). Zob.
tez wyrok WSA w fodzi z 23 listopada 2010 r., IT SA/Ld 784/10, Lex, nr 755930; wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z 6 maja 2010 r., X CA 36/10, POSAG 2011, nr 1, poz. 38-46; wyrok NSA
(do 2003.12.31) w Lodzi z 16 pazdziernika 2003 r., I SA/k.d 788/02, Lex, nr 90294.
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nych, ktore ad casum beda tak postrzegane. Mozna jednak przyjaé, ze chodzi
w szczegblnosci o nieuczestniczenie w zajeciach studenckich 1 brak pozytyw-
nych wynikéw egzamindéw 1 zaliczen, powtarzanie roku, niepodjecie studiow
pomimo uzyskania Srodkéw finansowych na zaptate czesnego albo czynszu za
najem mieszkania, podejmowanie studiéw na kolejnym kierunku itd.

Przepisy zdaja sie tworzy¢ pewne uprawnienie. Trzeba mie¢ jednak znow
na uwadze to, ze rodzic skorzysta z niego bez przeszkdd tylko o tyle, o ile rea-
lizacja obowigzku alimentacyjnego stanowila dotad przejaw jego dobrej woli.
Skorzystanie z uprawnienia okreslonego w przepisie stowami ,moga uchylié
si¢” bedzie niezwykle trudne, zwlaszcza w sytuacji zasadzonej sadownie kwo-
ty alimentéw oraz wéwcezas, gdy rodzic napotka trudnosci w zakresie ustale-
nia, czy dziecko tych staran doklada czy tez nie. Gdyby jednak do przepisu
doda¢ zdanie o nastepujacym lub zblizonym znaczeniowo brzmieniu: ,,Rodzic
dostarczajacy $rodkéw utrzymania petnoletniemu dziecku moze w niezbed-
nym zakresie ustalié, czy dziecko doktada staran, o ktérych mowa w zdaniu/
paragrafie poprzedzajacym”, pozwoliloby to rodzicowi, od ktérego sad zasadzit
alimenty w stosunku do dziecka, wystapi¢ ze stosownym pozwem wylacznie
wowczas, gdy spelnione bylyby przestanki, o ktérych mowa w przepisie. Rodzic
mogltby zatem przed wszczeciem stosownej procedury sadowej podjaé kroki
zmierzajace do ustalenia podstaw do swoich twierdzen.

Przyjecie tego rozwigzania wymagatoby od rodzica jedynie wykazania, ze
rzeczywiScie dostarcza Srodkéw utrzymania petlnoletniemu dziecku. Musiatby
zatem zabezpieczy¢ sobie dowdd ponoszenia kosztow zwiazanych z edukac)a,
odbywaniem przez dziecko studiéw wyzszych, w szczegdlnosci ptatnych stu-
diow wyzszych. Pozwolitoby to dalej rodzicowi uzyskaé informacje od osoby,
ktéra — w przytoczonej na poczatku rozwazan sytuacji — jest pracownikiem
dziekanatu, bez uruchamiania kosztownej procedury sadowej. De lege lata ro-
dzic nie uzyska tej informacji. Ma oczywiscie mozliwos¢ zaprzestania alimen-
tacji powodowany przypuszczeniem, ze dziecko nie doktada staran, o ktérych
mowa w przepisie, tyle ze spotka to sie z represja ze strony panstwa i (czesto
kolejnym) kosztownym procesem sadowym?!. Jak sie wydaje, tego rodzaju po-
stepowanie nie bedzie stuzy¢ zacie$nianiu wiezi rodzinnych.

dr hab. Joanna Haberko
Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
haber@amu.edu.pl

31 Skoro przyjmuje sie w literaturze, ze art. 144! k.r.o. stanowi ,podstawe materialnoprawna,
powédztwa o uchylenie sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego, [gdzie — dop. J.H.] czynna
legitymacja procesowa przyshuguje zobowigzanemu, a bierna uprawnionemu”, to takaz podstawe
moze stanowi¢ réwniez, jak sie wydaje, art. 133 § 3 k.r.o. Zar6wno w jednym, jak i w drugim
przypadku moze bowiem chodzié nie o ,uchylenie” sie od obowigzku alimentacyjnego ,,w ogdle”,
ale o uchylenie sie od obowigzku, ktéry jest wykonywany. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuri-
czy. Pokrewieristwo i powinowactwo. Komentarz do art. 617-144', Lex/el. Zob. takze W. Kowalski,
Zmiana stosunkéw Zrédtem zmiany orzeczenia dotyczacego obowiqzku alimentacyjnego, w: Egze-
kucja Swiadczen alimentacyjnych, ,Currenda” 2011, Lex/el., passim.
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THE LEGAL NATURE OF THE PARENT — ADULT CHILDREN RELATIONSHIP
IN THE CONTEXT OF PARENTAL CHILD MAINTENANCE OBLIGATION

Summary

This paper presents the relationship between adult children and their parents under the child
maintenance obligation of parents towards their children. The main subject of the deliberations
is mutual respect between the two parties. Other issues analysed in the paper include parents
— adult children relations other than those arising from parental authority, particularly in situa-
tions in which an adult child demands financial support to meet the cost of higher education. The
violation by an adult child of the principles of social coexistence against parents with parental
obligations is analysed, and a possibility of exempting parents from their obligation to provide
for education when an adult child fails to fulfil his or her family obligations is also considered.
Particular attention has been put on the children’s obligation to inform parents as well as the
possibility of parents to seek and be given information in a situation in which they seek such
exemption.






