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I. WSTEP

W ostatnich trzech dekadach sport, podobnie jak niektére inne dziedziny
ludzkiego zycia spoltecznego, przechodzi intensywny proces globalizacji 1 ko-
mercjalizacji. Skala, liczba 1 réznorodnoéé imprez sportowych o randze nie
tylko olimpijskiej 1 o zasiegu prawdziwie globalnym nie majg historycznego
precedensu. Taki stan rzeczy doprowadzit do wyksztatcenia regulujacego sfere
globalnego sportu zlozonego porzadku normatywnego na poziomie ponad- czy
tez transnarodowym, o zréznicowanej genezie, mieszanym publiczno-prywat-
nym charakterze 1 w znacznej mierze autonomicznego wzgledem autorytetu
panstwa 1 innych wtadz publicznych. Okreslenie charakteru, statusu i miejsca
tego relatywnie mtodego porzadku normatywnego z perspektywy teorii prawa,
a takze doktryny prawa miedzynarodowego nie jest zadaniem tatwym. Wy-
starczy zaczaé od obserwacji, ze problemem jest sama kwestia terminologicz-
na; pojecia stojace za nazwami porzadek sportowy, globalne prawo sportowe,
transnarodowe prawo sportowe czy lex sportiva nie sg bynajmniej tozsame.
Celem tego artykulu jest poczynienie kilku zasadniczych uwag i propozycji
na temat istoty 1 miejsca materii normatywnej regulujacej sport w porzadku
prawnym spoteczno$ci miedzynarodowej.

1L ARCHITEKTURA SYSTEMU SPORTOWEGO
I ZRODLA MIEDZYNARODOWEGO PORZADKU SPORTOWEGO

Miedzynarodowy normatywny system sportowy tradycyjnie postrzegany
jest jako zasadniczo prywatnoprawny w swoim charakterze, a nawet, postugu-
jac sie inna terminologia — pozarzadowy. Stwierdzenie takie jest uprawnione
zwlaszcza ze wzgledu na instytucjonalne zZrédla miedzynarodowego porzadku
sportowego, ktérymi sa przede wszystkim miedzynarodowe sportowe organi-
zacje pozarzadowe, dysponujace niejednokrotnie szeroka autonomia w prze-
strzeni narodowej i transnarodowej. Dwa dominujace filary globalnego po-
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rzadku sportowego — ruch olimpijski oraz ruch antydopingowy sa zbudowane
wladnie wokot cieszacych sie autorytetem struktur pozarzadowych'.

Jednakze ten wydawatoby sie prywatny porzadek prawny w wielu aspek-
tach jest silnie regulacyjny i dysponuje efektywnymi metodami egzekwowania
swoich norm, gtéwnie za pomoca sankcji organizacyjnych stosowanych przez
federacje sportowe. Istnieja tez w koncu obszary funkcjonalnie nalezace do
miedzynarodowego prawa sportowego, a jednak opierajace sie na prawie pub-
licznym lub wrecz stanowiace element gatezi prawa publicznego — narodowego
oraz miedzynarodowego. Je§li bowiem przyjrzeé sie, jakie zagadnienia obej-
muje doktrynalne pojecie prawa sportowego, o czym mozna tatwo zyskaé wy-
obrazenie, przegladajac tres¢ podrecznikéw wprowadzajacych do tej dziedziny,
okaze sie, ze spektrum tematyczne jest bardzo szerokie. Poza kwestiami insty-
tucjonalnymi 1 stowarzyszeniowymi, prawem antydopingowym czy prawem
umoéw oraz czynéw niedozwolonych, do podstaw prawa sportowego zalicza sie
kwestie zwiazane z takimi dziedzinami, jak: prawo pracy, prawo wlasnosci in-
telektualnej, prawo mediéw, prawo gospodarcze 1 podatkowe, prawo antymo-
nopolowe, a takze prawa czlowieka, w tym prawo antydyskryminacyjne oraz
szereg gwarancjl konstytucyjnych zwiazanych ze statusem sportowca®. Moze
to w ogéle rodzi¢ pytanie, czy osobna galaz pod nazwa prawo sportowe w ogole
istnieje; niektérzy autorzy twierdza, ze nalezy raczej méwic o ,,prawie 1 sporcie”
(law and sports)®. Niewatpliwie galaz ta nie jest wyodrebniona wedtug jedno-
znacznych klasycznych kryteriéw, takich jak metoda czy przedmiot regulacji.
Jak trafnie zwraca sie uwage, szeroko ujmowane prawo sportowe wyrézniane
jest takze ze wzgledéw historycznych, kulturowych 1 praktycznych?, czy tez
po prostu funkcjonalnych. Jest to zatem porzadek normatywny o charakterze
mieszanym, wykorzystujacy na réznych poziomach krajowych, regionalnych
1 miedzynarodowych narzedzia zaréwno publiczno- jak i prywatnoprawne.

W sferze ponadnarodowej (globalnej), bedacej gtdéwnym przedmiotem zain-
teresowania niniejszej analizy, porzadek sportowy ma charakter genetycznie
pozarzadowy, jednakze wydaje sie, ze szereg narzedzi normatywnych oraz in-
stytucji egzekwowania norm, o ktérych bedzie mowa ponizej, mimo swej pry-
watnoprawnej proweniencji nie daje sie w pelni wytlumaczyé¢ bez odwotania

I W przypadku Ruchu Olimpijskiego centralna organizacja jest Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski, a instrumentem normatywnym — Karta Olimpijska. W ramach sieci olimpijskiej
funkcjonuja takze miedzynarodowe federacje sportowe dla poszczegdlnych dyscyplin, narodowe
komitety olimpijskie (np. Polski Komitet Olimpijski), a takze komitety organizacyjne przygotowu-
jace zawody olimpijskie. Wszystkie organizacje sa pozarzadowe. Podobnie w przypadku ruchu an-
tydopingowego Swiatowa Agencja Antydopingowa (WADA) jest fundacja prawa szwajcarskiego;
centralnym instrumentem normatywnym o znaczeniu globalnym jest w tym zakresie Swiatowy
kodeks antydopingowy; zob. M. F. Mazzucco, Lex Sportiva: Sports Law as a Transnational Au-
tonomous Legal Order, niepubl., passim.

2 Zob. G. M. Wong, Essentials of Sports Law, Praeger, Santa Barbara-Denver-Oxford 2010;
P. K. Thornton, Sports Law, Jones and Bartlett Publishers, Boston-Toronto-London-Singapore
2011; M. Beloff, T. Kerr, M. Demetriou, Sports Law, Hart Publishing, Oxford 1999.

3 Zob. T. Davis, What is sports law?, w: R. C. R. Siekmann, J. Soek (eds.), Lex Sportiva: What
Is Sports Law?, Springer, The Hague 2012, s. 31in.

4+ J. A. R. Nafziger, International sports law, w: R. Wolfrum (ed.), The Max Planc Encyclope-
dia of Public International Law, styczen 2009, www.mpepil.com [dostep: 23.08.2013].
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do publicznoprawnych sposobéw regulacji i metod interpretacji®. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie zwlaszcza na korzystanie przez porzadek sportowy
z tzw. ius commune, a zatem ogdlnych zasad prawa miedzynarodowego® czy
tez precyzyjniej — norm powszechnego prawa miedzynarodowego publicznego.

W odniesieniu do zakresu przedmiotowego 1 zrddel prawa sportowego,
a w konsekwencji dla przyblizenia jego charakteru normatywnego, zasadni-
cze znaczenie maja kwestie terminologiczne. Nie bez przyczyny uzyto powyze]
okreslenia ,porzadek sportowy”, ktore to sformutowanie pojawiato sie juz w li-
teraturze prawnomiedzynarodowej’, jednakze w niezbyt precyzyjnie okreslo-
nym kontekscie, m.in. jako synonim lex sportiva. Moim zdaniem okreslenie
porzadek sportowy powinno mieé¢ najszersze znaczenie 1 odnosié¢ sie do ogétu
wszelkich norm oraz systemu instytucji regulujacych aktywnosé i dziatalnoéé
w dziedzinie sportu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na tak zdefiniowany po-
rzadek sportowy sktadaja sie przede wszystkim rézne systemy normatywne,
a takze nienormatywne regulatory zachowan, takie jak chocby silnie akcen-
towana historia sportu i starozytne oraz nowozytne tradycje ruchu olimpij-
skiego, bedace fundamentem jego aksjologii. Wérdd systemoéw normatywnych,
z ktéorymi mamy do czynienia w odniesieniu do sportu na poziomie ponad-
narodowym, niewatpliwie na pierwszy plan wychodza normy prawne; jak
wskazano powyzej, poza normami tworzonymi autonomicznie chociazby przez
organizacje pozarzadowe ruchu olimpijskiego, w sklad porzadku sportowego
wchodza bez watpienia normy ogdlnego prawa miedzynarodowego publiczne-
go, okre$lane mianem ius commune. Obok wymienionych pewne znaczenie od-
grywaé moze takze tzw. prawo wspodlne, ktére formalnie 1 genetycznie nalezy
do porzadkéw prawnych panstw, jednakze jest ono w duzym stopniu ujednoli-
cone lub zharmonizowane, co sprawia, ze odgrywa role na poziomie miedzyna-
rodowym. Wplyw na sytuacje prawna konkretnych federacji i poszczegdlnych
sportowcow majq takze z pewnoscig narodowe porzadki prawne, a takze inne
rezimy, jak choc¢by prawo Unii Europejskie;j.

Poza normami prawnymi w ramach porzadku sportowego mamy jednak
do czynienia niewatpliwie z innymi systemami normatywnymi o szczegdlnym
znaczeniu dla sportu; najwazniejsze wérod nich wydaja sie normy etyczne
oraz stusznos$ciowe (np. reguly fair play), a takze reguly techniczne czy tez
zasady gry w sporcie. Obie grupy — reguly gry i fair play — zostaly w literaturze
1orzecznictwie okre§lone tacznie mianem lex ludica®. Cecha charakterystyczna

5 Podobnie L. Casini, The making of a lex sportiva by the Court of Arbitration for Sport, ,Ger-
man Law Journal” 12(5), 2011, s. 1317-1318.

5 K. Foster, Is there a global sports law?, w: R. C. R. Siekmann, J. Soek (eds.), op. cit., s. 37;
zob. tez K. Foster, Is there a global sports law?, ,Entertainment Law” 2(1), 2003, s. 1-18; ius com-
mune jest w tym sensie pewna grupa norm-zasad wyodrebnianych czasem koncepcyjnie w teorii
prawa miedzynarodowego, samo w sobie nie jest jednak zasada, jak btednie wskazuje P. Lebek,
Autonomia organizacji sportowych, ,Problemy Wspdtczesnego Prawa Miedzynarodowego, Euro-
pejskiego 1 Poréwnawezego” 9, 2011, s. 158.

7 Zob. P. Lebek, op. cit., s. 153-181.

8 K. Foster, Lex sportiva and lex ludica: the Court of Arbitration for Sport’s Jurisprudence,
,Entertainment and Sports Law Journal” 2006, http://go.warwick.ac.uk/eslj/issues/volume3/num-
ber2/foster/ [dostep: 3.01.2015], Nb. 8.
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tego sytemu normatywnego jest jego niezalezno$¢ (autonomia) od prawa. Po-
wszechnie przyjeta w orzecznictwie zasada nakazuje uznaé zwlaszcza reguty
gry za — co do zasady — wolne od ingerencji prawnej, chyba ze maja charakter
razaco btedny, kaprysny lub zlosliwy®. Zadne ciato judykacyjne o charakterze
organu rewizyjnego nie jest bowiem w lepszej pozycji do rozstrzygniecia sporu
o zastosowanie regul gry niz arbitrzy nadzorujacy rywalizacje w polu gry'°.
Maja one zreszta fundamentalnie inny charakter niz normy prawne przede
wszystkim ze wzgledu na swoja niemal catkowita arbitralnosc 1 czysta kon-
wencjonalno$é; ponadto nie posiadaja jakiejkolwiek spotecznej ratio legis, sa
w zasadzie calkowicie heteronomiczne, uzasadnienie ich obowiazywania jest
wylacznie tetyczne, a takze co najmniej w pewnym zakresie tworza autopo-
jetyczny!! system normatywny. W zwiazku z tym zasadne wydaje sie uzycie
terminu ,$wiatowy porzadek sportowy” jako obejmujacego wszystkie norma-
tywne regulatory sportu w wymiarze globalnym, niekoniecznie — jak widaé¢ —
ograniczajace sie tylko do norm prawnych.

7 kolei okreslenie system sportowy powinno odnosi¢ sie do trudno uchwyt-
nego z perspektywy czysto normatywnej, a w globalnym sporcie bardzo istot-
nego systemu instytucjonalnego organizacji i organéw, bedacych zaréwno
zrédlem normatywnym, jak i przedmiotem regulacji w ramach porzadku spor-
towego. Mozna do nich zaliczy¢ wymieniane juz wyzej typy organizacji, takie
jak miedzynarodowe federacje sportowe, MKOL oraz narodowe komitety olim-
pijskie, a takze krajowe samorzadne organizacje sportowe (np. PZPN)!2. Do
owej sieci instytucjonalnej nalezy oczywisScie zaliczy¢ takze aparat stosowania
norm porzadku sportowego, silnie oparty na organach arbitrazowych, w tym
przede wszystkim na Trybunale Arbitrazowym dla Sportu (Court of Arbitra-
tion for Sport — CAS). System ten nie jest zbudowany na zasadzie hierarchii;
racze] mamy w ramach niego do czynienia z pewna heterarchiczna siecig za-
rzadzajaca sportem, ktora wyksztalcita wlasne reguly kolizyjne rozwiazywa-
nia konfliktow pomiedzy wchodzacymi w jej sktad oérodkami'®,

Wydaje sie, ze zasadniczo w codziennym zyciu sportowym obowiazuje zasa-
da subsydiarnoéci, gdyz to przede wszystkim narodowe organizacje sportowe
odpowiedzialne sa za rozwiazywanie sporéw oraz sankcjonowanie naduzyc.
Spory te moga by¢ rozwiazywane takze na poziomie miedzynarodowych bran-
zowych federacji sportowych, a w przypadku sporéw kompetencyjnych lub
merytorycznych pomiedzy organizacjami narodowymi a miedzynarodowymi
rozstrzygniecia sa dostarczane przez system arbitrazowy, w ktérym kluczo-
wa role odgrywa CAS'. Podobnie w systemie olimpijskim podstawowa zasada

9 Zob. orzeczenie Trybunatu Arbitrazowego dla Sportu z 21 pazdziernika 2004 r.: Yang Tae
Young and Korean Olympic Committee v International Gymnastics Federation [FIG], CAS Award
2004/A/704.

10 Zob. ibidem, par. 12.

11 Zob. S. Sykuna, Autopojeza, w: Leksykon wspdtczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawo-
wych pojeé, red. J. Zajadto, C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 22-23.

2 J. A. R. Nafziger, op. cit., pkt 31-36.

13 Por. ibidem, pkt 32.

14 Zob. np. orzeczenie z 5 stycznia 1995 r.: Advisory Opinion at the Request of UCI and CONI,
CAS 94/128.
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pomocniczo$ci preferuje narodowe komitety olimpijskie w rozwiazywaniu sze-
regu lokalnych lub krajowych probleméw. Decyzje w sprawach olimpijskich
podejmowaé moga takze miedzynarodowe federacje sportowe. Jednakze naj-
wyzsza wladze 1 autorytet w zakresie rozwiazywania sporow w ramach cate-
go ruchu olimpijskiego zachowuje MKOL'. Autonomia norm lex sportiva ma
tak szeroki zasieg oddzialywania, ze nawet sady systemow common law (np.
w USA i1 Wielkiej Brytanii), poza wybranymi kwestiami m.in. z zakresu pra-
wa pracy, odmawiaja rozpoznawania wielu sporéow i powddztw wytaczanych
przeciwko federacjom, ustepujac pola rozwiazaniom arbitrazowym w ramach
systemu sportowego!.

W obliczu powyzszych uwag takze wyjatkowo heterogeniczny musi by¢ sy-
stem Zrédel norm porzadku sportowego, pochodzacych od oérodkéw wchodza-
cych w sktad owego ztozonego systemu sportowego. W doktrynie za kluczowy
instrument lex sportiva uznaje sie Karte olimpijska!?, stanowiaca do pewnego
stopnia swoista konstytucje systemu sportowego. Jest to najwazniejsze zrodlo
norm o charakterze calkowicie prywatnoprawnym, wydawane autonomicznie
przez MKOL. Jednakze kluczowy dokument ruchu antydopingowego, Swia-
towy kodeks antydopingowy (World Anti-Doping Code) zostat przyjety przez
bardzo szczegdlna ze wzgledu na swoja geneze Swiatowa, Agencje Antydopin-
gowa (World Anti-Doping Agency, WADA). Jest ona fundacja prawa szwayj-
carskiego o charakterze organizacji miedzynarodowe]j, przy czym w sklad jej
wladz wchodza na rowni przedstawiciele federacji 1 organizacji sportowych, jak
1 przedstawiciele rzadéw!'®. Jest wiec organizacja o mieszanym pozarzadowo-
-miedzyrzadowym statusie. Réwniez Swiatowy kodeks antydopingowy nalezy
postrzegaé jako specyficzny dokument normatywny — w zasadzie prywatny,
jednakze w czeSci czerpiacy swoj autorytet takze z ustanowienia panstw. Obok
wyzej wymienionych przyktadow zrédel lex sportiva, do ktérych zaliczyé nalezy
takze wewnetrzne prawo wtorne organizacji sportowych 1 orzecznictwo trybu-
naléw miedzynarodowych, a takze prawo zwyczajowe 1 ogélne zasady prawa'®,
w sktad zZrédel porzadku sportowego wchodza takze typowe instrumenty sta-
nowigce zrodla prawa miedzynarodowego publicznego. Jako przyktady nalezy
tutaj) wymieni¢ chociazby Miedzynarodowa konwencje o zwalczaniu dopingu
w sporcie z 19 pazdziernika 2005 r.?°, natomiast z istotnych dla systemu spor-
towego ogélnych zrdédel prawa miedzynarodowego nieodnoszacych sie jednak
wylacznie lub szczegbétowo do probleméw sportu, wskazac nalezy kluczowa dla
efektywnosci orzeczen CAS Konwencje o uznawaniu 1 wykonywaniu zagra-
nicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzona w Nowym Jorku 10 czerwca
1958 r. (tzw. konwencja nowojorska)?'.

% J. A. R. Nafziger, op. cit., pkt 33-36.

16 Zob. ibidem, pkt 15.

17 Zob. Karta olimpijska, http://olimpijski.pl/pl/files/Download/Karta_olimpijska_PL.pdf
[31.08.2013].

18 Zob. informacje na stronie WADA: http:/www.wada-ama.org/en/About-WADA/History/
WADA-History/ [dostep: 3.01.2015].

19 K. Foster, Is there..., s. 41-42.

20 Dz. U. 2007, Nr 142, poz. 999.

21 Dz. U. 1962, Nr 9, poz. 42.
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ITII. PROBY DEFINICJI I ZAKRES NORMATYWNY
LEX SPORTIVA

Powyzsza analiza struktury normatywnej miedzynarodowego porzadku
1 systemu sportowego moze jednak pozostawiaé watpliwosci co do zakresu
znaczenia terminu lex sportiva, uzywanego zreszta czesto w sposob intuicyjny.
Wynika to w duzej mierze z pewnej niedookreslonoéci samego pojecia, a takze
znacznych réznic co do jego definicji w doktrynie. Sama geneza terminu, co
do czego panuje zgodnoéé w literaturze przedmiotu, w jednoznaczny sposéb
nawigzuje do pokrewnego pojecia lex mercatoria lub prawo kupieckie. Termin
ten oznacza ,grupe pozanarodowych norm prawnych i zasad, ktére sg two-
rzone przede wszystkim przez miedzynarodowa wspélnote kupiecka, bazujaca
na zwyczaju, praktyce przemystowej 1 ogélnych zasadach prawa, znajdujacych
zastosowanie do miedzynarodowego arbitrazu handlowego w celu regulowania
transakeji pomiedzy podmiotami prywatnymi, a takze pomiedzy nimi a pan-
stwami w toku transgranicznej sprzedazy, handlu i obrotu finansowego”?.
Rysuje sie tutaj oczywista analogia porzadku sportowego do systemu mie-
dzynarodowego prywatnego prawa handlowego. Obie dziedziny sa bowiem,
jak sie wskazuje, w znacznej mierze autonomiczne i niezalezne od bezpoéred-
niej regulacji oraz interwencji adjudykacyjnej ze strony panstwa, tworzone
sa gltéwnie przez samych uczestnikéw na bazie praktyki w danej dziedzinie
1 wlasnych zrédet normatywnych (odpowiednio np. zwyczaje handlowe 1 regu-
ly rywalizacji sportowej), instrumentéw prywatnoprawnych (kontrakt) przy
wsparciu kluczowych uméw miedzynarodowych, a takze posiadaja rozwiniety,
wewnetrzny system rozwiazywania sporéw oparty na arbitrazu?®. Jednakze
status 1 zakres koncepcji lex mercatoria jest takze sporny 1 mimo tradycji pra-
wa kupieckiego siegajacej sredniowiecza, granice tego pojecia nie sa jednolicie
rozumiane w doktrynie?*.

Analogicznie rzecz ma sie w przypadku lex sportiva. Roznice zdan dotycza
przy tym nie tylko zakresu, lecz takze w ogdle samego charakteru prawnego
1 miejsca tego systemu normatywnego w strukturze prawnomiedzynarodowej.
Co do zakresu pojecia, wedlug niektorych autoréw lex sportiva ogranicza sie
jedynie do prawa arbitrazowego, a zatem zasad wynikajacych z orzecznictwa,
przy czym kluczowa role odgrywa wspomniany juz wyzej Trybunat Arbitrazo-

22 S. W. Shill, Lex mercatoria, w: R. Wolfrum (eds.), The Max Planc Encyclopedia of Public
International Law, kwiecien 2011, www.mpepil.com [dostep: 31.08.2014], pkt 1.

2 Por. K. Foster, Is there..., s. 45-47, jednakze warto zauwazy¢, ze autor ten ostatecznie
dochodzi do konkluzji (s. 50), iz analogia pomiedzy lex sportiva a lex mercatoria jest falszywa,
poniewaz z perspektywy socjologicznej lex sportiva nie bazuje na prawdziwym kontrakcie, gdyz
pozycje odpowiednio sportowca i poteznych federacji sportowych nie sa w takim stosunku praw-
nym rownowazne. Polemika z tym pogladem nie jest w tym miejscu mozliwa ani tez przesadzanie
tej kwestii nie wydaje sie kluczowe z perspektywy gtéwnego celu tego artykutu. Dos¢ jednak po-
wiedzieé, ze pordwnanie jest z teoretycznej perspektywy wystarczajaco uzasadnione 1 analitycz-
nie uzyteczne; por. B. Kolev, Lex sportiva and lex mercatoria, ,,The International Sports Law
Journal” 2008, http://www.thefreelibrary.com/Lex+sportiva+and+Lex+Mercatoria.-a0212546177
[dostep: 3.01.2015].

24 Zob. S. W. Shill, op. cit., pkt 3.
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wy dla Sportu (CAS)?®. W tym znaczeniu takze rowna sie czesto lex sportiva
z pojeciem miedzynarodowego prawa sportowego czy tez traktuje jako podga-
laz tak okreslonej subdyscypliny prawa miedzynarodowego publicznego.

Wydaje sie, ze jest to jednak obecnie zbyt konserwatywny poglad, gdyz
wraz z dynamicznym rozwojem systemu sportowego coraz wiekszego znacze-
nia nabiera nie tylko orzecznictwo arbitrazowe, lecz takze ogél norm tworzo-
nych przez prywatnoprawne pozarzadowe organizacje sportowe. Dlatego tez
w szerszym tzw. transnarodowym ujeciu lex sportiva obejmuje calo$¢ norm
kreowanych przez te gremia, lacznie z orzecznictwem arbitrazowym CAS 1 in-
nych instytucji rozwiazywania sporow w sporcie®,

W koncu wydaje sie, ze mozna wyrdzni¢ najszersze znaczenie lex sportiva
jako globalnego prawa sportu. Réznica miedzy tym a poprzednim znaczeniem
nie odnosi sie tyle do zakresu zrédet normatywnych, ktére wchodzi¢ mialtyby
w sktad lex sportiva, co raczej podkresla szczegblny ponadnarodowy charak-
ter tego systemu. W tym znaczeniu bowiem lex sportiva obejmuje cate prawo
1 orzecznictwo pochodzace od funkcjonujacych w przestrzeni miedzynarodo-
we) (czy tez ponadnarodowej) pozarzadowych organizacji i instytucji sporto-
wych, jednakze akcent polozony jest na szczegdlne znaczenie odrebnych zasad
sportowych (principia sportiva) 1 ksztattujacych sie oryginalnych koncepcji
doktrynalnych, wyktadanych najczesciej w orzecznictwie CAS?". W tym zna-
czeniu podkresla sie takze szeroko rozumiang autonomie lex sportiva jako jej
fundamentalna Grundnorm, a takze wyraznie oddziela jej przedmiot zainte-
resowania od miedzynarodowego prawa sportowego opartego badz to na pra-
wie wspolnym miedzypanstwowym uzyskanym w drodze komparatystyczne]
czy tez od klasycznych, wymienianych wyzej przyktadowo, zZrédet prawa mie-
dzynarodowego publicznego. Natomiast zdecydowanie nietrafne, nieczytelne
1 wynikajace z pozytywistycznego zafiksowania na koncepcji testu pochodze-
nia (test of pedigree)?® jest stawianie lex sportiva w opozycji do ,prawa spor-
towego”, a zatem w przestrzeni pozaprawnej, czy tez rownanie tego terminu
z przyblizonym wyzej pojeciem porzadku sportowego®.

IV. CHARAKTER PRAWNY LEX SPORTIVA

Czy lex sportiva moze by¢ zatem okreélona mianem prawa globalnego? Czy
1jak rézni sie to pojecie od bliskiego mu, a nawet czesto uzywanego zamiennie
Lprawa transnarodowego” 1 dlaczego uzywanie przymiotnika , miedzynarodo-
wy” niekoniecznie jest adekwatne w kontek$cie przedmiotu tej analizy? Jak
zauwaza Roman Kwiecien, ,,pojecie prawa transnarodowego jest najszerszym

% J. A. R. Nafziger, op. cit., pkt 47-48; por. takze J. A. R. Nafziger, Lex sportiva, w: R. C. R. Siek-
mann, J. Soek (red.), op. cit., s. 53 1 n.

26 L. Casini, op. cit., s. 1319.

2T K. Foster, Lex sportiva: transnational law in action, w: R. C. R. Siekmann, J. Soek (red.),
op. cit., s. 243-244; K. Foster, Is there..., s. 41-42 1 43-47; por. L. Casini, op. cit., passim.

28 Zob. H. L. A. Hart, The Concept of Law, 2nd ed., Clarendon Press, Oxford 1994, s. 265.

2 Tak P. Lebek, op. cit., s. 158-159.
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z poje¢ uzywanych na okreslenie prawa wystepujacego w obrebie spotecznosci
miedzynarodowej”®.

Rozréznienie prawa ,miedzy-” 1 ,transnarodowego” pojawito sie dosé
wezeSnie, poniewaz juz na poczatku rozwoju wspdlczesnego systemu prawa
miedzynarodowego w latach pie¢dziesiatych XX w., a za autora tej koncepcji
uznaje sie powszechnie Philipa C. Jessupa®. Wprowadzenie tego pojecia bylo
wyrazem proby nazwania pewnej grupy problemoéw, jakie stopniowo zaczety
pojawiaé sie w powojennym porzadku prawomiedzynarodowym, a ktore spra-
wialy, ze klasyczne rozumienie prawa miedzynarodowego jako ,prawa miedzy
narodami” (ius inter gentes) powoli przestawato wystarcza¢ do oddania cha-
rakteru jego ewolucji. Terminem prawo transnarodowe probowano objacé efekt
stosowania wszelkich norm prawnych odnoszacych sie do elementu obcego,
zagranicznego czy miedzynarodowego 1 wywotujacych skutki nieograniczone
jedynie do obszaru pojedynczej terytorialnej jurysdykeji. Ponadto zaczelo poja-
wiac sie zjawisko aktywnosci prawotworczej lub szerzej normotwdérczej innych
podmiotéw niz panstwa — z poczatku organizacji miedzynarodowych, a p6zniej
takze prywatnych organizacji pozarzadowych, podmiotéw gospodarczych (kor-
poracji handlowych, przemystowych dzialajacych w wielu panstwach jedno-
czes$nie 1 poza obszarem jurysdykcji panstwowej), a takze jednostek. W koncu
pojecie transnarodowoéci oddaje wzrastajace znaczenie prawa miedzynarodo-
wego prywatnego 1 kreowanych przez nie stosunkéw prawnych, co ma szcze-
gblne odniesienie do takich reziméw, jak wspomniana wyzej lex mercatoria.

Przypisanie lex sportiva charakteru prawa typu transnarodowego jest nie
do konca trafne przede wszystkim ze wzgledu na szerokie konwencjonalne
konotacje semantyczne wymienione powyzej*:. Stuszna jest uwaga, ze zakres
znaczeniowy koncepcji ,transnarodowos$ci”, mimo iz atrakcyjny z deskryptyw-
nego punktu widzenia, jest zbyt szeroki, aby stanowi¢ przydatne narzedzie
analityczne lub poznawcze®. Rozmyciu wydaje sie ulegaé przy uzyciu tego
okre§lenia jednoznacznie miedzynarodowa czy tez wrecz ponadnarodowa
geneza trzonu norm wchodzacych w sktad lex sportiva, a przede wszystkim
silna autonomia 1 wewnetrzna konstytucyjna struktura tego systemu norma-
tywnego. Z kolei in plus dla uzycia pojecia transnarodowosci nalezy zaliczy¢
zwrbcenie uwagi na prywatnoprawna geneze lex sportiva i dominujaca role
normodawcow pozapanstwowych.

Czy zatem trafniejsze jest uzycie okreslenia prawo globalne w odniesie-
niu do lex sportiva? Odpowiedz na to takze nie jest jednoznaczna. W teorii
1 filozofii prawa miedzynarodowego pojecie uniwersalizmu lub globalizmu ma

30 R. Kwiecien, Teoria i filozofia prawa miedzynarodowego. Problemy wybrane, Difin, Warsza-
wa 2011, s. 70; szeroko na temat spoleczno$ci miedzynarodowej i jej systemu normatywnego zob.
T. Widtak, Wspélnota miedzynarodowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2012.

31 Ph. C. Jessup, Transnational Law, Yale University Press, New Haven 1956.

32 Zob. aprobujaco na temat okre§lenia prawa sportowego mianem transnarodowego wypo-
wiada sie F. Latty, Transnational sports law, w: R. C. R. Siekmann, J. Soek (red.), op. cit., s. 273-
285.

33 R. Kwiecien, op. cit., s. 70-71.
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rézne znaczenia 1 laczy sie z wieloma pradami i kierunkami mysli prawniczej.
W tradycyjnym ujeciu podkre§la sie aspekt istnienia kompletnego, spdjnego
1 samodzielnego porzadku prawnego operujacego w wymiarze uniwersalnym,
w znacznej mierze niezaleznego walidacyjnie od woli pojedynczych panstw lub
innych aktoréw, ktérego zrédla sa w zasadzie wylacznie genetycznie miedzy-
narodowe (a w kazdym razie pozbawione w znacznej mierze wplywow etaty-
stycznych).

Przede wszystkim jednak jest to porzadek budowany z myé$la o jednost-
ce ludzkiej 1 jej godnoSci jako ostatecznym moralnym celu; réwniez cztowiek
jest dla prawa globalnego fundamentalnym 1 pierwotnym podmiotem, a nie
przedmiotem jak w klasycznym prawie miedzynarodowym. W tym kontekécie
,prawo globalne” jest oczywisScie jedynie pewnym typem idealnym in statu na-
scendi lub postulatem normatywnym. W przypadku lex sportiva pojecie prawa
globalnego oddaje lepiej daleko posunieta autonomie, wyrazajaca sie choéby
w quasi-konstytucyjnych i doktrynotwoérczych orzeczeniach CAS?** oraz pod-
kresla zdecydowanie priorytetowe znaczenie regulatorow o genezie ponadna-
rodowej przed zrédlami narodowymi czy miedzynarodowymi w tradycyjnym
znaczeniu. Z drugiej jednak strony wydaje sie, ze okreslenie to jest nieco zbyt
obcigzone aksjologicznie, odwotuje sie raczej do prawa powszechnego 1 po-
rzadku uniwersalnego 1 w zwiazku z tym nie jest adekwatne do oznaczania
dziedziny (rezimu) co prawda spotecznie istotnej, ale jednak przedmiotowo
do$¢ szczegoblne) 1 funkcjonalnie ograniczonej. Z kolei okreslenie ,prawo po-
nadnarodowe” (supranational law) jest doktrynalnie zwiazane $éciéle z histo-
ria regionalnej europejskiej integracji wok6t Wspélnot Europejskich, a obecnie
Unii Europejskiej?®. Nosi ono co prawda w sobie adekwatny do przedmiotu
niniejszej analizy potencjal semantyczny, zwraca bowiem uwage na rzeczywi-
sta dostownie ponadnarodowa autonomie lex sportiva, jest jednak zbyt $cisle
zwigzane doktrynalnie ze zdecydowanie publicznoprawnym typem rezimu czy
tez organizacji miedzynarodowej.

Najtrafniejsze wydaje sie okreSlenie lex sportiva jako pewnego typu sy-
stemu normatywnego mieszczacego sie w kategorii globalnego prawa admi-
nistracyjnego. Pojecie to zaczelo ksztaltowaé sie na przestrzeni mniej wiece]
ostatniej dekady na okreslenie fenomenu prawa zwiazanego z globalnym za-
rzadzaniem (global governance), a zatem ,administrowaniem” stosunkami
miedzynarodowymi za pomocg narzedzl nieograniczajacych sie jedynie do
struktur miedzyrzadowych?. Globalne prawo administracyjne obejmuje za-
réwno klasyczne miedzynarodowe prawo instytucjonalne, regulujace funkcjo-
nowanie organizacji miedzynarodowych, jak i miedzynarodowa dziatalnoscé
narodowych organéw (agencji) administracji publicznej, a takze funkcjono-

34 L. Casini, op. cit., passim.

3 Zob. A. Skordas, Supranational law, w: R. Wolfrum (ed.), The Max Planc Encyclopedia of
Public International Law, marzec 2011, www.mpepil.com [dostep: 31.08.2014].

3 B. Kingsbury, M. Donaldson, Global administrative law, w: R. Wolfrum (ed.), The Max
Planc Encyclopedia of Public International Law, kwiecien 2011, www.mpepil.com [dostep:
10.09.2014].
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wanie transnarodowych organizacji pozarzadowych 1 hybryd oraz sieci tych
instytucji, tworzacych acznie tkanke ,,globalnej administracji”®’.

Globalne prawo administracyjne ma wiec zréznicowang strukture, w ra-
mach ktérej, doktadnie tak jak w przypadku lex sportiva, elementy publicz-
ne przenikaja sie z prywatnymi, a rezimy zbudowane wokél instytucji poza-
rzadowych czesto upodobniaja swoje mechanizmy dzialania do tych znanych
z publicznoprawnych, administracyjnych sposobéw podejmowania decyzji®.
Jednym ze zrédet globalnego prawa administracyjnego moga byé wladnie we-
wnetrzne normy generowane przez autonomiczne systemy, rozumiane wedle
teorii systeméw Niklasa Luhmanna jako funkcjonalne wspdlnoty zaangazowa-
ne w powtarzajace sie racjonalne praktyki (np. administracyjne), same w so-
bie legitymizujace swoje wewnetrzne reguly jako prawo. Takim systemem jest
wedlug Gunthera Teubnera®® lex mercatoria; w drodze analogii cechy te tatwo
przypisac takze lex sportiva. Jest on autonomiczny w tym sensie, ze nie wyma-
ga legitymizacji panstwa do uznania prawnego charakteru jego wewnetrznych
regul ani ich egzekwowania, a takze uznaje tworzenie prawa przez umowe
prawotwoércza pomiedzy prywatnymi partnerami (dodajmy w tym miejscu:
instytucjami czy tez agendami administracyjnymi takiego rezimu) jako spo-
s6b réwny prawu precedensowemu czy zwyklej legislacji. W efekcie mamy do
czynienia z niemal autopojetycznym systemem-rezimem o charakterze admi-
nistracyjnym lub quasi-administracyjnym, przynajmniej jesli chodzi o sposéb
zarzadzania, co jest widoczne w modus operandi systemu sportowego 1 relacji
pomiedzy poszczegdlnymi federacjami sportowymi, funkcjonujacymi na réz-
nych szczeblach.

V. PODSUMOWANIE: LEX SPORTIVA JAKO LEX FERENDA

Ograniczone ramy niniejszej analizy nie pozwalaja na doglebne zbadanie
powyzszych zalozen w odniesieniu do lex sportiva. Trzeba jednak przyznaé, ze
przynajmniej prima facie propozycja ukazania rezimu sportowego na poziomie
ponadnarodowym w kontekécie globalnego prawa administracyjnego jest god-
na uwagi 1 stanowi atrakcyjna propozycje wskazania miejsca i charakteru lex
sportiva w przestrzeni prawnomiedzynarodowej, wolng od ograniczen narzu-
canych przez starsze koncepcje 1 tradycyjna terminologie. Z perspektywy teo-
rii prawa system 1 porzadek sportowy odznaczaja sie w sensie normatywnym
bardzo szczegbélnymi a zarazem interesujacymi cechami.

37 Zob. ibidem, pkt 15-19.

3 Porzadek sportowy nie bylby zresztg tutaj jedynym przykladem tego zjawiska; mozna
wskazaé choéby na rezimy zarzadzania w sferze Internetu zbudowane wokét takich organizacji,
jak Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) — agende w swej genezie
pozarzadowa, zarzadzajaca protokotami adresowymi.

3 G. Teubner, Global Bukowina: legal pluralism in the world society, w: idem (ed.), Global
Law Without a State, Dartmouth Publishing, Bookfield, Vermont 1997, s. 11.
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Porzadek sportowy jest w znacznej mierze autonomiczny, a nawet w pew-
nych kontekstach moze by¢ postrzegany jako autopojetyczny, sktada sie nie
tylko z regul pierwszego stopnia, ale takze dysponuje swoimi regutami drugie-
go stopnia, w tym przede wszystkim wlasna reguta uznania. W konsekwencji
w jego sklad wchodza nie tylko normy prawne, ale takze inne specyficzne,
takie jak normy lex ludica zawierajace reguly techniczne lub reguly fair play,
stanowiace réwnorzedne z normami prawnymi zrodto normatywne; przy czym
uksztattowaly sie reguly kolizyjne dajace niejednokrotnie lex ludica pierw-
szenstwo przed norma stricte prawna,. Zrédta norm prawnych lex sportiva sa
bardzo zréznicowane 1 zakotwiczone takze w krajowych 1 klasycznych mie-
dzynarodowych aktach prawnych. Sam system sportowy ma zlozona, hete-
rarchiczna 1 niemal konstytucyjnie uporzadkowana strukture (ze wzgledu na
autorytet 1 legitymizacje Karty olimpijskiej 1 MKOL) o wyraznym oddziatywa-
niu w obszarze sportu na skale globalng nawet na poziomie narodowym, przy
czym autorytet gltéwnych ponadnarodowych instytucji prywatnoprawnych
czesto przetamuje wole organdéw krajowej wladzy publicznej. Centralna role
dla rozwoju wtasnej jurysprudencji i ksztaltowania wtasnej tozsamo$ci oraz
ochrony autonomii lex sportiva odgrywa wysoce efektywny aparat arbitrazo-
wy z CAS na czele. System sportowy jest zorganizowany po czes$ci na sposéb
administracyjnoprawny, choé¢ granice pomiedzy sfera prywatna a publiczna
zdecydowanie sie zacieraja.

Mimo wszystko wydaje sie, ze nie nalezy zbyt pochopnie préobowacé okresli¢
miedzynarodowy porzadek sportowy ani lex sportiva jako sui generis rezim
w przestrzeni prawnomiedzynarodowej. Mozna zaryzykowaé nieco by¢ moze
spekulatywna teze, ze ten peryferyjny w istocie rezim (z perspektywy teorii
prawa i dogmatyki prawa miedzynarodowego) jest tak naprawde swoista lex
ferenda, pewna zapowiedzia kierunku przyszltych zmian w prawie miedzy-
lub ponadnarodowym. Jest przykladem typu prawa globalnego w nowym ro-
zumieniu — efektywnie (co niekoniecznie oznacza zawsze praworzadnie czy
sprawiedliwie) dziatajacym systemem normatywnym, nieskrepowanym gra-
nicami panstwowymi 1 realnie operujacym zasadniczo poza jurysdykcja pan-
stwa. Stanowi¢ moze potencjalnie samolegitymizujacy 1 samoreprodukujacy
sie (glownie za sprawg orzecznictwa CAS) system norm prawnych i poza-
prawnych, regulujacych kompleksowo uniwersalnie wazna dziedzine ludzkiej
aktywnosci. Tylko jednak uptyw czasu pozwoli rozstrzygnag, czy lex sportiva
jest melodia przyszlosci, za ktora beda mogly i chciaty podazy¢ inne rezimy
regulacyjne.
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SOME COMMENTS ON THE NATURE AND STATUS OF LEX SPORTIVA WITHIN
THE STRUCTURE OF INTERNATIONAL LAW

Summary

The article presents the legal nature and place of sports law within the structure of interna-
tional law. It reflects on the types of sources of law, the objective and subjective (institutional)
scope of sports law at the international level, as well as raises the question of the need to sys-
tematise the terminology as far as concepts such as international sports order and international
system of sports are concerned. The author attempts to approximate the definition of lex sportiva
and presents selected comments and observations on this notion’s classification as falling under
the headings of — accordingly — international, transnational, global and transnational law. In the
final section he argues that the best description of lex sportiva would be the one in terms of global
administrative law. He also points to its innovative features, which could constitute a potentially
attractive model lex ferenda for other future regimes within the new global law.



