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BEZPIECZENSTWO DEPOZYTOW W SWIETLE
ISLANDZKICH I CYPRYJSKICH DOSWIADCZEN
KRYZYSU FINANSOWEGO - ASPEKTY REGULACYJNE

I. WPROWADZENIE

Utworzenie powszechnego ubezpieczenia depozytéw w USA w 1933 r. w po-
staci Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) byto posunieciem bu-
dzacym kontrowersje. Przetlom w dyskusji nad zasadno$cia gwarantowania
depozytéw nastapit w drugiej potowie XX w.! Wspdtczeénie bezpieczenstwo
depozytéw stanowi jeden z wyznacznikow stabilnego systemu finansowego,
a gwarantowanie depozytow jest jednym z szeregu instrumentéw oddziatywa-
nia panstwa na sektor bankowy. Ponizszy artykul ma na celu zaprezentowa-
nie problematyki bezpieczenstwa depozytéw w ramach prowadzonych dziatan
restrukturyzacyjnych bankéw. W tym celu odwotano sie przede wszystkim do
doéwiadczen Islandii i Cypru. Co istotne, w obu przypadkach siegnieto po de-
pozyty jako jedno ze Zrddet finansowania prowadzonych dzialan naprawczych.
Analizie poddane zostaly réwniez kluczowe aspekty pokryzysowej reformy
gwarantowania depozytow w celu okreglenia granic ingerencji w prawa depo-
nentéw na podstawie nowych ram prawnych.

II. PROBLEMATYKA REGULACYJNA

7 teoretycznego punktu widzenia gwarantowanie depozytow nalezy
umieszczaé w ramach szerszego celu regulacji dziatalnosci bankowej, jakim
sq bezpieczenstwo i1 ochrona klienta. Cho¢ wspétczeénie obejmuje on szeroki
zakres dziatan dotyczacych relacji bank—klient, to pierwotnie odnosit sie prze-
de wszystkim do bezpieczenstwa deponentéw. Utworzenie pierwszej instytucji
gwarantujacej depozyty zgromadzone w bankach w postaci FDIC stanowilo
bezposrednig odpowiedz na wielki kryzys. Jej gtéwnym celem byto odbudowa-
nie zaufania spolecznego wobec sektora bankowego, ktore zostato powaznie

1 Jak wskazujg M. Friedman i A. Schwartz, system gwarantowania depozytéw byl naj-
wazniejszg zmianag, strukturalna w amerykanskim systemie bankowym, wynikajaca z kryzysu
1933 r., ktéra w znaczacy sposéb wptywata na osiagniecie stabilno$ci monetarnej. M. Friedman,
A. J. Schwartz, A Monetary History of the United States, 1867-1960, Princeton 2008, s. 434.
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nadwatlone serig bankructw bankéw w latach 1929-19332%. To z kolei mialo za-
pobiegaé¢ gwaltownemu wycofywaniu depozytéw bankowych. Powstanie FDIC
dato poczatek nowemu podej$ciu do kwestii zapewnienia stabilno$ci sektora
bankowego nie tylko w USA, lecz takze na calym Swiecie.

Wspétezesnie gléwny ciezar dyskusji naukowej zostal przesuniety z za-
sadno$ci powolania systemu gwarantowania depozytéw na jego efektywnosc,
tj. na zagadnienie uwarunkowan instytucjonalnych eliminujacych problemy
wynikajacych z jego wprowadzenia®. W zaleznos$ci od zakresu dzialan przypi-
sanych systemom gwarantowania depozytéw przez ustawodawcow systemy
gwarantowania mozna podzieli¢ na cztery typy, tj. od podstawowego modelu
pay-box opartego na podstawowej funkcji, jaka jest wyplata depozytow gwa-
rantowanych, przez tzw. pay-box-plus, do zaawansowanych modeli typu loss-
-minimizer czy risk-minimizer, ktére uwzgledniaja zadania z zakresu ogra-
niczania ryzyka w systemie bankowym, z pakietem instrumentéw wczesnej
interwencji oraz narzedzi przymusowe] restrukturyzacji i likwidacji proble-
mowego banku*.

Jak wskazuja Remigiusz Kaszubski oraz Agata Tupaj-Cholewa, obecnie
jednym z generalnych celéw dzialalnosci panstwa w obszarze dziatalnoSci
bankowej jest zapewnienie bezpieczenstwa srodkéw pochodzacych od ludno-
$c1, a gromadzonych w systemie finansowym. Sam ten cel oddaje idee ingeren-
¢ji panstwa w gospodarke — ma ono chronié¢ stabszych (ekonomicznie) uczest-
nikow rynku oraz wyréwnywac szanse przez zapewnienie rownego dostepu do
informacji czy poszczegdlnych produktéw finansowych. Jednakze w zadnym
wypadku celem panstwa nie powinno by¢ eliminowanie ryzyka z dziatalnosci
finansowej, natomiast panstwo powinno przeciwdziataé przerzucaniu tego ry-
zyka przez banki na deponentéw. Przy takim podej$ciu bezpieczenstwo banku
to bezpieczenstwo $rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych oraz
bezpieczenstwo wszystkich klientéw korzystajacych z ustug bankowych?®.

Zgodnie z powyzszym wspélczesnie systemy gwarantowania depozytow
staty sie nieodzownym elementem sieci bezpieczenstwa rozwinietego systemu
finansowego, bedac standardem rekomendowanym przez instytucje miedzy-
narodowe. W 2009 r. Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego oraz Mie-
dzynarodowe Stowarzyszenie Ubezpieczycieli Depozytéw (IADI) opracowaty

2 W czteroletnim okresie poprzedzajacym powstanie FDIC upadto ponad 9000 bankéw, co
stanowito jedna trzecia woéwczas dziatajacych podmiotéow. B. Zdanowicz, Amerykariski sposéb re-
strukturyzacji bankéw — doswiadczenia Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC), ,,Bezpiecz-
ny Bank” 2014, nr 1(54), s. 9.

3 Szerzej zob. A. Demirguc-Kunt, E. Detragiache, Does deposit insurance increase banking sy-
stem stability? An empirical investigation, ,Journal of Monetary Economics” 49(7), 2002, s. 1373-
1406; A. Pawlikowski, Optymalny model gwarantowania depozytéw, ,Bezpieczny Bank” 2010,
nr 3(42), s. 101-115; B. Zdanowicz, Podstawowe dylematy i kryteria wyboru formuty systemu
gwarantowania depozytéw w Swietle teorii i doswiadczeri miedzynarodowych, ,Bezpieczny Bank”
2007, nr 1(34), s. 3-231.

4 J. Pruski, J. Szambelanczyk, Systemy gwarantowania depozytéw w sieciach bezpieczeri-
stwa finansowego na tle konsekwencji globalnego kryzysu finansowego, ,Bezpieczny Bank” 2014,
nr 4(57), s. 106-107.

5 R. Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, Prawo bankowe, Warszawa 2010, s. 166.
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dokument ,,Gléwne zasady efektywnego systemu gwarancji depozytéw”. Nato-
miast Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW), Bank Swiatowy, Komisja
Europejska (KE) oraz Europejskie Forum Ubezpieczycieli Depozytéw wydaty
w grudniu 2010 r. zarys metodologii oceny zgodnoSci z powyzszymi zasadami.
W lutym 2011 r. Rada Stabilnoéci Finansowej (ang. Financial Stability Board
— FSB) zgodzila sie na wlaczenie ich do zasad stabilnego systemu finansowego.
Réwniez MFW oraz Bank Swiatowy dotaczyly przedmiotowe zasady do kryte-
rium oceny poszczegdlnych panstw w ramach badania Reports on Observance
of Standards and Codes. W latach 1974-2003 liczba oficjalnych systeméw gwa-
rantowania depozytéw wzrosta z 12 do 88". Obecnie IADI zrzesza 79 systemow
gwarancyjnych, jednoczeénie informujac o zidentyfikowanych 113 systemach
gwarancyjnych®.

Zmaczenia gwarancji depozytéw potwierdzaja rowniez dzialania antykryzy-
sowe, ktore czesto w pierwszej kolejnosci dotycza gwarantowania depozytow.
Przyktadowo w przypadku banku Northern Rock, gdy 14 wrzeénia 2007 r. zre-
alizowalo sie ryzyko gwaltownej wyptaty depozytéw, juz 17 wrzeénia podjeto
decyzje o wprowadzeniu pelnych gwarancji depozytéw w tym banku. Podobnie
poupadkubanku Lehman Brothers wprowadzono podwyzszony limit gwarancji
z 100 tys. dolaréw do kwoty 250 tys. dolaréw (na okres od pazdziernika 2008 r.
do konca grudnia 2009 r.)°. W sumie z grupy panstw wchodzacych w sktad
FSB dziesie¢ z nich podwyzszyto limit gwarantowania, przy czym az cztery
wprowadzily petne gwarancje (Niemcy, Francja, Singapur i Hongkong)'°. Nie-
skoordynowane zwiekszanie poziomu gwarancji mialo rowniez miejsce w in-
nych panstwach UE (m.in. Austria, Belgia, Portugalia, Hiszpania). Oznaczalo
to zaklécenie zasad jednolitego rynku oraz generowalo przeptywy depozytow
miedzy krajami o ré6znym poziomie gwarancji. Stato sie to bezposrednia przy-
czyna rozpoczecia prac nad nowelizacja dyrektywy 94/19/WE w sprawie syste-
mow gwarancji depozytow!!. Jedna z podjetych zmian bylo podniesienie limitu
gwarancji najpierw z 20 tys. do 50 tys. euro (czerwiec 2009 r.), a nastepnie do
zharmonizowanego poziomu 100 tys. euro (od 2011 r.)!2,

Kryzys finansowy unaocznil ztozono$é¢ problematyki gwarantowania depo-
zytow w sytuacji funkcjonowania jednolitego rynku ustlug bankowych w UE.

5 Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems, Basel Committee on Banking Su-
pervision, International Association of Deposit Insurers, 2009, http://www.bis.org/publ/bcbs156.
pdf [dostep: 12.06.2015].

7 A. Demirguc-Kunt, B. Karacaovali, L. Laeven, Deposit insurance around the world: a com-
prehensive database, Policy Research Working Paper Series, The World Bank 2005, s. 3.

8 Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronach IADI http://www.iadi.org/aboutIADI.
aspx?id=48, http://www.iadi.org/di.aspx?1d=67 [dostep: 12.06.2015].

9 H. Ngalawa, F. Tchana Tchana, N. Viegi, Banking Instability and Deposit Insurance: The
Role of Moral Hazard, MPRA Paper, University Library of Munich 2011, s. 4.

10 Thematic Review on Deposit Insurance Systems. Peer Review Report, Financial Stability
Board 2012, s. 10-12, http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_120208.pdf [dostep:
12.06.2015].

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/19/WE z 30 maja 1994 r. w sprawie syste-
moéw gwarancji depozytéw, Dz. Urz. WE L 135 z 31 maja 1994 r., s. 5.

12 K. Tertak, K. Szelag, The Financial Crisis and the Reform of Deposit Guarantee Schemes in
the EU, ,Bezpieczny Bank” 2010, nr 2(41), s. 106 1 109.
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7 perspektywy czasu, mimo ze udato sie opanowaé gtéwne zaburzenia, to jed-
nak obnazone zostaly niedoskonalos$ci gtéwnie w obszarze finansowania oraz
wspolpracy transgranicznej. Odpowiedzialno$é z tytulu gwarantowania depo-
zytow wraz z niedostatecznym wyposazeniem finansowym instytucji gwaran-
tujacych w duzym stopniu miata wpltyw na rozwdj kryzysu, w tym w szcze-
gblnoéci przez powiazanie miedzy kondycja sektora bankowego a stanem
finanséw publicznych. Niewystarczajaca (np. Irlandia) czy tez watpliwa (Wto-
chy, Hiszpania) zdolno$¢ krajowych budzetéw do absorpcji strat sektora ban-
kowego stala sie przyczyna kryzysu finanséw publicznych, co w konsekwencji
musiato oznaczaé¢ niecheé¢ do partycypowania w kosztach dziatan restruktu-
ryzacyjnych transgranicznych instytucji bankowych (np. przypadek banku
Dexia). Kluczowe w tym obszarze okazaty sie dwa zalozenia przedkryzysowej,
unijnej architektury regulacyjnej w zakresie dziatalno$ci bankowej, tj. pozo-
stawienie nadzoru nad oddziatami bankéw oraz gwarantowania depozytow!?
w kompetencji organéw panstw macierzystych, przy czym jednoczes$nie szero-
ko rozumiane gospodarcze skutki upadku danego podmiotu bankowego pozo-
stawaly w zywotnym interesie kraju goszczacego'.

II1. ISLANDIA I CYPR - WYBRANE DOSWIADCZENIA

W przypadku szczegdlnie dramatycznego zalamania systemu bankowego,
jakie wystgpito w Islandii 1 na Cyprze, w ocenie organéw decyzyjnych koniecz-
ne okazalo sie siegniecie po $rodki zgromadzone w bankach. Z perspektywy
deponenta warto przesledzi¢ schemat prowadzonych dzialan, a przede wszyst-
kim ich ocene prawng dokonang zaréwno przez sady krajowe, jak 1 wlasciwe
organy w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).

1. Islandia - zarys dzialan antykryzysowych i kluczowe orzeczenia
krajowe oraz Trybunatu EFTA

Sytuacja trzech najwiekszych islandzkich bankéw — Kaupthing Bank,
Landsbanki {slands hf., Glitnir Bank — stanowiacych ok. 85% aktywéw sek-
tora bankowego (ponad 900% islandzkiego PKB)!® ulegta gwaltownemu po-
gorszeniu na przelomie wrzeSnia 1 pazdziernika 2008 r. Stojac w obliczu
zatamania gospodarczego, wtadze Islandii zdecydowaly sie na podjecie zde-
cydowanych krokéw. Ponizej przedstawione zostang dzialania podjete w sto-

13 Dodatkowo ogélny 1 kierunkowy charakter dyrektywy 94/19/WE nie zapobiegt znaczacemu
zréznicowaniu poszczegblnych, krajowych systeméw gwarancji depozytéw zaréwno pod wzgledem
formalnej konstrukeji, jak 1 praktycznej skutecznosci dziatania.

4 Szerzej zob. J. Pruski, J. Szambelanczyk, op. cit., s. 103-108; P. Smaga, Paneuropejski sy-
stem gwarantowania depozytow — czes$é I (wnioski z kryzysu), ,Bezpieczny Bank” 2013, nr 2-3(51-
52); idem, Powigzania miedzy sektorem bankowym a kryzysem zadtuzeniowym w strefie euro,
»,Bezpieczny Bank” 2012, nr 3(48), s. 12-24.

%5 Banking Crisis: The Impact of the Failure of the Icelandic Banks. The Fifth Report of the
Session 2008-2009, House of Commons Treasury Committee, London 2009, s. 9.
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sunku do Landsbanki Islands hf. (LBI), wokét ktérego w pdzniejszym okresie
skupilo sie szereg rozstrzygnie¢ prawnych.

Parlament islandzki 6 pazdziernika 2008 r. przyjal ustawe nr 125/2008
(ang. Act No. 125/2008, on the Authority for Treasury Disbursements due
to Unusual Financial Market Circumstances) wprowadzajaca nadzwyczajne
kompetencje dla wladz panstwowych, umozliwiajace podjecie szeregu dzia-
lan przeciwdzialajacych kryzysowi finansowemu. W ramach przyjetej ustawy
uchwalono réwniez zmiane ustawy nr 161/2002 dotyczacej islandzkiego nad-
zoru finansowego (ang. Act No. 161/2002, the Financial Supervisory Authori-
ty). Islandzki nadzorca finansowy Fjarmalaeftirlitid (FME) zostal wyposazo-
ny w szerokie kompetencje pozwalajace na prowadzenie radykalnych dziatan
majacych na celu restrukturyzacje upadajacych bankéw. Jednoczes$nie rosz-
czeniom z tytutu depozytéw nadano uprzywilejowany charakter w rozumie-
niu art. 112 islandzkiego prawa upadlto$ciowego. Oznaczato to preferencyjne
traktowanie deponentéw pod wzgledem kolejnosci zaspokajania w postepo-
waniu upadlosciowym. Tego samego dnia internetowe strony oddziatéw LBI
w Wielkiej Brytanii oraz Holandii przestaty dzialaé, a deponenci utracili do-
step do swoich §rodkéw. Korzystajac z nowych prerogatyw, FME 7 pazdzier-
nika 2008 r. zdecydowal sie na przejecie uprawnien walnego zgromadzenia
akcjonariuszy LBI oraz odwolanie jego zarzadu. Powotano komitet naprawczy,
ktory przejal wszystkie uprawnienia przynalezne zarzadowi LBI. Nastepnie
na podstawie decyzji FME z 9 pazdziernika 2008 r. czes¢ aktywdéw oraz zobo-
wiazan banku LBI zostala przekazana do nowo utworzonego podmiotu Nyi
Landsbanki Islands hf., co pozostawiato cze§¢ wierzycieli z roszczeniami do
znaczenie uszczuplonej w ten sposéb masy upadloéci LBI. Analogiczne decyzje
zostaly podjete w stosunku do dwéch pozostatych bankéw w dniach 7-9 paz-
dziernika!®.

Istotnym elementem podejmowanych dziatan antykryzysowych byto réw-
niez wdrozenie obostrzen dotyczacych przeplywéw kapitatowych. Noweliza-
cja ustawy nr 87/1992 (28 listopada 2008 r.) regulujacej problematyke obrotu
dewizowego umozliwita Bankowi Centralnemu Islandii wprowadzenie za-
sad obrotu dewizowego nr 1082/2008 (ang. Rules on Foreign Exchange No
1082/2008), ktére z zastrzezeniem katalogu szczegdlnych przypadkéw prak-
tycznie wstrzymaly wszelka wymiane dewizowa. Powodem wprowadzenia
ww. regulacji byly obawy wtadz islandzkich o kurs korony islandzkiej (ISK),
a takze stabilnosé polityki pienieznej oraz system ptatniczy kraju'”.

Na bazie powyzszego stanu faktycznego jednym z pierwszych zagadnien,
jakie przyszlto rozwigzaé sadom islandzkim, byta kwestia zgodnosci z konsty-
tucja ustaw nadzwyczajnych przyjetych w pazdzierniku 2008 r. Sad Najwyz-
szy Islandii odnidst sie do tej kwestii, rozpatrujac zarzuty dotyczace zmiany

16 Szerzej zob. P. S. Bafia, Kazus Icesave. Problem gwarancji depozytéw gromadzonych w za-
granicznych oddziatach instytucji kredytowych na podstawie sporu brytyjsko-islandzkiego, ,Bez-
pieczny Bank” 2011, nr 2(44), s. 50-53; P. Fratczak, Definicja depozytu w swietle opinii Trybunatu
EFTA oraz orzeczenia Sqdu Najwyzszego Islandii w sprawie Aresbank S.A. przeciwko NBI hf.,
Fjarmalaeftirlitid i rzqdowi Islandii, ,Bezpieczny Bank” 2013, nr 1(50), s. 36-41.

17 F. M. Baldursson, R. Portes, Capital controls and the resolution of failed cross-border
banks: the case of Iceland, ,Capital Markets Law Journal” 9(1), 2014, s. 43-47.
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uprzywilejowania deponentéw wzgledem pozostalych kategorii wierzycieli.
Argumentacja strony powodowej w gtdwnej mierze opierala sie na narusze-
niu zasady ochrony wtasnoéci prywatnej, a doktadniej — wywtaszczeniu. Pod-
noszono réwniez kwestie retroaktywno$ci przepiséw, niezachowania przez
wladze islandzkie zasady proporcjonalnosci §rodkéw w stosunku do zamierzo-
nych celéow, a takze pos$rednia dyskryminacje na podstawie narodowos$ci oraz
ochrone stusznych oczekiwan. Sad Najwyzszy w wyroku z 28 pazdziernika
2011 r. w sprawach 340/2011 oraz 341/2011 oddalit stawiane zarzuty, gtéwnie
opierajac sie na wyjatkowym charakterze okoliczno$ci gospodarczych. W oce-
nie sadu w sytuacji zagrozenia zalamania catego systemu gospodarczego wla-
dze panstwowe nie tylko sa uprawnione, lecz wrecz zobligowane do podjecia
wlasciwych krokéw prewencyjnych. W toku postepowania pozwany wykazat,
ze byly to dzialania konieczne, natomiast strona powodowa nie przedstawita
przekonujacych dowodow, ze zamierzone cele mozna bylo osiagna¢ w mniej
ingerencyjny sposéb’s,

W kolejnych sprawach istotna role odegraly organy EOG, w tym przede
wszystkim Urzad Nadzoru EFTA (ESA) 1 Trybunat EFTA'. Na gruncie dzia-
lan restrukturyzacyjnych podjetych w stosunku do LBI powstal spér dotycza-
cy zakresu pojecia ,,depozyt’. Kwestia ta miala szczegdlne znacznie dla wie-
rzycieli, gdyz w ramach podzialu problemowego banku zdecydowano sie na
przeniesienie depozytéw do nowo utworzonego podmiotu, ktéry mial w zatoze-
niu przejaé 1 kontynuowaé zdrowa czesé dziatalnoSci poprzednika poddanego
postepowaniu upadio§ciowemu. Na gruncie sprawy Aresbank S.A. przeciwko
NBI hf., FME i rzqdowi Islandii w drodze pytania prejudycjalnego zwrdbco-
no sie o interpretacje przepiséw dyrektywy 94/19/WE do Trybunatu EFTA.
W udzielonej odpowiedzi w sprawie E-17/11 Trybunal zwroécil uwage, ze na
gruncie prawa unijnego dla zakresu definicji depozytu nie ma znaczenia cha-
rakter deponenta. Ma to jedynie wptyw na fakt objecia danych nalezno$ci
systemem gwarantowania depozytoéw. Przychylono sie do stanowiska zapre-
zentowanego w toku postepowania przez KE, wskazujac na podwéjne znacze-
nie depozytu na gruncie dyrektywy 94/19/WE — techniczne w $écistym rozu-
mieniu definicji zawartej w art. 1 ust. 1 oraz funkcjonalne wynikajace z celu
dyrektywy, jakim jest ochrona depozytow. Jednoczeénie wskazano, ze to sad
krajowy jest zobowiagzany do ostatecznego zadecydowania o tym, jaki rodzaj
definicji obowiazuje na gruncie prawa islandzkiego oraz jaki rodzaj definicji
ma znaczenie dla rozpatrywanej sprawy?. Orzeczenie sadu nizszej instancji
w konsekwencji odmawiato problemowym wierzytelno$ciom statusu depozytu,
jednoczeénie opinia Trybunalu EFTA oraz tozsamo$é definicji krajowej z defi-

8 Supreme Court Verdict No. 340/2011, Sad Najwyzszy Islandii, 28 pazdziernika 2011 r.,
s. 241 30.

1 Konsekwencje prawne wynikajace z przynaleznosci do EOG szeroko omawia M. E. Méndez-
-Pinedo, The Icesave dispute in the aftermath of the Icelandic financial crisis: revisiting the princi-
ples of state liability, prohibition of state aid and non-discrimination in European law, ,European
Journal of Risk Regulation” 2(3), 2011, s. 357-363.

20 Judgement of the EFTA Court in Case E-17/11 — Aresbank S.A. vs. Landsbankinn hf., Fjar-
madlaeftirlitid and Icelandic State, Trybunat EFTA, 22 listopada 2012 r., s. 19-20.
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nicja zawarta w dyrektywie 94/19/WE nie pozostawialy Sadowi Najwyzszemu
Islandii wiele swobody interpretacyjnej. W konsekwencji zdecydowano sie na
wyjatkowe rozwigzanie — podtrzymano wyrok sadu nizszej instancji, jedno-
cze$nie opierajac uzasadnienie na odmiennej argumentacji. W ocenie Sadu
nadzorca krajowy w decyzji administracyjnej postuzyt sie terminem ,,depozyt”
w oderwaniu od obowiazujacej regulacji prawnej, a jego dookreslenie nastapilo
w drodze kolejnych dzialan organu?'. W ten sposéb usankcjonowano postu-
giwanie sie przez organ administracji terminologia pozostajaca w izolacji od
krajowych przepiséw prawnych.

Réwniez w ramach procedury pytania prejudycjalnego Trybunat EFTA
zostal poproszony o wydanie opinii na temat zgodnosci obostrzen kapitato-
wych z zasada swobody przeptywu kapitalu, w szczegblnosci za$ czy przed-
siewziete ograniczenia sa zgodne z przepisami zawartymi w art. 43 par. 21 4
umowy o EOG dotyczacymi limitowania przeptywow kapitatlowych w zwiazku
z mozliwoécia zaistnienia powaznych niebezpieczenstw dla krajowego rynku
kapitatowego oraz bilansu ptatniczego. W ocenie Trybunatu EFTA wdrozone
dzialania nie naruszaja umowy EOG, w szczegdlno$ci zas pozostaja w zgodzie
z zasada proporcjonalnosci oraz zachowuja zasade pewnosci obrotu prawnego.
Podobnie jak we wczeéniejszych przyktadach, ich uzasadnieniem sa szczegdl-
ne okolicznosci ekonomiczne, w tym przede wszystkim zagrozenie w posta-
ci ryzyka destabilizacji kursu walutowego oraz polityki pienieznej*?. Warto
zaznaczy¢, ze w 2010 r. Organ Nadzoru EFTA w ramach postepowania wy-
jasniajacego w zwiazku ze skargami dotyczacymi naruszenia zasady swobody
przeplywu kapitatu przez Islandie wydal decyzje odmawiajace wszczecia po-
stepowania przeciwko Islandii, uznajac zasadnos§¢ przedsiewzietych krokow?.

Niewatpliwie najszerszym echem odbito sie orzeczenie Trybunatu EFTA
w sprawie E-16/11, ktéora dotyczyta odpowiedzialnos$ci z tytutu gwarantowa-
nia depozytéw 1 byta zwiazana z niepowodzeniem wyplaty kwot gwarantowa-
nych w stosunku do depozytéw zgromadzonych w zagranicznych oddziatach
restrukturyzowanego banku LBI. Przed kryzysem prowadzil on dziatalnoéé
w Wielkiej Brytanii oraz Holandii, gtéwnie w postaci oferowania atrakcyjnie
oprocentowanych depozytéw pod marka Icesave. Zgodnie z zasadami prowa-
dzenie dziatalno$ci bankowej w ramach EOG depozyty w oddziatach bankow
islandzkich pozostawatly gwarantowane przez system gwarancyjny kraju po-
chodzenia?’. Jednakze w sytuacji odmowy spelnienia roszczen w celu unik-

2 Judgement of the Supreme Court of Iceland No 169/2011, Sad Najwyzszy Islandii, 17 stycz-
nia 2013 r., s. 10.

22 Judgement of the EFTA Court in Case E-3/11 — Sigmarsson vs. the Central Bank of Iceland,
Trybunat EFTA, 14 grudnia 2011 r., s. 12-13.

2 Decision of the EFTA Surveillance Authority 501/10/COL, Organ Nadzoru EFTA, 15 grud-
nia 2010 r.

2 W maju 2008 r. LBI podjat decyzje o wlaczeniu swojego holenderskiego oddziatlu do systemu
gwarantowania kraju goszczacego w celu wyréwnania poziomu gwarancji do poziomu zapewnio-
nego przez przepisy holenderskie. Analogiczne dzialania zostaly podjete w odniesieniu do oddzia-
tu zlokalizowanego w Wielkiej Brytanii. W efekcie §rodki zgromadzone w oddziatach zostaty obje-
te zakresem gwarancji przez systemy krajow goszczacych powyzej kwoty 20 tys. euro do wysokosci
40 tys. euro 1 50 tys. funtéw.
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niecia runu na banki Holendrzy i Brytyjczycy przejeli zobowigzania z tytutu
gwarantowania depozytow. Rzad brytyjski zdecydowal sie na pelna wyplate
depozytéw detalicznych. Z kolei rzad Holandii wyptacit érodki wszystkim de-
ponentom, ustalit jednak maksymalny poziom na 100 tys. euro.

W zwiazku z zaistniala sytuacja ESA podjal postepowanie wyjasniajace,
ktorego efektem bylo skierowanie wniosku do Trybunatu EFTA w sprawie na-
ruszenie dyrektywy 94/19/WE, w szczegdlnosci za$ niewypelnienia zobowia-
zan wynikajacych z art. 3, 4, 71 10 przedmiotowej dyrektywy. Zagadnieniem
spornym byt charakter odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich za gwaran-
towanie depozytow — czy wiazal on co do rezultatu, czy tez miat charakter
odpowiedniego, starannego dziatania. W ocenie wnioskodawcy ESA, wspiera-
nego przez KE, dyrektywa obligowata kraje czlonkowskie do wyptaty kwoty
depozytéw gwarantowanych niezaleznie od okolicznosci gospodarczych towa-
rzyszacych temu zdarzeniu. Przy czym dyrektywa nie precyzuje konkretnych
rozwiazan instytucjonalnych, pozostawiajac szczegbélowe rozwiazania, w tym
w szczegoOlnosci dotyczace wlasciwego finansowania (w tym pomocy panstwa),
w kompetencji panstw cztonkowskich. Wtadze Islandii skoncentrowaty swoja
obrone na dwéch gléwnych watkach. W ich ocenie przedmiotowa dyrektywa
obliguje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia systemu gwarantowania
spelniajacego wymogi prawa europejskiego, a nie skutecznego wyplacenia
srodkow gwarantowanych niezaleznie od okolicznos$ci. Drugim argumentem
byta skala zapasci sektora bankowego oraz utrata potencjalnych zrédet fi-
nansowania, co uniemozliwialo jakakolwiek bezposrednig pomoc panstwa.
W orzeczeniu wydanym 28 stycznia 2013 r. Trybunat EFTA przychylit sie
do stanowiska Islandii, w szczegdélnoSci nie znalazt on w tekécie dyrektywy
94/19/WE argumentéw przemawiajacych za teza, ze zobowiazuje ona panstwa
cztonkowskie do wsparcia finansowego systemu gwarantowania depozytéw,
zwlaszcza w przypadku kryzysow bankowych o charakterze systemowym.
W konsekwencji zakres odpowiedzialno$ci powinien by¢ ograniczony do utwo-
rzenia efektywnego systemu gwarantowania, finansowanego sktadkami sek-
tora bankowego, ktéry w zwiazku z powyzszym nie moze zakladaé skrajnie
negatywnego scenariusza. W zwiazku z powyzszym Trybunal nie dopatrzyt sie
naruszenia przepisow dyrektywy?.

2. Cypr - zarys dzialan antykryzysowych i kluczowe orzeczenia

Sytuacja Cypru, mimo licznych analogii, znaczaco odbiegata od modelu
dzialan przyjetych przez rzad islandzki gléwnie z powodu réznic wynika-
jacych z faktu przynaleznoéci do UE, a przede wszystkim do strefy euro.
Kondycja cypryjskiego sektora bankowego ulegala stopniowemu pogor-
szeniu od 2008 r., jednakze skutki krytyczne przyniosta restrukturyzacja
w 2011 r. greckiego zadluzenia. W marcu 2013 r. konieczne okazato sie pod-
jecie drastycznych krokéw wobec dwéch najwiekszych bankéw (Laiki 1 Bank

% Judgement of the EFTA Court in Case E-16/11 EFTA — Surveillance Authority vs. Iceland
(Icesave), Trybunal EFTA, 28 stycznia 2013 r., s. 23-25.
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of Cyprus — BoC?), ktére wymagaty wsparcia finansowego w kwocie 17 mld
euro?’. Pierwsze porozumienie miedzy przedstawicielami KE, EBC, MFW
oraz wladzami Cypru zostalo zawarte 16 marca. Zakladato ono udzielenie
pomocy finansowej w wysokoéci 10 mld euro i obwarowane bylto szeregiem
dodatkowych warunkéw gospodarczych, jednakze najwazniejszy punkt po-
rozumienia dotyczyl zgromadzenia przez Cypr brakujacej sumy (7 mld euro)
koniecznej do restrukturyzacji dwéch gléwnych bankéw. Zatozono, ze zosta-
nie ona zgromadzona w drodze umorzenia czesci depozytéw. Miato ono wy-
nosi¢ 9,9% oraz 6,75% odpowiednio wobec depozytéw niegwarantowanych
(powyzej 100 tys. euro) oraz depozytéw gwarantowanych. Nalozenie swoi-
stego jednorazowego podatku na depozyty zgromadzone réwniez w bankach
niepotrzebujacych pomocy, w tym w szczegdlnosci na depozyty gwaranto-
wane, spotkalo sie z powszechng krytyka jako naruszenie zaufania wobec
podstaw wspdélczesnej bankowosci. Parlament cypryjski 19 marca odrzucit
porozumienie.

Jednoczes$nie 22 marca uchwalono ustawe 17(I)/2013 (ang. The Resolu-
tion of Credit and Other Institutions Law of 2013) oraz ustawe 12(I)/2013
(ang. The Enforcement of Restrictive Measures on Transactions in Case of
Emergency Law of 2013). Stanowily one podstawy prawne do przygotowy-
wanych dziatan naprawczych. Natomiast ustawa 12(I)/2013 dotyczyta mozli-
woséci wprowadzenia obostrzen w zakresie przeptywéw kapitatowych. Prace
nad drugim porozumieniem, ktére tym razem uzyskalo akceptacje parlamen-
tu, udato sie zakonczy¢é 25 marca. Zachowany zostal poziom proponowanej
pomocy finansowej, jednocze$nie zdecydowano o przysztoSci problemowych
bankéw.

W stosunku do Laiki Bank postanowiono o jego podziale na dwa podmioty,
z ktorego jeden zostal nastepnie polaczony z dokapitalizowanym BoC. Cata
operacja miata na celu wyodrebnienie 1 utrzymanie ,,zdrowych” obszaréw dzia-
talnoéci obu bankéw przy jednoczesnej sprzedazy czesci majatku oraz przenie-
sieniu problemowych aktywoéw i1 zobowiazan do podmiotu, ktéry zostat pod-
dany postepowaniu upadlo§ciowemu?®, Stosowne dziatania stanowily decyzje
banku centralnego w postaci dekretow, w szczegdlnosci za§ dwdch najwazniej-
szych — dekret 103/2011 w stosunku do Laiki oraz dekret 104/2011 w stosunku
do BoC%. Tym razem podejmowane dzialania nie odbily sie negatywnie na de-
pozytach gwarantowanych. Jednakze oznaczalo to poniesienie wiekszych strat
przez depozyty niegwarantowane. Ostatecznie skala redukcji wyniosta 47,5%
(konwersja na kapital wlasny banku), dodatkowo kolejne 37,5% zostato prze-

% Aktywa sektora bankowego na Cyprze w momencie kryzysu szacowano na 750% PKB,
z czego ponad polowa przypadala na dwa najwieksze banki. A. Michaelides, Cyprus: from boom to
bail-in, ,Economic Policy” 29(80), 2014, s. 655.

21 Szerzej zob. C. Stephanou, The banking system in Cyprus: time to rethink the business model?,
,,Cyprus Economic Policy Review” 5(2), 2011, s. 123-124 1 129.

28 A. Apostolides, Beware of German gifts near elections: how Cyprus got here and why it is
currently more out than in the Eurozone, ,Capital Markets Law Journal” 8(3), 2013, s. 639-644.

2 G. Z. Georgiou, Cyprus: the post-bailout battle, ,,Commercial Dispute Resolution” 4(4), 2013,
s. 70-71.
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ksztalcone w depozyty o 3 terminach zapadalnosci (6, 9 1 12 miesiecy)®. Pozo-
state 15% depozytéw moglo zosta¢ wyptaconych, o ile nie stato to w sprzeczno-
$ci z wprowadzonymi obostrzeniami dewizowymi.

W przypadku Cypru (gtéwnie ze wzgledu na ramy czasowe, ale takze przy-
jeta linie orzecznicza) w poréwnaniu z Islandia dotychczasowy dorobek orzecz-
niczy jest znacznie mniejszy. Dzialania Banku Centralnego Cypru jako orga-
nu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wzbudzily gwaltowna reakcje
wierzycieli, w tym deponentéw bankéw Laiki oraz BoC. Najwiecej watpliwo-
$ci1 nagromadzilo sie woko6l dwaoch kluczowych dekretéow 103/2011 1 104/2011.
Strony poszkodowane ww. dzialaniami odwolaly sie, wnoszac o uniewaznie-
nie dekretéw, jednakze uczynity to w ramach procedury administracyjnej, co
okazato sie kluczowe dla koncowego rozstrzygniecia. W orzeczeniu w sprawie
nr 551/2013 z 7 czerwcea 2013 r. Sad Najwyzszy Cypru przychylit sie do stano-
wiska prezentowanego wczeéniej w ramach postepowania przez prokuratora
generalnego Cypru, stwierdzajac, ze przedmiotowe dekrety banku centralnego
nie stanowig decyzji administracyjnych 1 jako takie nie moga podlegaé rewizji
w trybie przewidzianym dla tego typu aktéow.

Biorac pod uwage ich tresé, nalezy stwierdzi¢, ze nie reguluja one relacji na
linii panstwo—obywatel, lecz dotycza relacji bank—klient. W ocenie Sadu Naj-
wyzszego problemowe akty nalezy traktowac jako swoiste dzialania zarzadcze
prowadzone przez Bank Centralny Cypru, ale w ramach przejetych kompe-
tencji wlasciwych organéw banku, ktére podlegaja procedurze cywilnej, a nie
administracyjnej. W konsekwencji konieczne jest przeprowadzenie wlasciwe-
go postepowania cywilnego, w szczegdlnosci zas powodowie musza wykazac,
ze w wyniku prowadzonych dzialan restrukturyzacyjnych naruszone zostaty
postanowienia umowne, w konsekwencji czego poniesli szkode?'. Ten sposéb
interpretacji ma istotne znaczenie dla prowadzonych postepowan. Szczegdlnie
problematyczne moze okazacé sie wykazanie szkody, ktére powinno opieraé sie
na poréwnaniu faktycznej, obecnej sytuacji deponentéw (wierzycieli) z hipote-
tyczna sytuacja przeprowadzenia upadlo$ci dwéoch bankéw. Konieczne rowniez
moze okaza¢ sie zakonczenie toczacych sie postepowan w celu uwzglednienia
ewentualnych odzyskanych érodkéw z majatku upadiego banku.

IV. POKRYZYSOWE RAMY PRAWNE
- ZARYS REFORM NA GRUNCIE PRAWA UE

Juz w 2010 r. KE przedstawita projekt nowej dyrektywy w sprawie sy-
steméw gwarancji depozytéw (dyrektywa DGS). Jednakze wraz z rozwojem
sytuacji gospodarcze] podejmowane byly kolejne inicjatywy legislacyjne.
Z punktu widzenia bezpieczenstwa depozytow nalezy wskazaé na projekt dy-

30 G. A. Hardouvelis, Overcoming the crisis in Cyprus, 2014, Economy & Markets Eurobank
Research, s. 9-11.

31 E. Christofi, K. Philippidou, Cyprus, w: J. Cotton (ed.), The Dispute Resolution Review, Law
Business Research, London 2014, s. 175-176; G. Z. Georgiu, op. cit., s. 71-73.
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rektywy w sprawie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji (dyrekty-
wa BRRD) oraz propozycje tzw. unii bankowej. Liczne powigzania formalne
1 merytoryczne poszczegdlnych aktéw oraz koniecznosé calego pakietu zmian
spowodowaty, ze ostatecznie dyrektywy DGS?2 oraz BRRD* przyjeto dopiero
w 2014 r., podobnie jak rozporzadzenie SRM?* wprowadzajace jednolity sy-
stem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — w zakresie tego ostatnie-
go istotne znaczenie odgrywa rowniez ,,Umowa o przekazywaniu 1 uwspélnia-
niu sktadek na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji”?.

Przedstawienie szczegétowych rozwiazan dyrektyw DGS, BRRD oraz SRM
zdecydowanie przekracza zakres niniejszego opracowania, jednakze warto
zwréci¢ uwage na ewentualna mozliwo$c¢ siegniecia w ramach dziatan restruk-
turyzacyjnych po $rodki klientéw zgromadzone na depozytach bankowych.

Nalezy wskazad, ze co do zasady dyrektywa DGS zachowuje szeroka defini-
cje depozytu rozumianego jako nalezno$¢ wynikajaca z wplat pozostawionych
na rachunku lub z sytuacji tymczasowych w ramach normalnych operacji ban-
kowych, ktore instytucja kredytowa jest zobowiazana wyptaci¢ zgodnie z obo-
wiazujacymi przepisami i postanowieniami umownymi (art. 2 pkt 3), wskazu-
jac jednoczes$nie katalog depozytéow niepodlegajacych gwarancji (art. 5 ust. 1)
oraz pozostawiajac w tym zakresie mniej znaczace opcje narodowe (art. 5
ust. 2 1 3). Potwierdzony zostal obowigzek utworzenia 1 urzedowego uznania
na terytorium panstwa cztonkowskiego jednego lub wiecej systeméw gwaran-
cji depozytow (art. 4 ust. 1). Wskazano takze, ze instytucja kredytowa nie moze
przyjmowac depozytéw, jezeli nie uczestniczy w systemie urzedowo uznanym
w jej panstwie cztonkowskim pochodzenia (art. 4 ust. 3). Utrzymano réwniez
poziom gwarancji w wysokosci 100 tys. euro (art. 6 ust. 1) w odniesieniu do
sumy depozytéw kazdego z deponentéw w danej instytucji kredytowej. Wy-
plata srodkéw gwarantowanych powinna nastapi¢ w czasie 7 dni roboczych
od dnia stwierdzenie niedostepnosci $rodkéw, jednakze pozostawiono pan-
stwom cztonkowskim mozliwo§¢ skorzystania z okreséw przejsciowych — az do
2024 r. (art. 8 ust. 11 2).

32 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
systemoéw gwarancji depozytow, Dz. Urz. UE L 173, s. 149.

33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z 15 maja 2014 r. ustanawiaja-
ca ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i1 2013/36/EU oraz rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012, Dz. Urz. UE L 173,
s. 190.

34 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 806/2014 z 15 lipca 2014 r. ustanawiaja-
ce jednolite zasady 1 jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
kredytowych 1 niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restruktury-
zacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, Dz. Urz. UE L 225, s. 1.

35 Zob. http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=PL&f=ST%208457%202014%20INIT [do-
step: 12.06.2015].
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7 punktu widzenia bezpieczenstwa depozytéw szczegdlne znaczenie na-
lezy przypisaé¢ regulacjom zawartym w art. 10 dotyczacym finansowania
systeméw gwarancji depozytow. Co do zasady poziom docelowy funduszu
ma zostac osiagniety w 2024 r. w drodze skladek ex ante zebranych od sek-
tora 1 wynosié¢ 0,8% kwoty gwarantowanych depozytéw wszystkich czton-
kéw systemu gwarantowania, przy czym 30% caltkowitej kwoty dostepnych
srodkéw moze by¢ pokryte przez tzw. zobowiazania do zaplaty. Zgodnie
z przepisami dyrektywy mozliwe jest rowniez wprowadzenie nadzwyczaj-
nych sktadek ex post, ale w wysokosci nieprzekraczajacej 0,5% gwaranto-
wanych depozytow. Katalog Zrédet finansowania nalezy okresli¢ jako ot-
warty, gdyz na podstawie art. 10 ust. 9 panstwa czlonkowskie zapewniaja,
by systemy gwarancji depozytéw dysponowaly odpowiednimi alternatyw-
nymi mechanizmami finansowania, umozliwiajacymi im pozyskanie krét-
koterminowego finansowania w celu zaspokojenia wniesionych przeciwko
nim roszczen.

Istotne znaczenie maja réwniez rozwiazania zawarte w dyrektywie
BRRD. Na jej podstawie wprowadzono szeroki wachlarz narzedzi praw-
nych zaréwno o charakterze prewencyjnym (np. plany naprawy — art. 5,
plany restrukturyzacjii uporzadkowanej likwidacji — art. 10), jak 1 w posta-
ci wltadczych instrumentéw o charakterze interwencyjnym (np. instrument
zbycia dziatalno$ci, instrument instytucji pomocowej, instrument wydzie-
lenia aktywéw, instrument umorzenia 1 konwersji dltugu — art. 37-58)%. Za-
bezpieczenie finansowe dziatan maja stanowi¢ fundusze restrukturyzacji
1uporzadkowanej likwidacji gromadzace sktadki ex ante. W ciagu dziesieciu
lat zebrane Srodki maja osiagnaé poziom 1% depozytéw gwarantowanych.
Szczegblne oczekiwania sa jednak zwigzane z narzedziem umorzenia i kon-
wersjl dtugu — art. 43-57 (ang. write down 1 bail-in). Z jego wykorzysta-
niem wierzytelnosci stanowi¢ maja dodatkowy bufor absorpcji strat ponad
podstawowe wymogi kapitalowe. Podmiotami obciazonymi beda nie tylko
wlasciciele, ale rowniez wierzyciele, a w szczegdlnych sytuacjach moze to
dotyczy¢ réwniez deponentéw (BRRD wyklucza z zakresu umorzenia 1 kon-
wersji jedynie depozyty gwarantowane — czyli do wysokosci 100 tys. euro).
Jednakze depozyty oséb fizycznych, mikroprzedsiebiorstw, matych 1 éred-
nich przedsiebiorstw beda miaty uprzywilejowana pozycje w hierarchii wie-
rzycieli banku, w efekcie beda uwzgledniane w absorpcji w ostatecznosci,
jeshi wezeéniejsze umorzenia 1 konwersje okaza sie niewystarczajace (art.
44 ust. 2 w zw. z art. 481 108).

36 Rozporzadzenie SRM w duzej czeSci pozostaje w funkcjonalnym zwiazku z dyrektywa
BRRD. W wielu aspektach przyjeto analogiczne rozwiazania, np. wczesna interwencja, plany re-
strukturyzacji, instrumenty interwencyjne, finansowanie oraz mozliwo$¢ wykorzystania fundu-
szu — por. odpowiednio art. 8, 13, 22-27, 67-75 oraz art. 76-79 SRM. Gléwne réznice dotycza sfery
instytucjonalnej 1 decyzyjnej, przy czym sa one szczegblnie wazkie w obszarze finansowania — co
w gléwnej mierze wynika ze stopniowego ,,uwspdlnotowienia” funduszu dla krajéw uczestnicza-
cych w unii bankowej (art. 11 3-5 umowy o przekazywaniu i uwspdlnianiu sktadek na rzecz jedno-
litego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji).
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V. PODSUMOWANIE

Bezpieczenstwo depozytéw pozostaje jednym z gtéwnych celow regulacji
sektora bankowego. Niemniej analizujac przytoczone akty prawne, trudno
nie odnie$é¢ wrazenia, ze ciezar problematyki bezpieczenstwa depozytow zo-
stal przeniesiony z pierwotnej funkcji wyptaty depozytéw gwarantowanych
w kierunku dziatan prewencyjnych (w tym pomocowych), a w szczegdlnosci
za$ dzialan o charakterze restrukturyzacyjnym, likwidacyjnym oraz upadtos-
ciowym. Skala i1 charakter wspétczesnej dziatalno$ci bankowej sprawiaja, ze
sama wyplata depozytéw bedzie miala uzasadnienie gtéwnie w przypadku ma-
lych i érednich bankéw, ustepujac miejsca innym instrumentom w przypadku
instytucji o znaczeniu systemowym.

Skuteczno$¢ nowych narzedzi prawnych jest w duzym stopniu uzalez-
niona od uzyskania odpowiedniej wiarygodnosci finansowej, tj. zapewnienia
wlasciwych zZrédel finansowania. Kluczowe w tym zakresie poziom docelowy
wlaéciwych funduszy oraz termin ich osiagniecia — napawaja pewnym scepty-
cyzmem. Natomiast duze nadzieje wiaze sie z instrumentem umorzenia 1 kon-
wersji dlugu. W tym zakresie nalezy podkreslié, ze zachowano zasade niena-
ruszalnoS$ci depozytéw gwarantowanych, co jednak nie wyklucza dokonania
stosownych umorzen ponad kwote gwarancji. Z dzisiejsze] perspektywy wyda-
je sie, ze nowe ramy prawne, ktore stanowia regulacje kolejnej generacji o du-
zym stopniu szczegdétowosci, stanowia jasne 1 precyzyjne granice mozliwych
dziatan. Jednakze jak pokazuja przytoczone przyktady Islandii i Cypru, kry-
zys bankowy stanowi istotne wyzwanie dla wymiaru sprawiedliwosci zaréwno
pod wzgledem proceduralnym, jak 1 merytorycznym. Poziom zlozono$ci spraw
przeklada sie na ramy czasowe prowadzenia postepowan, a takze na koniecz-
no$¢ orzekania w oparciu o zasady prawne 1 wazenie szczegélnych intereséw,
ktore niejednokrotnie stanowia wartosci konstytucyjne. Oczekiwania i presja
spoteczna, a takze wyjatkowo§é uwarunkowan gospodarczych sprawiaja, ze
mozna zauwazy¢ duzy margines wyrozumialoéci sadownictwa w stosunku do
wdrozonych dziatan.
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SAFETY OF BANK DEPOSITS IN LIGHT OF ICELANDIC AND CYPRIOT FINANCIAL
CRISIS EXPERIENCE — REGULATORY ASPECTS

Summary

The main aim of the article is to analyse the safety of bank deposits both from the theoretical
and practical perspective. Deposit guarantee schemes constitute an important part of the banking
regulation. Deposit insurance is one of the instruments of crisis management. The starting point
of the analysis is a brief description of the main regulatory themes relating to deposit insurance.
The central part of this article focuses on anti-crisis measures undertaken by Iceland and Cyprus
— two countries where the banking crisis reached an exceptional scale becoming the direct cause
of a gross violation of the rights of depositors. A significant emphasis has been placed on the legal
issues arising from the decisions of the competent authorities, which were subsequently reviewed
by appropriate courts of justice. The key issues relating to the deposit guarantee schemes have
been raised in the analysis of legislative reforms undertaken at the EU level.






