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I. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI

Problematyka przestepstw z niewiedzy lub zapomnienia wiaze sie z odnie-
sieniem stanu $wiadomosci, jak tez woli sprawcy, do czynnikéw warunkuja-
cych odpowiedzialno§é karna i przyczyn, dla ktérych stosuje sie instrumenty
prawa karnego — przy uwzglednieniu pewnych zaklécen lezacych u podstaw
realizacji obowigazkéw nakladanych na sprawce przez obowigzujace regulacje
prawne. Jedna z podstaw przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci karnej jest
ustalenie, ze popelnit on czyn zabroniony przez ustawe umys$lnie, a w nie-
ktorych przypadkach (alternatywnie) — nieumy$§lnie. Umys$lnoéé cechuje przy
tym zamiar, a nieumy$lno$§¢ — brak zamiaru, przy czym w obu przypadkach,
wyjéciowo, nastawienie sprawcy do swojego zachowania 1 jego konsekwencji,
oceniane jest po stwierdzeniu, ze naruszyl on tzw. reguly ostroznego zachowa-
nia (czyli sposéb postepowania powszechnie uznany za wtasciwy na tyle, ze —
jak w imperatywie kategorycznym Kanta — mozna i nalezy go traktowac jako
norme postepowania), do ktérych przestrzegania byl on zobowiazany. W przy-
padku braku takiego naruszenia nastawienie sprawcy do czynu pozostaje kar-
noprawnie irrelewantne; tre§¢ czynu zabronionego bazuje bowiem zawsze na
naruszeniu pewnej (identyfikowalnej) normy postepowania.

Watpliwo$ci budzi¢ moze, co w tym kontek$cie oznacza niewiedza lub zapo-
mnienie sprawcy. Aby okreélone zachowanie moglo przyjaé ksztalt normy po-
stepowania, konieczne jest zrozumienie jego sensu, oparte na wyobrazeniu na-
stepstw, ktére wywotuje nieprzestrzeganie tak ujetej normy, a nadto przekona-
nie o jej stuszno$ci, ktore to czynniki umozliwiaja internalizacje danej normy.
Kara kryminalna grozaca za niewywigzanie sie przez sprawce z okreslonego
obowiazku zawartego w normie postepowania wyraza¢ ma potepienie dla za-
chowania sprawcy, obrazowane za pomocg, zadawanej mu dolegliwo$ci. Ozna-
cza to, ze jezeli popelnienie czynu zabronionego z niewiedzy lub zapomnienia
ma wigza¢ sie z zastosowaniem tego érodka represji, to musi istnieé¢ obowigzek
posiadania przez sprawce okre§lonej wiedzy lub wymdég pamietania o okre§lo-
nym zachowaniu w danych okoliczno$ciach — ktére zostana uznane za na tyle
istotne, ze niewiedze lub zapomnienie o nich nalezy uznac za godne potepienia.

Podczas oceny zachowania sprawcy nalezy rozréznié sfere faktyczna, pod-
dajaca sie weryfikacji w postepowaniu dowodowym, oraz sfere prawna, oparta,
na normach, ktérych znajomoé¢ i $wiadomo§é wymogu ich stosowania w okre-
§lonych okoliczno$ciach mozna zaktadaé, a w konsekwencji domniemywacé
u indywidualnego sprawcy w konkretnym przypadku. Istnieje zatem mozli-
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wo§¢ przyjecia, ze sprawca, bedacy adresatem normy postepowania, posiada
okre§lona wiedze pozwalajaca mu prawidlowo ocenié, w jakich sytuacjach
1 w jaki spos6b norme te nalezy stosowacd, jak rowniez faktyczna mozliwosé jej
stosowania w tych sytuacjach (co z kolei stanowi osobna, przestanke pociggnie-
cia do odpowiedzialno$ci karnej). Z tego zalozenia, do ktérego praktycznego
stosowania konieczne jest okreslenie regut dotyczacych umozliwienia sprawcy
zapoznania sie z treScig normy (w postaci regul prawidtowej legislacji), mozna
wyprowadzi¢ domniemanie znajomosci normy prawnej oraz wiedzy o tym, kie-
dy 1jakim zachowaniem sprawca dopuszcza sie jej naruszenia. Jest to swoista
fikcja prawna, uwarunkowana jednak potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa
chronionym dobrom prawnym, zgodnie z ktora ten, kto jest zobowigzany do
posiadania okreslonej wiedzy o swoich obowiazkach natozonych na niego przez
prawo, faktycznie wiedze te posiada 1 wspéttworzy ona jego decyzje o okreslo-
nym zachowaniu, ktorym narusza on przepisy ustawy karne;j.

Domniemanie tego rodzaju, na gruncie ustawowych znamion czynu zabro-
nionego, powinno przy tym — z uwagil na przypisywana mu funkcje ochronna
— nie poddawac sie obaleniu. Zachowanie sprawcy mozna jednak w wyjat-
kowych przypadkach usprawiedliwi¢, co dopuszcza art. 30 k.k., przenoszac
badang problematyke na plaszczyzne winy. Taka sytuacja zaistnieje m.in.
w razie wprowadzenia osoby, ktérej zachowanie jest przedmiotem oceny kar-
noprawnej, w blad przez osobe wyjaéniajaca jej tresé tych obowiazkéw. Jezeli
powstala w takiej sytuacji btedna interpretacja obowiagzujacych przepiséow
dotyczacych zakresu obowiazkéw sprawcy (btedna, czyli odbiegajaca od in-
terpretacji odpowiedniego organu egzekwujacego wykonywanie danego obo-
wiazku) wiaze sie z niezrozumieniem tresci regulacji 1 skutkuje nieprawid-
lowym pojeciem o obowigzujacym prawie, mozna przyjaé btad co do prawa
(bezprawnos$ci czynu), rozpoznawany na plaszczyznie winy, w oparciu o przy-
jecie, ze sprawca chciat zachowaé sie w okreslony sposéb (strona podmioto-
wa), ale nie chcial naruszy¢ w ten sposéb prawa (wina)?. Usprawiedliwiony
btad w takiej sytuacji, zgodnie z tresciq art. 30 k.k., wylacza przestepnosé
czynu, gdyz nie mozna sprawcy przypisaé¢ winy, na ktérej m.in. przestepnoécé
ta sie opiera. Jezeli btad dotyczy rozumienia nie samego zakresu obowigz-
ku, lecz jednego ze znamion czynu zabronionego, to blad przenosi sprawce
w sfere nieumy$lnego popelnienia czynu zabronionego. Jezeli jednak blad
co do znamion czynu zabronionego jest usprawiedliwiony, a zatem powstat
w warunkach wylaczenia mozliwo$ci poznawczych podmiotu do takiego stop-
nia, ze wykluczone jest postawienie zarzutow?, to na powrdt przenoszony jest
w sfere zawinienia (art. 28 § 1 k.k.).

! Szerzej na ten temat: M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego panstwa prawnego — kilka
uwag, w: M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Biuro Try-
bunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 256-257; a takze orzecznictwo TK, m.in. wyroki:
z 27 listopada 2006 r. (K 47/04), z 20 listopada 2002 r. (K 41/02); z 30 pazdziernika 2001 r.
(K 33/00) czy z 14 lipca 2010 r. (Kp 9/09).

2 Szerzej na temat podwdjnej funkeji umyslnosei, ktéra inaczej ksztattuje sie jako element
strony podmiotowej i jako element winy, m.in. J. Wessels, W. Beulke, Strafrecht. Allgemeiner
Teil. Die Straftat und ihr Aufbau, C. F. Miller, Heidelberg 2005, s. 54-56.

3 M. Krélikowski, Komentarz do art. 28 k.k., w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks
karny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2015, s. 5635-536.
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II. PRZESTEPSTWA Z NIEWIEDZY

Gwarancyjna funkcja domniemania znajomosci swoich obowigzkéw praw-
nych 1 §wiadomosci ich naruszania w okreélonej sytuacji ma zapobiegaé do-
puszczaniu do tego, by sprawca, ktéry nie zapoznaje sie z nalozonymi na niego
obowigzkami, traktowany byt z punktu widzenia prawa karnego korzystniej od
osoby, ktdra rzetelnie z obowigzkami tymi sie zapoznata — i w ten sposéb pre-
miowania sytuacji mniej korzystnej z punktu widzenia ochrony débr prawnych.

Zaproponowane wyzej ujecie wiedzy o obowiagzkach prawnych 1 Swiado-
mosSci ich naruszania pozostawia jednak otwarta kwestie ujecia tych elemen-
tow w ramy strony podmiotowej: Swiadomo$é jest bowiem zaréwno elemen-
tem umys$lnoéci, jak 1 tzw. éwiadomej nieumy$lnosci, opartej na przyjeciu, ze
sprawca przewiduje mozliwo$é popelnienia czynu zabronionego, ale nie za-
mierza go popelniaé (art. 9 § 2 k.k.). Domniemanie $§wiadomos$ci sprawcy od-
noénie do zakresu jego prawnych obowiazkow nie wystarcza zatem samoistnie
do odpowiedzi na pytanie, czy sprawca w konkretnym przypadku zamierzal je
naruszy¢, czy uczynil to niezamierzenie.

0 ile $wiadomosci, ze narusza sie normy prawne, mozna domniemywacé (na
podstawie obiektywnie istniejacej mozliwosci uzyskania wiedzy o tych nor-
mach oraz obowiazku ich przyswojenia), o tyle sfera nastawienia do spetnienia
tych obowiazkéw moze byé uznana za element stanu faktycznego, ktéry kaz-
dorazowo powinien byé¢ dowodowo wykazany w postepowaniu karnym. Pro-
wadzi to do wniosku, ze w razie prawnego obowiazku uzyskania okreslonego
rodzaju wiedzy, ktorej sprawca faktycznie nie uzyskal, przestepstwa te przyj-
mowac beda zawsze forme nieumys$lna (tzw. Swiadomej nieumys$lnoéci). Tak
jednak by¢ nie musi.

Mozna bowiem przyjaé, ze osoba, ktéra nie znala swoich obowigzkdéw, gdyz
nie zapoznata sie z nimi, nie byta w stanie stwierdzié, czy chce czy nie chce
dokona¢ ich naruszenia, co sytuuje ja w sferze obojetnego podejécia do tych
obowigzkéw, a zatem godzenia sie na to, ze moze je naruszy¢*. Gdyby bowiem,
majac (domniemywana) $wiadomosé wiazacych go obowiazkéw, sprawca nie
mial zamiaru ich naruszenia, powinien daé temu jaki§ wyraz, czego jednak nie
uczynil. Domniemanie §wiadomo$ci swoich obowiazkdéw pocigga zatem za soba,
przyjecie godzenia sie przez sprawce na ich naruszenie, w przypadku gdy do
ich naruszenia faktycznie dojdzie, a zatem domniemanie umys$lnosci (w formie
zamiaru ewentualnego) po stronie sprawcy.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze taki sposéb rozumowania naznaczony jest
istotng watpliwoécia co do tego, czy zamiar ewentualny to rzeczywiscie obo-
jetno$é — koncepcja taka pojawila sie zaréwno w polskim, jak i niemieckim
prawie karnym?. Nie zostata jednak powszechnie przyjeta, chociazby dlatego,

4 Koncepcje zamiaru ewentualnego jako obojetnosci (neutralnosci woli) wzgledem realizacji
znamion czynu zabronionego reprezentowat w literaturze polskiej W. Wolter. Por. W. Wolter, Na-
uka o przestepstwie, PWN, Warszawa 1973, s. 127.

®> Szerzej na temat stanowisk reprezentowanych w tym zakresie w prawie polskim i niemiec-
kim: M. Kowalewska, Zamiar ewentualny w Swietle psychologii, maszynopis rozprawy doktor-
skiej, Poznan 2014, repozytorium.amu.edu.pl, s. 57-78; J. Wessels, W. Beulke, s. 84-88.
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ze w istocie abstrahuje od stanu faktycznego, w ktérym sprawca zwykle nie
zamierza naruszy¢ swoich (faktycznie znanych lub nieznanych mu) obowiaz-
kow, lecz co najwyzej) wykazuje ignorancje lub daleko idacy optymizm w zakre-
sie tego, ze sprawy bezpiecznie potocza sie swoim torem, bez angazowania go
w sytuacje problemowe®. Z drugiej strony karalno$¢ w przypadku wiekszosci
przestepstw opartych na niewywiazywaniu sie ze swoich obowigzkéw wymaga
umys$lnosci po stronie sprawcy. Pogodzenie ochronnego charakteru tych regu-
lacji z akceptowalnym ujmowaniem zamiaru po stronie sprawcy wymaga w tej
sytuacji przyjecia, ze — wobec szczegdlnej wagi obowiazkow, ktore zostaty ure-
gulowane prawnie — niezastosowanie sie do nich oznacza, z uwagi na (domnie-
mywana) wiedze o ich istnieniu 1 wobec ich niewykonania, ze sprawca godzit
sie na ich naruszenie. Dopiero stwierdzenie zaistnienia po stronie sprawcy
bledu co do stanu faktycznego w zakresie ich stosowania moze uzasadniaé
przyjecie, ze naruszone zostaly w drodze (§wiadomej) nieumyslnosci.

Zamiar (wiedza i1 wola badZ akceptacja) moga by¢ domniemywane w od-
niesieniu do naruszenia obowiazkow prawnych, ale nie w odniesieniu do ele-
mentéw stanu faktycznego, ktére nie tworza samoistnie szczegélnych praw-
nych obowiazkéw po stronie sprawcy. Przykladowo kazda osoba z zalozenia
(ksztattujacego domniemanie) wie, ze bedac rodzicem, ma (szczegdélny prawny
—wynikajacy z regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) obowiazek troski
o dobro, w tym bezpieczenstwo, swojego dziecka; moze jednak w konkretnej
sytuacji nie wiedzie¢ o tym, ze jest rodzicem danego dziecka. Kazda osoba,
ktora podejmuje sie bycia czlonkiem zarzadu spétki kapitatowej, z zalozenia
(ksztattujacego domniemanie) wie, ze jezeli spdétka ta stanie sie niewypla-
calna, to osoba ta powinna niezwlocznie (w ciagu 14 dni od daty wystapie-
nia niewyplacalno$ci) ztozy¢ wniosek o ogloszenie jej upadtosci. Moze jednak
w konkretnym przypadku nie wiedzie¢ (np. z uwagi na wadliwe prowadzenie
dokumentacji ksiegowej 1 prawnej spotki przez inna osobe), ze spdtka, ktora
zarzadza, znajduje sie w stanie niewyptacalnosci. Okolicznosci dotyczace fak-
tow (a nie wynikajace z przepisOw prawa), niezbedne do przypisania sprawcy
okreslonej formy strony podmiotowe] wymagaja zatem udowodnienia.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze zakres obowiazkéw prawnych objetych
domniemaniem umys§lnoSci jest zréznicowany — istnieja obowiazki zwiazane
z instytucja gwaranta: obowiazki, ktére odnosza sie do oséb w okreslonej sy-
tuacji zyciowej (np. zobowiazanych do opieki nad osoba nieporadna z ré6znych
wzgledéw — matoletnia, wiekowa, niepetnosprawna) czy wiaza sie z podjeciem
przez sprawce wykonywania okre$lonych zawodéw lub zajmowania stano-
wiska (np. czlonka zarzadu spoétki kapitatowej). Istnieja réwniez obowiazki
powszechne, ktére odnosza sie do wszystkich oséb (jak udzielenie pomocy
w rozumieniu art. 162 k.k.). Wskazane wyzej rozréznienie dotyczace strony
podmiotowej nalezy przenie$¢ odpowiednio na obowiazki powszechne — mozna

6 W literaturze zwrécono takze uwage, ze ocena, czy przypuszczenie, ze sprawca uniknie po-
pelnienia czynu zabronionego, jest bezpodstawne czy nie, jest kwestia warto§ciowania, a czynni-
ki majace shuzy¢ rozréznieniu zamiaru ewentualnego od $wiadomej nieumyslnosci opieraja, sie
gtéwnie na zdefiniowaniu tej drugiej, co nierzadko pozbawia zamiar ewentualny wlasnej tresci.
Por. M. Kowalewska, Zamiar ewentualny..., s. 78, 139-142.
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zatem stworzy¢ domniemanie, ze kazdy wie o obciazajacych go obowigzkach
powszechnych (Jak wskazany wyzej obowiazek udzielenia pomocy w warun-
kach okreS§lonych w art. 162 k.k.). Jednakze juz wiedza o zaistnieniu zdarze-
nia, w ramach ktérego uaktualnia sie okreélony obowiazek (znajdowaniu sie
innej osoby w sytuacji okreslonej w art. 162 k.k.), pozostaje kwestig stanu
faktycznego, wymagajacego ustalenia w postepowaniu dowodowym, prowa-
dzonym w konkretnej sprawie.

Powyzsze uwagi dotycza w pierwsze] kolejnoSci przestepstw bezskut-
kowych, w ktérych (domniemany) zamiar rozciaga si¢ na samo zachowanie
sprawcy (z ktérym wigze sie naruszenie jego obowiazkéw). Swiadomo§é i1 go-
dzenie sie na naruszenie swoich obowigzkéw nie musza natomiast rozciagaé
sie na zamiar spowodowania okre§lonych skutkéw. Konstrukcja taka znana
jest juz prawu karnemu pod pojeciem strony podmiotowej kombinowanej
(wczesniej: winy kombinowanej), uregulowanej w art. 9 § 3 k.k. Wydaje sie
zatem, ze o ile sprawca z zatozenia zna swoje obowiazki 1 naruszajac je, godzi
sie na popelnienie czynu zabronionego, o tyle przewidywania co do nastepstw
jego zachowania nie nalezy juz domniemywacé — 1 w tym zakresie, na ile jest to
zgodne ze stanem faktycznym, mozna przyjaé, ze skutek, je§li nalezy do zna-
mion czynu zabronionego, objety jest juz jego nieumys$lnos$cia. Domniemania
w prawie karnym nie nalezy bowiem rozciagac¢ zbyt daleko poza zakres sa-
mego zachowania sprzecznego z prawem. Zatem sprawca, ktory popelni czyn
zabroniony wskutek nieznajomo$ci swoich szczegdlnych obowiazkéw natozo-
nych na niego przez przepisy prawa, czyn ten popelni umys$lnie (w wyniku
przyjecia, ze zna on odpowiednie regulacje podane do wiadomosci publicznej,
a zatem w konsekwencji bardziej powszechnego domniemania znajomos$ci pra-
wa). Jezeli jednak zachowanie sprawcy wiaze sie z wywolaniem okreslonych
skutkéw, rowniez nalezacych do ustawowych znamion czynu zabronionego, to
skutek ten jest juz objety jego nieumy§lnoécia. Dla klarowno$ci przedmiotowe]
analizy nalezy wskazaé, ze skutek jest przez autorke rozumiany jako obiek-
tywna zmiana w rzeczywistos$ci, odrebna od samego zachowania — 1 nie nale-
zy do tej kategorii znamie zagrozenia (tzw. narazenia na niebezpieczenstwo)
débr prawnych’.

Osobna kwestiqg jest przestepstwo z niemozno$ci zastosowania sie do okre-
§lonych (w zalozeniu znanych sprawcy) obowiazkéw, z uwagi na brak umie-
jetno$ci pozwalajacych na wywigzanie sie z nich przez sprawce (np. z uwagi
na brak wlasciwego przeszkolenia). W takim przypadku odpowiedzialno$é
przesuwana jest zwykle do sfery oceny, czego od sprawcy mozna bylo oczeki-
waé w momencie poddanym ocenie prawnej, 1 ustalenia, dlaczego nie nabyt
okreslonych umiejetnosdci oraz czy byt w stanie to zrobié. Moze to spowodowacé
brak odpowiedzialnoéci karnej za czyn z uwagi na (indywidualna) niemozno$c¢
zachowania zgodnego z prawem i przeniesienie odpowiedzialno§ci na podmiot,
ktéry zobowigzany byl umozliwié sprawcy wywigzanie sie przez niego ze sta-
wianych przed nim obowiazkéw — za zaniechanie, ktéorego w ramach swoich
obowiazkéw dopuscil sie z kolei ten podmiot.

7 Szerzej na ten temat: E. Hryniewicz, Skutek w prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2013,
nr 7-8, s. 108-125.
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ITII. PRZESTEPSTWA Z ZAPOMNIENIA

Problem podobny do opisanego w pierwszej czesci tego opracowania wiaze
sie z tzw. przestepstwami z zapomnienia. W tym przypadku wprawdzie nie
ma watpliwo$ci co do tego, ze sprawca zna swoje obowigzki, jakie naktadaja
na niego przepisy prawa — a zatem wyprowadzenie tej wiedzy z domniemania
znajomo§ci prawa nie jest potrzebne. Nastepuje jednak zaklécenie w uswiado-
mieniu sobie momentu, w ktérym powinny by¢ one realizowane — 1 w zwiazku
z tym (niejako wtérna) watpliwo§é w zakresie strony podmiotowe;.

Propozycje ujecia problematyki przestepstw z zapomnienia w kategoriach
karnoprawnych pojawily sie w literaturze juz kilkukrotnie. W latach siedem-
dziesiatych XX w. Malgorzata Krdl-Bogomilska wskazywata, ze wérod prze-
stepstw z zapomnienia mozna wyréznié: te, ktore zostaly popetnione w wyniku
$wiadomego nieostroznego zachowania, polegajacego na zaniedbaniu wyko-
nywania swoich obowiazkoéw, skutkujacego zapomnieniem, oraz te, przy kto-
rych zapomnienie (tudziez zachowanie bedace rezultatem zapomnienia) jest
jedynym naruszeniem zasad ostroznosci. Do pierwszej grupy autorka zaliczy-
la m.in. wprowadzenie sie w stan nietrzezwos$ci przez osobe obowigzana do
dbania o bezpieczenstwo innych oséb, skutkiem czego zapomniata ona podjaé
czynnoéci niezbednych do ochrony ludzkiego zycia (nietrzezwy dréznik PKP
na strzezonym przejezdzie kolejowym). Do drugiej — zapomnienie zabezpiecze-
nia substancji tatwopalnej przed wybuchem czy spowodowanie pozaru wsku-
tek zapomnienia wylaczenia zelazka®. W przypadku pierwszej z wyrdznionych
grup przestepstw z zapomnienia Krél-Bogomilska postulowata przyjecie od-
powiedzialnoéci za lekkomy$lnoéé jako forme zapomnienia zawinionego przez
sprawce®, ktéry musiat zdawaé sobie sprawe, ze naruszajac zasady ostroznosci,
moze popelnié czyn zabroniony, choé z pewnoécia tego nie chciat. W przypad-
ku drugiej grupy przestepstw z zapomnienia, kiedy to zapomniano o samych
zasadach ostroznosci i sprawca nie zdawal sobie sprawy, ze popelnia wtasnie
czyn zabroniony, krytycznie analizujac mozliwo$¢ weryfikacji, czy sprawca po-
winien uswiadomic sobie, ze popelnia czyn zabroniony — postulowata ona bez-
karnoéé sprawcy. W tym bowiem przypadku zapomnienie nabiera ,ludzkiego”
charakteru (tego, co zdarzy¢ sie moze kazdemu, i stad trudno jednostce robié
z tego zarzut), a ewentualna kara tracila znaczenie prewencyjne — nie mogta
bowiem sprawié, by na przyszloéé potencjalni sprawcy mieli lepsza pamieé.
Stad autorka sugerowata zastapienie w takich przypadkach karania §rodkami
mogacymi utatwiaé zapamietywanie (np. prowadzenie szkolen uswiadamiaja-
cych w sposob obrazowy negatywne skutki zapomnienia) czy wprowadzaniem
instrumentéw mogacych ograniczaé negatywne skutki zapominania (jak sa-
moczynnie wylaczajace sie zelazka)™.

8 M. Krél-Bogomilska, Odpowiedzialno$é karna za przestepstwa popetnione wskutek zapo-
mnienia, ,Zeszyty Naukowe IBPS” 1979, nr 12, s. 62-63.

9 Na temat przesuwania elementéw tworzacych lekkomyélnoéé do sfery winy, szerzej: L.. Pohl,
Blqd co do okolicznosci stanowiqceej znamie czynu zabronionego w polskim prawie karnym (zagad-
nienia ogélne), Wyd. Ars boni et aequi, Poznan 2013, s. 41.

10 M. Kroél-Bogomilska, op. cit., s. 68-78.
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W éwietle takiego ujecia problematyki przestepstw z zapomnienia mozna
bytoby uznaé, ze zapomnienie przyjmowac bedzie forme lekkomysélnosci gtow-
nie przy przestepstwach skutkowych — gdzie wystapienie skutku jest wyni-
kiem niezastosowania sie do zasad ostroznosci. Bezkarno§¢ wigzac sie bedzie
natomiast gléwnie z przestepstwami bezskutkowymi, w ktérych dokonanie
bedzie utozsamiane z naruszeniem zasad ostroznoscl przez zapomnienie.
Jednak przyklady podane przez przywolywana autorke, intuicyjnie trafne,
przecza tej tezie. Przypisanie sprawcy lekkomys$lnosci (czy tez odtworzenie
takiego jego nastawienia do czynu zabronionego) wiaze sie z przyjeciem, ze
sprawca nie chcial popelnié¢ czynu zabronionego (cho¢ dopuszczal mozliwosé
jego powstania), niezaleznie od jego konstrukeji. Czyn ten jednak zaistnial,
co rodzi kwestie przypisania sprawcy nie tylko samego skutku, lecz w ogéle
odpowiedzialnos$ci za spowodowanie czynu zabronionego 1 postawienie mu na
tej podstawie zarzutu. Krél-Bogomilska wskazala, ze nie w kazdym przypad-
ku zapomnienia, z ktérego wyniknal czyn zabroniony, mozna sprawcy taki
zarzut postawié. Stanowisko to jest trafne przy zaltozeniu, ze brak mozliwosci
przypisania odpowiedzialno$ci ograniczony zostanie do stosunkowo niewielu
sytuacji o charakterze wyjatkowym, z uwagi na ich nieprzewidywalno§¢ —1 to
nie w zakresie nastepstw zachowania sprawcy, lecz sytuacji, w ktorej sprawca
sie znajdzie 1 przyczyn, dla ktérych pojawi sie luka pamieciowa. Jezeli spraw-
ca spowoduje pozar, gdyz zapomni wylaczyé¢ zelazko — nastepstwa sa latwe
do przewidzenia 1 przypisanie strony podmiotowej nie bedzie problematyczne.
Przypisanie samej odpowiedzialno$ci karnej bedzie jednak réznié sie w sytu-
acji, w ktorej stan ten spowodowany zostat informacja o zdarzeniu wywoluja-
cym silna reakcje emocjonalna (np. o Smierci osoby najblizszej), oraz w sytua-
cji, w ktérej stan ten nie moze by¢ usprawiedliwiony taka szczegélna sytuacja
(lecz wynika np. z roztargnienia sprawcy). Z tej perspektywy przestepstwa
z zapomnienia budza watpliwoéci nie w zakresie kwalifikacji prawnej, lecz
w kwestil mozliwoSci przypisania winy ich sprawcy — 1 na tej podstawie egze-
kwowania jego odpowiedzialnosci karne;.

W latach osiemdziesiatych XX w. krétki przyczynek do dyskusji na temat
tego, jak zapomnienie ,,styka sie z norma prawa karnego”, opublikowal Wtady-
staw Wolter. Samo zapomnienie okreslit on jako: ,zahamowanie rekonstrukcji
jakiej$ my§li przekazanej do pamieci”, a problem sprowadzit do zréwnania za-
pomnienia z nieéwiadomoscia, wskazujac, ze: ,tam gdzie jest Swiadomo$é, nie
ma miejsca dla zapomnienia”, a ,,zapomnienie to nieprzewidywanie”. Wszyst-
kie formy zapomnienia zostaly zatem przez tego autora zakwalifikowane jed-
nolicie — jako podstawa do przyjecia odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
nieumyslne — 1 to w formie niedbalstwa'l.

W latach dziewieédziesiatych XX w. powrdcono w literaturze do analizy
problematyki przestepstw z zapomnienia jako przestepstw, ,,przy ktérych wy-
pelnienie znamion czynu zabronionego jest wynikiem wystapienia u sprawcy
zaklocen pamieci”'?; wskazywano, ze nie jest to grupa jednolita — przyczyny
zapomnienia i obowiazki nakladane na sprawce, wymagajace zapamietania,

1 W. Wolter, Oceny prawnokarne zapomnienia, ,Panstwo i Prawo” 47, 1985, z. 5, s. 43-44.
2 A. Chmiel, Kilka uwag o tzw. przestepstwach z zapomnienia, ,Palestra” 1991, nr 3-4, s. 10.
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moga by¢ bowiem rézne, skutkujac rézna kwalifikacja prawna. Sprawca moze
byé¢ w szczegblnodci zobowiazany (z mocy prawa lub na gruncie obowigzkéw,
jakie sam na siebie przyjal) do posiadania okreS§lonych kwalifikacji, odpowied-
niego utrwalenia pewnego materialu czy posiadania do$wiadczenia, ktére
maja eliminowaé niebezpieczenstwo zapomnienia, jak nalezy sie zachowadé
w danej sytuacji. Sprawca powinien zatem zorganizowaé sie w taki sposéb,
by wylaczy¢ lub zminimalizowaé ryzyko zapomnienia — 1 to na tym etapie,
a zatem niejako na przedpolu samego czynu zabronionego, analizowany po-
winien by¢ problem przypisania mu winy za przestepstwa z zapomnienia'®,
Tu takze zapomnienie utozsamiono z nieumys$lno$cia, a problem przypisania
odpowiedzialno$ci przeniesiono na ptaszczyzne winy, nawiazujac do koncepcji
zawinienia na przedpolu czynu zabronionego (niem. Vorverschulden)'.
Zaprezentowane wyzej spojrzenie na przestepstwa z zapomnienia podkres-
la wage zakotwiczenia w normie prawnej swoistego ,obowigzku pamietania”
(bedacego w istocie nakazem podjecia wymaganych staran, aby wywiazaé
sie z obowiazku okreS§lonego w przepisach prawa). Norma prawna ksztaltu-
je bowiem charakter obowiazku, ktéry ustanawia. Jako regulacja podawana
do powszechnej wiadomosci norma prawna tworzy swoiste domniemanie, ze
sprawca — znajac prawo — zna tres¢ normy (cho¢ niekoniecznie uswiadamia
sobie w danej chwili jej tre§¢'®), a nie doktadajac staran, by zachowac sie zgod-
nie z je) treScig — akceptuje mozliwo$¢ jej naruszenia. Na tej podstawie mozna
zatem domniemywacé¢ umy$§lno§é jego zachowania, podczas gdy w pozostatych
przypadkach dotyczacych regut ostrozno$ci, odtwarzanych bez wsparcia prze-
piséw ustawy, konieczne jest wykazywanie (dowodowe) lub wnioskowanie,
ze sprawca powinien (Jesli mogl) uséwiadomié sobie dana regule ostroznosci.
Norma prawna nakladajaca okreslony obowigzek skraca w ten sposéb pro-
ces ustalania strony podmiotowej u sprawcy. Problem prawnego uzasadnie-
nia przyjetej w takim przypadku umyslnosci zostaje przeniesiony do sfery do-
mniemania, a kwestia rozbieznoéci czasowej winy i czynu zostaje uregulowa-
na w ramach mozliwosci unikniecia zaistnienia danego stanu rzeczy, a zatem
w ramach wspomnianego zawinienia na przedpolu czynu zabronionego. Insty-
tucja ta znana jest prawu polskiemu chociazby z przestepstw popelnianych
w warunkach nietrzezwosci, do ktorych odnosi sie regulacja z art. 31 § 3 k.k.
Po 2000 r. pojawity sie jeszcze dwa przyczynki do dyskusji nad kwestia za-
pomnienia w prawie karnym, z czego jeden bez checi umieszczenia go w ramach

13 Tbidem, s. 11-12.

4 Szerzej na temat Vorverschulden i jego odniesienia do koncepcji action libera in causa,
m.in. T. Lenckner, w: A. Schonke, H. Schroder (red.), Strafgesetzbuch. Kommentar, C. H. Beck,
Minchen 1991, [Komentarz do § 20 StGB], s. 318-319; T. Trondle, Strafgesetzbuch und Nebenge-
setze, C. H. Beck, Miinchen 1997, s. 150-152.

15 Por. wskazane w literaturze rozréznienie pomiedzy trescia $wiadomosci (czyli posiadana
wiedza, niezaleznie od tego, czy w danym momencie jest zaktualizowana w procesie mysélenia)
1jej przedmiotem (czyli tym, co aktualnie zajmuje my$li). Na tej podstawie przyjmuje sie, ze o ile
fakt zachowania sprawcy stanowié¢ powinien przedmiot §wiadomosci, o tyle w pozostalym zakresie
znamiona moga by¢ objete treécia §wiadomosci (czyli ogblniej ujetq wiedza). Na etapie kwalifika-
¢ji prawnej zachowania sprawcy nie jest takze konieczne u§wiadamianie sobie przez niego bez-
prawnosci jego czynu — a jedynie faktu i kierunku podjecia okreslonego zachowania. Por. L. Pohl,
op. cit., s. 104-107.
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karnoprawnej dyskusji nad tym problemem. Jego autor, analizujac psycholo-
giczne podstawy zjawiska zapominania, wskazal na zlozono$¢ problematyki
przypisania sprawcy na tej podstawie winy. Zapomnienie moze by¢ bowiem
skutkiem zaréwno tego, na co sprawca moze mie¢ wplyw (podejmowanie okre-
$lonych czynno$ci mimo zmeczenia, zdenerwowania, braku wystarczajacych
kwalifikacji, w warunkach zbiegu zadan wywoltujacych dekoncentracje), jak
1 tego, na co wplywu moze nie mie¢ (presja spoleczna, przecigzenie informa-
cjami, manipulacja jego pamiecig przez osoby trzecie). Mozliwo$¢ wplyniecia
przez sprawce na warunki, w jakich dopuscil sie zapomnienia, powinna zatem
wplywaé na kwestie przypisania mu winy — co nawiazuje do zaprezentowanej
wyzej koncepcji Krol-Bogomilskiej*s.

Najnowsze stanowisko wyrazone ostatnio w literaturze stanowi pewna, proé-
be umiejscowienia problematyki zapomnienia w kontekscie przyjetych sche-
matéw prawnych z uwzglednieniem spojrzenia psychologa!”. Autorka zwra-
ca w nim uwage, ze zapomnienie o okre§lonym obowigzku zwykle oznacza
niemozno$¢ przewidzenia, ze popelni sie w wyniku tego czyn zabroniony, co
wyklucza odpowiedzialno§¢ karna'®. Uwzgledniajac wczedniejsze rozwiazania
w tym przedmiocie, autorka dochodzi ostatecznie do wniosku, ze mozliwe sa
zaréwno przypadki nieéwiadomej nieumyslnosci poérod sytuacyi, w ktérych
zapomnienie dotyczy tego, co sprawca powinien byt zrobié, jak 1 éwiadome;j
nieumys$lnoéci — gdy pojawia sie ono w procedurze wykonywania okres$lonej
czynno$ci®.

Cho¢ poszczegdlni wskazani wyzej autorzy, ktorzy analizowali problema-
tyke przestepstw opartych na zapomnieniu, réznia sie w podejéciu do tego,
w jakich przypadkach tego rodzaju przestepstw nalezy przyja¢ odpowiedzial-
no$¢ karna za lekkomys$lnoéé (Swiadoma nieumys$lnosé), a kiedy za niedbal-
stwo (nieSwiadoma nieumys$lno$é), to jednak sa zasadniczo zgodni co do tego,
ze przy tego rodzaju przestepstwach niezaleznie od kontekstu, w jakim za-
pomnienie prowadzi do wypelnienia ustawowych znamion czynu zabronio-
nego, nie mozna przyjaé zaistnienia przestepstwa umys$lnego. W ocenie tych
autoréw zapomnienie moze by¢ rozpatrywane tylko w konteks$cie naruszenia
obowiazku ostroznoéci, przy zatozeniu, ze skoro sprawca zapomnial o danym
obowigzku, to nie sposéb uznadé, ze chciat go naruszyé®. Juz wyzej wskazano
jednak, ze przyjecie umyslnosci przy tego rodzaju przestepstwach wydaje sie
mozliwe.

Wydaje sie réwniez, ze praktyka sktonna bedzie podej$¢é do kwestii popet-
nienia przestepstwa bedacego wynikiem zapomnienia bardziej restrykcyj-
nie, przypisujac sprawcy w niektérych przypadkach wlaénie umys$lnosé, choé
raczej] w zamiarze ewentualnym niz bezpoSrednim. Pewne przestepstwa sa
wszak wprost ,,stworzone” do tego, by popelnia¢é je z zapomnienia — zapomnieé
mozna o podaniu urzedowi skarbowemu podstawy opodatkowania, wystawie-
niu faktury za wykonana 1 optacong juz usluge, wpisania faktu dokonania

16 B. Bielski, Gdy sqd styszy ,nie pamietam”, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 2, s. 130-138;
podobnie M. Krél-Bogomilska, op. cit., s. 691 74.

17 M. Kowalewska, Przestepstwa z zapomnienia, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 3, s. 63-85.

8 Tbidem, s. 83.

19 Tbidem, s. 84-85.

20 A. Chmiel, op. cit., s. 14; M. Kowalewska, Przestepstwo z zapomnienia, s. 80.
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ustugi 1 otrzymania za nia wynagrodzenia do ksiag rachunkowych, wpisania
niektérych wymaganych danych do oéwiadczenia majatkowego czy podania
niekorzystnych informacji o okre§lonym zdarzeniu w trakcie skladania ze-
znan. O ile kwestia zapominania jest sprawg indywidualna, na ktéra — na co
zwraca sie uwage w psychologii — jednostka moze mie¢ wptyw, w szczeg6lnosci
wypilerajac z pamiecl nieprzyjemne zdarzenia?!, to jednak wydaje sie, ze kon-
sekwentne wychodzenie z zalozenia, ze sprawca ma prawo pewnych faktéw nie
pamietaé, prowadziloby w niektérych sferach zycia, w tym w sferze obowiaz-
kow prawnych (m.in. podatkowych), do akceptacji naruszania natozonych na
jednostke obowiazkéw w wyniku okolicznoéci czeéciowo od niej zaleznych, jak
zorganizowanie ich wykonywania tak, by o nich pamietaé. Ponadto sfera stro-
ny podmiotowe]j, w ktora zapamietywanie jest wpisane, moze by¢ odtwarzana
jedynie za pomoca narzedzi pomocniczych (niejako ,poszlakowych”), na pod-
stawie innych okoliczno$ci przyjmujacych jaki$§ zewnetrzny wyraz — 1 wydaje
sie, ze czeScie] ma charakter przypisywania sprawcy okre§lonego nastawienia
do czynu zabronionego niz odtwarzania go. Wymaga to stosowania pewnych
form wnioskowania, a takze zatozen, w tym domnieman, o charakterze kon-
strukeji prawnych, ktore pozwola na przypisanie sprawcy, stosownie do oko-
licznosci, okreslonego nastawienia, nawet dopuszczajac pewne odstepstwa od
stanu faktycznego (ktére mozna jednak zwykle staraé sie wykazywac logicznie
1 dowodowo).

Przestepstwa z zapomnienia mozna zatem rozumie¢ w ten sposob, ze spraw-
ca zna treé¢ regulacji prawnych, interpretuje je prawidlowo i jest $wiadomy
tego, ze ksztaltujg one jego sytuacje prawna, jednak w konkretnym czasie,
w ktérym nie wywiazal sie ze swoich obowiazkéw, chwilowo nie uswiadomit
sobie, ze obowigzek ten nalezy zrealizowac. Jest to zatem swoisty przypadek
nieéwiadomosci popelnienia w danym momencie czynu bezprawnego, wyni-
kajacej stad, ze sprawca nie zapewnil sobie instrumentéw, ktére umozliwi-
lyby mu przypomnienie, w odpowiednim czasie, o aktualizacji cigzacego na
nim obowigzku okreslonego zachowania we wlaéciwym czasie. Sprawca winny
jest zatem (czyli mozna mu zrobi¢ zarzut) zlej organizacji swoich obowigzkéw,
skutkujacej pominieciem wykonania jednego z nich. Poniewaz sprawca zna
swoje obowiazkKi i czas ich wykonania, a jedynie przejéciowo w wyniku okolicz-
nosci lezacych po jego stronie 1 poddajacych sie jego kontroli ich nie wykonuje,
wiec mozna przyjaé¢ umyslnoéé niewykonania tego obowiagzku, choé¢ — podobnie
jak w przypadku przypisania zamiaru sprawcy popelniajacemu czyn zabronio-
ny w warunkach nietrzezwosSci — nastepuje tu swego rodzaju przesuniecie mo-
mentu decyzyjnego na czas swoistego ,,stworzenia warunkéw” do popetnienia
czynu zabronionego. W tej sytuacji ewentualna usprawiedliwiona przyczyna
zapomnienia, obiektywnie mogaca utrudnia¢ pamietanie (jak osobista trage-
dia), wykluczy dopiero $wiadomo§é bezprawnoéci czynu, a zatem zawinienie
sprawcy.

Takie ujecie nie stoi w sprzecznosci z dokonanym wyzej okresleniem zapo-
mnienia jako swoistego przypadku (chwilowej, przej$ciowej) nieswiadomosei,
ze sprawca popelnia czyn bezprawny. Wprawdzie sprawca w momencie po-

21 B. Bielski, op. cit., s. 133.
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pelnienia czynu bezprawnego nie miat woli jego popelnienia ani tez w zaden
inny sposéb nie ustosunkowywal sie do mozliwosci jego popetnienia, gdyz nie
uswiadamial sobie, ze wlasnie aktualizuje sie jego prawny obowiazek dziata-
nia w okreslony sposéb. Samo zachowanie bylo jednak éwiadome 1 zamierzo-
ne. Brak wlasciwej organizacji umozliwiajacej sprawcy uswiadomienie sobie
faktu bezprawnoséci czynu we wladciwym czasie stanowi przyklad niezacho-
wania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach w sytuacji, w ktore]
popelnienie czynu przez zapomnienie bylo przewidywalne. Niezachowanie
wymagane] ostroznosci stanowi przekroczenie normy postepowania i punkt
wyjécia zaréwno do normatywnego (obiektywnego) przypisania nalezacego
do znamion skutku do przestepnego zachowania, jak 1 podstawe przypisania
odpowiedzialno$ci karnej jako takiej. Jesli przyjmiemy, ze zastosowanie tu
znajdzie zasada domniemania znajomos$ci obowiazkéw prawnych, przektada-
jaca sie na przyjecie, ze sprawca, ktory zna swoje obowiazki 1 nie stosuje sie
do nich, co najmniej godzi sie — wobec niezapewnienia sobie wlaéciwej orga-
nizacji swoich obowiazkéw — na to, ze ktéry$ z tych obowigzkdéw nie zostanie
spelniony, przestepstwo nabiera charakteru umyslnego 1 jako takie mozna je
przypisac jego sprawcy.

Naturalnie réwniez w tym przypadku istnieje wymég udowodnienia zamia-
ru w zakresie faktow przekladajacych sie na znamiona czynu zabronionego
1 przewidzenia mozliwosci ich realizacji. Oznacza to, ze jezeli sprawca w pra-
widlowy sposob zorganizowal swoje obowiazki, np. wyznaczajac kompetentna
osobe, ktora zastapi go w ich realizacji (w przypadku, w ktorym wykonanie
obowiazku moze by¢ przeniesione na inna osobe), a osoba ta nie wywiaze sie
z przyjetego obowiazku, sprawca bedzie odpowiadal karnie jedynie w granicach
zapewnienia wlasciwego nadzoru w zakresie ich wykonania. Moze to skutko-
wacé przyjeciem, ze czyn zabroniony popelnil nieumy§lnie, a nawet — w razie
zapewnienia prawidlowego nadzoru ze swojej strony — ze nie zaszedl nawet
przypadek nieumyslnego zachowania. W zakresie niewypelnienia (wskutek
zapomnienia) wlasnych obowigazkéw natozonych na sprawce regulacja prawna
jego zachowanie pozostanie umys§lne.

IV. PODSUMOWANIE

Sposéb rozpoznawania przyczyny wadliwosci zachowania sprawcy 1 odpo-
wiedniego zakwalifikowania konkretnego przypadku zalezy od tego, w jakie]
plaszczyZznie umieszczony zostanie obowiazek sprawcy — czy bedzie to ptasz-
czyzna czynu (niemozno§é wywiazania sie ze swoich obowiazkow), jego zabro-
nionego charakteru (skutkujac przyjeciem domniemania w zakresie znajomo-
$ci prawa 1 prowadzeniem postepowania dowodowego w zakresie faktow) czy
winy jego sprawcy (zarzucalno$ci niewiedzy, btednej interpretacji lub zapo-
mnienia sprawcy).

Popetnienie czynu zabronionego moze by¢ wynikiem braku faktycznej moz-
liwosci wywiazania sie z obowigazkéw natozonych na jego sprawce. Jezeli ta
niemozno$¢ wynika z braku umiejetnos$ci nienabytych z przyczyn niezalez-
nych od sprawcy, to brak podstaw do potepienia jego zachowania przez pry-
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zmat przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnej oraz stosowania wzgle-
dem niego represji karnej. Niemozno§¢ zachowania zgodnego z prawem, ujmo-
wana wskazaniem, ze impossibilium nulla obligatio est, to ptaszczyzna czynu,
a ewentualne podejmowanie mimo tego czynnos$ci stuzacych ochronie dobra
prawnego rozpatrywane jest w kategorii optymalizacji zachowania sprawcy
w sytuacji, w jakiej sie znalazl, z punktu widzenia ochrony tego dobra.

Popelnienie czynu zabronionego moze wynikaé z nieznajomosci obowigz-
kow, jakie w danym systemie prawnym cigza na wszystkich osobach lub na
okreslonej grupie os6b. Jezeli obowiazki te moga zostaé¢ ujete w ramy praw-
ne, to istnieje domniemanie ich znajomosci przez adresatéw tych obowiazkow
(wynikajace z ogbélnego domniemania znajomosci prawa) 1 podejmowania za-
chowan przy uwzglednieniu posiadanej wiedzy. Ewentualny usprawiedliwio-
ny blad co do prawa (w zakresie ksztaltujacym bezprawno$é czynu), w szcze-
gblnoéci wynikajacy z uzasadnionej okoliczno$ciami odmiennej niz w przypad-
ku organéw egzekwujacych przestrzeganie prawa wykladni obowiazujacych
regulacji, analizowany jest na plaszczyznie winy jako przestanka ewentualnej
rezygnacji z postawienia sprawcy zarzutu naruszenia prawa. Natomiast w za-
kresie znamion dotyczacych stanu faktycznego konieczne jest ich stwierdzenie
w postepowaniu dowodowym, chyba ze ich zaistnienie wynika z wiedzy po-
wszechne] czy logicznego wnioskowania dotyczacego nastawienia sprawcy do
podejmowanego zachowania.

Zapomnienie zaklada juz natomiast wiedze sprawcy co do swoich obowiaz-
kow 1 prawidlowe ustalenie ich tresci, przy jednoczesnym nieuswiadomieniu
sobie w wymaganym czasie, ze nalezy je zrealizowaé. Tu rowniez obowiazuje
zasada domniemania znajomosci obowiazkéw prawnych i, co do zasady, wy-
mog stwierdzenia zamiaru w odniesieniu do stanu faktycznego. Poniewaz jed-
nak sprawca dysponuje zwykle wystarczajaca, iloScig czasu pozwalajaca mu
na wlasciwe zorganizowanie sie w taki sposéb, by zapewni¢ wykonanie obo-
wiazku we wlaéciwym czasie — przez siebie badz przez inna osoba zdolna do
zastapienia go, zasadnie mozna przyjacé, ze nie dochowujac nalezytej staranno-
$c1 w tym zakresie, co najmniej godzi sie na to, ze obowiazek ten nie zostanie
wykonany. Wprawdzie nastawienie do swojego czynu obejmujace godzenie sie
na jego popelnienie w zakresie, w jakim umozliwia zrobienie sprawcy z tego
zarzutu, wiaze sie z faktycznym przesunieciem czasowym. Niemniej poniewaz
strona podmiotowa jest w istocie pewna konstrukeja prawna, oparta na przy-
pisaniu sprawcy okreS§lonego nastawienia w danych warunkach, wydaje sie,
ze przyjecie zamiaru nie ogranicza sie do stwierdzenia, ze sprawca w danym
momencie $wiadomie zdecydowat sie na popelnienie czynu zabronionego, lecz
ze w warunkach, ktére obejmowat swoja §wiadomoscia 1 akceptacja, dopuscit
do realizacji zachowania uzupelniajacego znamiona czynu zabronionego — na-
wet jezeli na dany moment nie zdawal sobie sprawy z bezprawnosci swojego
zachowania.

Zasadniczo r6zna jest zatem sytuacja prawna i mozliwos¢ wylaczenia odpo-
wiedzialno§ci karnej w przypadku sprawcy, ktéry nie sktada w wymaganym
terminie wlasciwe] deklaracji podatkowej badZz nie umieszcza wymaganych
sktadnikéw majatku w o§wiadcezeniu majatkowym, dzialajac jako zobowigzany
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do tego funkcjonariusz publiczny. Jezeli sprawca nie wie o takim obowiazku,
okoliczno$¢ ta pozostaje relewantna jedynie w pltaszczyznie winy, w kontekS$cie
badania usprawiedliwionej niewiedzy o tym, ze trzeba wykonaé¢ dany obowia-
zek. Beda to sytuacje stosunkowo rzadkie 1 dotyczy¢ beda gtéwnie (usprawied-
liwionych) btedow co do interpretacji obowiazujacych przepiséw, gdyby ich
tre$¢ dopuszczala rézny wynik wykladni —1 nie istnialy (co wiaze sie z kwestia
usprawiedliwienia tego btedu) procedury jego usuwania (jak np. interpretacje
podatkowe). Podobnie jezeli sprawca zapomnial o ztozeniu wlasciwej deklara-
¢ji podatkowej lub o umieszczeniu danych o warto§ciowym sktadniku swoje-
go majatku w oS§wiadczeniu majatkowym. Jezeli sprawca, bedac §wiadomym
ciazacego na nim obowiazku, dopuszcza do wadliwe) organizacji skutkujacej
niewypelnieniem go we wlasciwym czasie, odpowiada on za umys§lne narusze-
nie swojego obowiazku. Jezeli jednak zadbal w nalezyty sposéb o wlasciwa or-
ganizacje jego wykonania, a mimo tego obowiazek nie zostal wykonany, to nie
mozna mu przypisa¢ nawet nieumys$lnego popelnienia czynu zabronionego.
W obu przypadkach osobna kwestia z uwagi na przyczyny zakltécen lezacych
u podstaw realizacji ich obowigzkdéw jest mozliwosé postawienia sprawcy na
tej] podstawie zarzutu (przypisania winy).

Cho¢ zapominanie wydaje sie ,rzecza ludzka”, intuicyjnie kojarzona z nie-
Swiadomoscig popelniania czynu zabronionego, to wzglad na potrzebe ochrony
istotnych débr przez prawo karne wymaga jego ujecia w szerszym niz krotko-
okresowym konteks$cie — takim, ktéry wiaze sie z przewidywaniem lub mozli-
woscia przewidywania popelnienia czynu zabronionego, a nie chwilowa amne-
zja, ktorej przy wlasciwej organizacji mozna bylo zapobiec.

Podsumowujac, mozna zatem wskazac, ze popelnienie przestepstwa w wyni-
kuniewiedzy lub zapomnienia zaktada istnienie obowigzku zastosowania sie do
okre§lonej normy postepowania, ktéora umkneta sprawcy w czasie popelnienia
czynu zabronionego. Co do percepcji stanu faktycznego mozna sie myli¢ —1 oko-
liczno$¢ ta zostata uwzgledniona w uprzednim brzmieniu art. 28 § 1 k.k. wyla-
czajacym umys$lnosé w razie btedu co do znamion (a obecnie jest wyprowadzana
z art. 9 § 112 k.k.)?2. Natomiast istniejace domniemanie znajomosci przez kaz-
dego swoich obowiazkéw prawnych pozwala, w przypadku popelnienia prze-
stepstw z niewiedzy, na przypisanie sprawcy fikcji prawnej w postaci Swia-
domosci tych obowiazkéw 1 godzenia sie na ich naruszenie, skutkujace przy-
jeciem umyslnego zachowania. Podobnie umysélne sa zachowania oparte na
zapomnieniu. Ewentualne usprawiedliwienie ich sprawcy moze mieé¢ miejsce
na plaszczyznie winy w zakresie okres§lonym w art. 30 k.k., ktéry moze znalezé
zastosowanie zaréwno do sytuacji niewiedzy, jak 1, odpowiednio, przejSciowe-
go zapomnienia o koniecznos$ci wywigzania sie z okreslonych obowiazkow le-
zacych po stronie sprawcy.
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22 Zmiana w tym zakresie zostala wprowadzona ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2015, poz. 396.
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CRIMES ARISING FROM IGNORANCE OR FORGETFULNESS

Summary

This article attempts to place crimes based on ignorance or forgetfulness in the structure
of a criminal act. It also aims to establish the basis on which criminal liability may be attrib-
uted. The author proposes to classify these crimes as voluntary, which is a consequence of some
presumptions, like the presumption of general knowledge of the applicable law, and the lack
of unambiguous criteria for the distinction between conditional intention (dolus eventualis) and
recklessness in practice. This idea enables to see the problem of the intention from a new angle,
based not only on intuition, but also on the legal argumentation and interference from the evi-
dence proceeding.



