RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXVII — zeszyt 4 — 2015

II. PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Marzena Kordela, Zasady prawa. Studium
teoretycznoprawne, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2012, ss. 322.

Recenzje prac naukowych pelnig rézne funkcje: najczeéciej informuja o nowej pracy, nie-
znanej szerszemu gronu, a nierzadko maja charakter wyraznie ocenny, niekiedy wprost pole-
miczny. Zdarzaja sie jednak prace, ktorych autorzy sa dobrze znani, prace wydane sa w reno-
mowanych polskich wydawnictwach i dotycza kwestii szeroko dyskutowanych. W takim przy-
padku recenzent moze ograniczy¢ watek sprawozdawczy, ale nie oznacza to, ze musi sie po-
Swieci¢ wylacznie krytyce pogladow wybranego autora. Recenzja moze wowczas skoncentrowac
sie na miejscu, jakie w toczacym sie dyskursie zajmuje okreslona praca, i na stopniu, w jakim
6w dyskurs zmienia. Opracowaniem, ktére zastuguje na taki komentarz, jest ksiazka Marzeny
Kordeli poSwiecona zasadom prawa.

Zasady prawa sa od ponad pdtwiecza przedmiotem rozwazan polskiej teorii prawa. Stanowi-
sko, ktére zyskato najwieksze uznanie, wypracowali juz w 1974 r. Stawomira Wronkowska, Zyg-
munt Ziembinski i Maciej Zielinski. Szczegétowe dziedziny nauk prawnych z r6zng konsekwencja,
inkorporowaty pomysty teoretykow prawa. Od 1988 r. zainteresowaniem ciesza sie tez koncepcje
zasad jako niekonkluzywnych standardéw odréznianych przez Ronalda Dworkina od regut praw-
nych', a takze teorie zasad konstytucyjnych jako standardéw optymalizacyjnych sformutowane
przez Roberta Alexy’ego i innych badaczy. Glos w sprawie zasad prawa zabieral wielokrotnie
takze Trybunat Konstytucyjny nawiazujacy do Dworkina i Alexy’ego i rozwijajacy tez zasade pro-
porcjonalnosci. Taki kontekst sprawil, ze w ostatniej dekadzie ukazalo sie stosunkowo wiele prac
po$wieconych zasadom prawa, w tym recenzowana praca M. Kordeli.

Cecha ksiazki Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne jest szeroki zakres podjetych roz-
wazan nad problematyka zasad prawnych. Autorka omawia podstawowe kategorie badawcze oraz
zrédla, ktore sa szczegdlnie inspirujace (rozdziat I), a nastepnie przedstawia wtasng koncepcje
zasad prawnych jako nakazu realizacji wartosci (rozdziatl II). Podejmuje tez prébe skonfrontowa-
nia wypracowanego pojecia zasad prawnych z uregulowaniami przyjetymi w dziedzinie prawa
konstytucyjnego, procedury karnej i procedury cywilnej (rozdziat III). Jednoczeénie autorska kon-
cepcje zasad prawnych M. Kordela zestawia z kilkunastoma sposobami uzycia wyrazenia ,,zasada
prawna” przyjmowanymi w polskich naukach prawnych (rozdziat 1V). Zasady prawne sa takze
analizowane z punktu widzenia teorii obowigzywania prawa oraz stanowisk co do charakteru
systemu prawa (rozdzial V i VI). Ksiazke zamyka rozdzial VII omawiajacy problematyke kolizji
zasad prawnych 1 metod znoszenia takich kolizji, a wiec problematyke wazenia (balancing) lub —
jak méwi Autorka — ,,wywazania” zasad prawa.

Marzena Kordela wychodzi od tradycyjnego stanowiska tzw. poznanskiej szkoty teorii pra-
wa 1 za aktualne uznaje wiekszo$c¢ tez jej przedstawicieli (s. 22). Autorka nie przyjmuje jednak
w pelni koncepcji, ktéra ograniczataby istote zasad prawnych do odzwierciedlenia lub rekonstru-
owania, ,jakie wypowiedzi dyrektywalne okresla sie mianem ‘zasad prawa’ w okre§lonej kulturze
prawnej”?. W tym sensie recenzowana ksigzka stanowi odejscie od tradycyjnego stanowiska oérod-
ka poznanskiego. Akcentujac wielo$é spotykanych uje¢ zasad prawnych, M. Kordela przyznaje, ze

! Spowodowali to m.in. T. Gizbert-Studnicki (np. Zasady i reguty prawne, ,,PatistwoiPrawo” 43,
1988, z. 3, s. 16-26) i1 J. Wréblewski (np. System, tworzenie i wyktadnia prawa w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 44, 1989, z. 2, s. 3-17).

2 Zob. m.in. O. Bogucki, M. Zieliiski, Zasady prawa z perspektywy ogélnej teorii prawa,
w: P. Wilinski (red.), Zasady procesu karnego (System prawa karnego procesowego, t. 3, cz. 1),
Warszawa 2014, s. 61-63.
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réwniez w piSémiennictwie zagranicznym nie znaleziono satysfakcjonujacej definicji zasady prawa,
choé — Jej zdaniem — najblizsza osiagniecia takiego celu jest teoria Alexy’ego, ktory traktuje zasa-
dy prawa jako ,idealy”, nakazy optymalizacyjne (s. 101).

Oczywiscie wieloznaczno$é dotyka takze termin ,warto$¢”. Zasada prawa, jako obowiazujaca
norma prawna, a wiec jako element systemu prawnego, w swoim sformulowaniu wyraza warto§é
rozumiana, jako transcendentale. Jednakze w akcie jej stosowania, gdy w konkretnej i indywidu-
alnej sytuacji nalezy wskaza¢ stan rzeczy zakwalifikowany jako przypadek odpowiadajacy danej
wartosci, ,warto$¢” moze oznaczaé konkretny stan rzeczy w taki sposéb kwalifikowany. Z kolei
moéwienie o wartoéci jako kryterium wartoéciowania pozwala na gromadzenie w jednym zbiorze
przypadkéw danej wartoSci, natomiast dzieki przyjeciu, ze warto$é ta odnosi sie do réwnoocen-
nych stanéw rzeczy uporzadkowanych przez relacje preferencji generalnej, mozliwe staje sie bu-
dowanie struktur aksjologicznych, dajacych podstawe do hierarchizowania wartosci i tym samym
hierarchizowania zasad prawa.

Sciste powiazanie zasad prawa z warto§ciami nie moze wszak prowadzi¢ do opinii, ze wedtug
M. Kordeli zasady s standardami ,nie bedacymi normami prawnymi”®. Moim zdaniem, interpre-
tacja taka, nawet jeéli wspierana cytatami z prac Autorki, abstrahuje od catoéci Jej teorii.

Silne powigzanie w recenzowanej pracy zasad prawa z wartoSciami ma, jak sie wydaje, dwo-
jaki sens. Po pierwsze, stanowi sposéb legitymizacji zasad, co wyraza przedstawiana w pracy
koncepcja obowigzywania zasad (o czym dalej). Po drugie, podkresla argumentacyjna role zasad.
Shuza one podejmowaniu decyzji prawnych w sposéb, ktéry pozwala uwzglednié warto§ei znajdu-
jace spoteczne uznanie, bez wpadania w putapke pozytywistycznej tezy o rozdziale. Zasady prawa
pozwalajg tez na rozwigzanie kolizji réznych norm prawnych zaliczanych do kategorii regul lub
kategorii zasad.

Analiza zasad prawa wymaga tez odniesienia si¢ do sporéw o rozréznienie zasad i regul. Wielu
autoréw, w tym Ronald Dworkin i Robert Alexy, jak réwniez Tomasz Gizbert-Studnicki, przyjmu-
je w tej kwestii mocne stanowisko: zasadniczej logicznej odmiennos$ci obu standardéw. W litera-
turze wskazuje sie jednak, ze mozliwe jest stanowisko umiarkowane (tzw. staba teza dystynkcji)’.
Oznacza to, na przyktad, akceptacje dla stanowisko Herberta L. A. Harta twierdzacego, ze do
regul prawnych mozna zaliczyé zaréwno dyrektywy wyznaczajace zachowania wedlug schematu
,wszystko albo nic”, jak i standardy podlegajace stopniowaniu i wazeniu (jak principles w ujeciu
Dworkina)®.

Staba teze o dystynkeji wyrazaja tez ci autorzy, ktérzy eksponuja kryterium doniostosci zasad.
W takim ujeciu logiczna odmienno§¢ nie staje si¢ jedynym, ani nawet najwazniejszym kryterium
rozréznienia regut i zasad. Autorka recenzowanej pracy wiele inspiracji czerpie z filozofii pra-
wa Dworkina i Alexy’ego. Nie prowadzi to wszak do catkowitego zakwestionowania tradycyjnego
ujecia zasad jako standardéw o szczegdlnej doniostoSci dla galezi prawa, okre§lonych instytucji
prawnych badz prawa w ogéle. Marzena Kordela nie zrywa wiec calkowicie ani z teoretyczna
tradycja szkoly poznansko-szczecinskiej, ani z mocno ugruntowana praktyka kwalifikacji zasad
przez szczegbélowe galezie prawoznawstwa. Konfrontacja doprowadzitaby do ruiny spora czesé
ustalen szczegdétowych nauk prawnych, kwestionujac na przykltad przyjete koncepcje zasad okre-
§lonych galezi prawa. Dokonatoby sie to, zanim teoria prawa i filozofia prawa zbuduja spdjne kon-
cepcje zasad prawnych jako standardéw optymalizacyjnych i przeloza je na dyrektywy praktyki
stosowania prawa.

3 G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wyktadni prawa i orzecznictwie
konstytucyjnym, Poznan 2011, s. 61. Interpretacja ta jest oparta na wczesniejszych pracach
M. Kordeli, chociaz inkorporowanych w znacznym stopniu do recenzowanej rozprawy.

4 G. Maron, op. cit., s. 54 i n.; idem, Zasady prawa jako sktadnik kultury prawnej, w: O. Na-
wrot, S. Sykuna, J. Zajadlo (red.), Konwergencja czy dywergencja kultur prawnych, Warszawa
2012, s. 226-227.

> Réwniez L. Morawski pokazal niekonsekwencje tezy o niekonkluzywnoéci zasad. Zob. idem,
Zasady prawa — komentarz krytyczny, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakéw
2001, s. 71in.
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Nie burzac tradycyjnych koncepcji zasad prawa, ksiazka M. Kordeli pozwala korzystac z trak-
towania zasad jako standardéw idealizacyjnych lub optymalizacyjnych. Autorka nie podziela za-
tem radykalnego pogladu Macieja Zielinskiego i Olgierda Boguckiego o catkowitej ,,nieadekwat-
nosci koncepcji R. Alexy’ego do polskiej kultury prawnej”®.

Przedstawiony spér o nature zasad znajduje w recenzowanej ksiazce wazne uzupelnienie na
dwdch polach: koncepcji systemu zasad prawa oraz w odniesieniu do kwestii obowigzywania pra-
wa. Analizujac pierwszy problem, Marzena Kordela wychodzi od sformutowanej przez Hansa Kel-
sena dystynkcji statycznej i dynamicznej wiezi miedzy normami systemu prawa. Autorka skupia
sie jednak przede wszystkim na analizie podstaw 1 mechanizméw wewnetrznych systemu zasad
prawa, nie za$ calego systemu norm prawnych, badz jeszcze szerzej — porzadku prawnego. Wska-
zuje przy tym, ze — wbrew wiedenskiemu klasykowi — system norm prawnych moze by¢ systemem
statycznym (powigzanym treSciowo), a nie dynamicznym. Zasady prawa majg charakter norm
merytorycznych, a nie kompetencyjnych (s. 240-241). OczywiScie funkcjonalnie zasady prawa
sq powiazane z normami kompetencyjnymi, przeciez na przyktad zagwarantowanie obywatelom
okre§lonych praw i wolnoSci bez okreslenia sposob6éw ich dochodzenia w przypadku konfliktéw
byloby jedynie prawodawcza hipokryzja. Nie podwaza to jednak statycznego charakteru powigzan
miedzy zasadami prawa.

Marzena Kordela podkresla tez, ze w ujeciu niektérych autoréw (np. Dworkina) sposéb poj-
mowania zasad przesadza ,,0 niemoznosci zbudowania spdjnego systemu, obejmujacego wszystkie
obowiazujace w danym momencie zasady” (s. 53). Zasady prawne nie sa jednak asteroidami kra-
zacymi w niekontrolowany sposéb wokét jadra porzadku prawnego. W przypadku ich kolizji nie
musimy przeciez powodowacé ,uchylenia” jednej z nich, ale siegamy po technike wazenia, skupia-
my sie na ,wadze lub waznoéci (importance)”’. Mozliwo$¢é budowy systemu zasad prawa zasadza
sie przy tym na wykorzystaniu powszechnie uznawanych rozumowan prawniczych, zaréwno regul
logicznego wyprowadzania norm z norm, jak i stosowaniu schematéw inferencyjnych, ktére nie
gwarantuja formalnej niepodwazalno$ci wnioskéw, gdyz odwoluja sie do elementéw pozalogicz-
nych. Stad szczegdlne znaczenie rozumowan a fortiori i per analogiam. To niezwykle wazne, gdyz
u podloza obu rozumowan lezy poréwnywanie stanéw faktycznych, dobr badz intereséw, a nie
standardéw normatywnych, jak w przypadku wazenia zasad (balancing, weighing).

Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na poglad, ze zasadami prawa sa réwniez przepisy zawie-
rajace klauzule generalne (s. 194-195, 198-199). Opinia ta moze jednak budzi¢ watpliwosci, gdyz
przyjete w europejskiej kulturze prawnej rozumienie klauzul generalnych prowadzi do umacnia-
nia pozytywistycznego my§lenia o prawie, a nie do otwierania prawa i naszego pojmowania prawa
na wartosci. Klauzule generalne sg bowiem traktowane jako ,odeslania pozasystemowe”, a wiec
podkreslaja ostro§é granicy miedzy tym, co jest prawem, a tym, co do prawa nie nalezy.

W odniesieniu do kwestii obowigzywania zasad Autorka recenzowanej pracy podkreéla, ze
obowiagzywanie zasad ma charakter nie tylko tetyczny, ale i aksjologiczny (s. 30-31). W ksiazce
wskazuje sie, ze nie mamy tu jednego prostego kryterium obowiazywania, gdyz rézne zasady
prawa (skodyfikowane i nieskodyfikowane, zasady stlusznosci lub zaufania stabo poddajace sie
pozytywizacji itp.) staja sie wigzace w wyniku réznych rozumowan (s. 215-225). Spoéréd wie-
lu koncepcji obowigzywania najbardziej adekwatna do zasad jest koncepcja obowiazywania sy-
stemowego (,bycie elementem systemu”) i ze najlepsze efekty osiagamy, jeSli rozumiemy je na
sposob Hartowski, jako zastosowanie reguly uznania (rule of recognition — zob. s. 226, 230, 233).
Nieostro$é obowiazywania norm zasad wydaje sie nieunikniona, choé¢ zawsze beda podejmowane
préby jej ograniczenia.

Powyzsze koncepcje nie oznaczaja wszakze wskrzeszenia starych sporéw miedzy pozytywi-
zmem prawniczym a teoriami prawnonaturalnymi. Z inspiracji Alexy’ego argumentacja z zasad
jest taczona z argumentem z prawidtowosci 1 argumentem z niesprawiedliwosci (s. 74 in.). W ten
sposob nie pozostajemy w kregu sporu Ronalda Dworkina z Herbertem Hartem o teze spoteczna,
test rodowodu 1 teze o rozdziale, lecz raczej sporu Roberta Alexy’ego z Josephem Razem o teze

5 0. Bogucki, M. Zielinski, op. cit., s. 601 n.
7 Notabene w pewnym zakresie kryterium donioslo$ci zasad okazuje sie przyjmowane nawet
w koncepcjach Dworkina 1 Alexy’ego.
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o inkorporacji, teze o moralnosci i teze o prawidlowosci. Jednoczeénie widzimy, jakiego znacze-
nia nabrato dzi$§ argumentacyjne myslenie o prawie: reguly i zasady to przede wszystkim racje
(reasons) w dyskursie prawniczym (s. 67, 73). Réwnoczeénie wskazanie czterech sposobow uzycia
terminu ,warto$¢” w dyskursie prawniczym (s. 149, ale tez s. 10) pozwala wyj$¢ poza dychotomie
kognitywizmu 1 nonkognitywizmu, ktéra wydaje sie nadal ciazyé¢ nad pracami filozoficzno- oraz
teoretycznoprawnymi (por. tez s. 133-134). Mozna mieé¢ co prawda watpliwosci co do poprawnosci
rozpatrywania ,stanowienia wartosci” 1 ,,0bowigzywania warto$ci”’, o czym Autorka rozprawy kil-
kakrotnie wspomina (np. s. 135-136, 233), ale zasadnicza my$l sie broni.

Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage na zawarte w recenzowanej pracy rozwazania na temat
stosowania zasad prawa, a w szczegélnoséci ich wywazania. Autorka pokazuje, ze pierwszy
etap procesu wyboru wlasciwe] wartoSci dokonuje sie juz w trakcie prac legislacyjnych 1 ze
niekiedy prawodawca pozostawia ,swoisty aksjologiczny pas nieostro§ci”, zbiér warto$ci ambi-
walentnych, co do ktérych stanowisko prawodawcy dopiero sie ksztattuje (s. 253). Decydujace
znaczenie ma jednak decyzja sadowa podejmowana, gdy okazuje sie, ze przez zastosowanie
regul kolizyjnych nie mozna ustali¢ normy znajdujacej zastosowanie w rozstrzyganym przy-
padku. Recenzowana ksigzka nie daje przy tym — moim zdaniem stusznie — $cislych recept na
proces rozumowania majacy prowadzié do ustalenia normy (reguty) odpowiedniej dla danego
przypadku. Autorka nie prébuje tez sformutowaé katalogu regut, wskazéwek i wytycznych wy-
ktadni prawa. Tak jak nieuchronna jest kolizyjno$é¢ réznych wartoéci, tak nieunikniona jest
pewna sfera swobodnego uznania w procesie wyboru najlepszych z aksjologicznego punktu
widzenia rozwiazan. Pewno§é prawa jako warto$é, ktérej broni M. Kordela (np. s. 144), musi
sktoni¢ sie przed wieloscia wartoéci 1 brakiem ostatecznego zdeterminowania decyzji sadowe;j
przez tres§é decyzji prawodawcze;j.

Podsumowujac wyrazone w recenzowanej pracy stanowisko, dochodzimy do wniosku, ze na-
lezy je uznaé za bliskie tradycji pozytywistycznej, chociaz wyrazne sa inspiracje ptynace z nie-
pozytywistycznych teorii Dworkina i Alexy’ego. Marzena Kordela podkresla, ze nie powinno sie
ani absolutyzowaé zwiazkéw wartoSci oraz norm prawnych, dochodzac w ten sposéb do jakiejs
koncepcji prawnonaturalnej, ani tez z drugiej strony, w imie metodologicznej czystoSci prawa,
podwazaé niewatpliwa obecno$é wartoéci w prawie. Ta obecno$é przejawia sie przede wszyst-
kim, jak stusznie twierdzi Autorka, w zasadach prawnych jako jednym z kluczowych standardéw
prawnych.

Mamy zatem do czynienia ze stanowiskiem przypominajacym to, co jeden z wspélczesnych
filozoféw prawa nazwat ,praktycznym pozytywizmem”. Nie jest to tylko ktéras z odmian ,,pozyty-
wizmu miekkiego”, gdyz M. Kordela nie koncentruje sie wylacznie na sporach o teze o rozdziale,
ale analizuje kwestie Zrédel prawa 1 jego normatywnosci, obowiazywania prawa i systemu pra-
wa, wreszcie dotychczasowych sposob6w unikania kolizji norm prawnych, z uwzglednieniem ich
aksjologicznej zawartos$ci. Proponowana interpretacja stanowiska filozoficznoprawnego Marzeny
Kordeli pozostaje w kolizji ze znana opinia Lecha Morawskiego o tym, ze zaréwno tradycyjny,
Stwardy” pozytywizm, jak i tzw. soft positivism sg martwe. Pozytywizm M. Kordeli jest otwarty na
praktyke prawnicza (zwlaszcza praktyke sadu konstytucyjnego), na warto$ci deklarowane i nie-
deklarowane przez konstytucje oraz ustawy. Nie popada przy tym w dogmatyzm lub fundamen-
talizm filozoficzny badz etyczny. Nawiazuje doé¢ wyraznie do filozofii prawa Harta, ale podejmuje
zagadnienia, ktére autor The Concept of Law pominal lub nie do$é¢ przekonujaco przedstawit.
7 tego powodu recenzowana prace nalezy uznac za niezwykle interesujaca, co nie znaczy catkowi-
cie niekontrowersyjna. Nie mam tez watpliwoéci, ze ksiazka Zasady prawa. Studium teoretycz-
noprawne wyznacza nowe poziomy dyskusji i nowe punkty odniesienia w polskiej teorii prawa.

Tomasz Stawecki

8 B. C. Zipursky, Practical positivism versus practical perfectionism: the Hart — Fuller debate
at 50, ,N.Y. University Law Review” October 2008, s. 1170 i n.



