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SPRAWA FRONT POLISARIO II PRZED SADEM (UE)
A DOSTEP POZAPANSTWOWYCH
PODMIOTOW MIEDZYNARODOWYCH
DO SADOW UNII EUROPEJSKIEJ

CASE FRONT POLISARIO II BEFORE THE GENERAL COURT
AND THE ACCESS OF NON-STATE INTERNATIONAL ACTORS
TO EUROPEAN UNION COURTS

The article addresses the issue of access of international actors other than third countries to EU
courts. This issue is presented in the context of the broader problem of guaranteeing the protec-
tion of the rights of any entities directly affected by EU acts. The research was undertaken due to
the lack of discussion in the Polish literature covering the case Front Polisario II, decided by the
General Court (EU) following the application by Front Polisario for the annulment of Council De-
cision (EU) 2019/217 of 28 January 2019 on the conclusion of an international agreement between
the European Union and the Kingdom of Morocco concerning the non-self-governing territory of
Western Sahara. The study aims to demonstrate that, in establishing the locus standi of the Front
Polisario, the General Court in Front Polisario II interpreted the prerequisites for admissibility
under Article 263 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) in accordance
with the foundational values of the European Union. The research was conducted primarily using
the case study method. The conclusions indicate that the General Court’s decision in the Front
Polisario II case may be momentous from the perspective of access to the EU courts for both non-EU
entities and EU citizens, as it reinforces the previous Court of Justice of the European Union case
law mandating that EU values, such as the rule of law, be taken into account when interpreting
Article 263 TFEU.
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Problemem badawczym podjetym w artykule jest kwestia dostepu podmiotéw miedzynarodowych
innych niz panstwa trzecie do sadéw unijnych. Zagadnienie to zostalo przedstawione w kontekscie
szerszego problemu zagwarantowania ochrony praw wszelkich podmiotéw bezposrednio dotknie-
tych skutkami aktéw unijnych. Badania zostaly podjete z uwagi na brak oméwienia w polskiej
literaturze rozstrzygnietej przez Sad (UE) sprawy Front Polisario II ze skargi Frontu Polisario
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady (UE) 2019/217 z 28 stycznia 2019 r. w sprawie zawarcia
miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim umowy miedzynarodowej dotyczacej niesa-
modzielnego terytorium Sahary Zachodniej. Celem przeprowadzonych badan bylo wykazanie, ze

@ Krakow University of Economics, Poland / Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Polska
szepelak@uek.krakow.pl, https://orcid.org/0000-0001-9549-1241

RPEiS 87(1), 2025: 139-158. © WPid UAM, 2025. ISSN (Online) 2543-9170 ISSN (Print) 0035-9629
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en).


mailto:szepelak@uek.krakow.pl
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en
https://doi.org/10.14746/rpeis.2024.86.1.10

140 Katarzyna Szepelak

ustalajac locus standi Frontu Polisario, Sad w sprawie Front Polisario Il zinterpretowal przestan-
ki dopuszczalno$ci skargi na podstawie art. 263 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) zgodnie z zalozeniami unijnej aksjologii. Badania przeprowadzono, wykorzystujac przede
wszystkim metode studium przypadku. Wnioski z badan wskazuja, ze orzeczenie Sadu w sprawie
Front Polisario II moze mie¢ donioste znaczenie z perspektywy dostepu do sgdéw UE zaréwno dla
podmiotéw spoza UE, jak i obywateli UE, poniewaz wzmacnia wcze$niejsze orzecznictwo Trybu-
natu Sprawiedliwoéci nakazujace uwzglednienie w procesie wyktadni art. 263 TFUE warto$ci UE,
takich jak zasada praworzadnosci.

Stowa kluczowe: prawo UE; Front Polisario; Sahara Zachodnia; dostep do sadéw UE; Front Poli-
sario vs Rada

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Zagadnienie dostepu do sadéw unijnych stanowi zazwyczaj element szer-
szych rozwazan dotyczacych partycypacji obywateli Unii Europejskiej w pro-
jekcie europejskim oraz standardéw ochrony ich praw. Z uwagl na szereg
rozstrzygnieé¢ przyjetych w poprzednich latach przez Sad Unii Europejskiej
(SUE, Sad) oraz Trybunat Sprawiedliwosci (TS, Trybunat), dotyczacych niesa-
modzielnie rzadzacego sie terytorium Sahary Zachodniej, mamy obecnie réw-
niez do czynienia z rozwijajacym sie orzecznictwem dotyczacym dostepu pod-
miotéw miedzynarodowych (innych niz panstwa trzecie) do sadéw unijnych.
W artykule sprawy odnoszace sie do Sahary Zachodniej zostaly umieszczone
w szerszym kontekScie realizacji przez UE obowiazkéw traktatowych zwia-
zanych z zasada panstwa prawa, gwarantujaca podmiotom dostep do sadu
w celu ochrony praw, na ktérych realizacje moga mie¢ wpltyw dziatania Unii.
Celem artykutu jest wykazanie, ze w swoim aktualnym orzecznictwie Sad,
rozstrzygajac skarge reprezentujacego ludnoéé autochtoniczng Sahary Za-
chodniej Frontu Polisario na decyzje Rady zatwierdzajaca umowe handlowa
zawarta z Marokiem, zinterpretowal przestanki dopuszczalnos$ci skargi Fron-
tu Polisario ztozonej na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej! zgodnie z zalozeniami unijnej aksjologii. Podstawowe problemy
badawcze stanowiace przedmiot tego artykutu sformutowane sa nastepujaco:
(1) Jaka jest geneza spraw dotyczacych Sahary Zachodniej przed Trybuna-
lem Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE) 1 jakie sprawy zostaty zareje-
strowane do momentu zamkniecia tego artykulu? (2) W jaki sposéb Sad zin-
terpretowat przestanki okreslajace zdolno$é sadowa oraz legitymacje czynna
podmiotu prywatnego wymienione w art. 263 TFUE w swoim najnowszym
orzecznictwie w odniesieniu do Frontu Polisario? (3) Czy rozwazania Sadu
dotyczace locus standi Frontu Polisario (podmiotu prawa miedzynarodowego)
moga mie¢ wplyw na rozwoj orzecznictwa TSUE dotyczacego dostepu do sa-
déw unijnych podmiotéw prywatnych z Unii Europejskiej?

! Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2012, C 326, s. 47-390 (dalej
jako: TFUE).
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I. SZCZEGOLNA SYTUACJA PRAWNA SAHARY ZACHODNIEJ

Sahara Zachodnia — terytorium potozone w pétnocno-zachodniej Afryce —
do XIX w. byta kolonia hiszpanska (Kosidto, 2014, s. 175-195). Po opuszczeniu
terytorium Sahary Zachodniej przez Krdlestwo Hiszpanii wybucht konflikt
zbrojny miedzy Krélestwem Marokanskim, Islamska Republika Mauretanska
1 Frontem Polisario, po zakonczeniu ktérego Maroko przejeto kontrole nad cze-
$cig terytorium Sahary Zachodniej 1 dokonato jej aneksji?.

W 1963 r. Sahara Zachodnia wpisana zostalta przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych (ONZ) na liste terytoriéw niesamodzielnych?® jako terytorium
administrowane przez Krélestwo Hiszpanii w rozumieniu art. 73 Karty Naro-
déw Zjednoczonych (KNZ)* W 1973 r. powstala organizacja pod nazwa Front
Polisario — reprezentujaca interesy ludnosci autochtonicznej Sahary Zachod-
niej (Sahrawi). Prawo do samostanowienia ludnosci Sahary Zachodniej zostalo
rozpoznane 1 potwierdzone w szeregu rezolucji ONZ5. Ponadto w 1977 r. Mie-
dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci (MTS) wydat opinie doradcza, w kté-
rej stwierdzit brak istnienia jakiejkolwiek wiezi suwerennoéci terytorialnej
badz wiezi prawnej pomiedzy terytorium Sahary Zachodniej z jednej strony
1 Krélestwem Marokanskim lub podmiotem mauretanskim z drugiej strony®.

III. SPRAWY DOTYCZACE SAHARY ZACHODNIEJ
PRZED TRYBUNALEM SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

Uktad euros$rédziemnomorski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy
UE a Marokiem zostal zawarty 26 lutego 1996 r.” W konteksécie tej umowy
zawarto rOwniez inne porozumienia regulujace stosunki handlowe miedzy
wymienionymi stronami. Umowy handlowe zawierane pomiedzy UE a Maro-
kiem byty do tej pory wielokrotnie przedmiotem postepowania przed Sadem
oraz Trybunalem w sprawach ze skarg na stwierdzenie niewaznosci aktow

2 Szerzej na temat historii Sahary Zachodniej, sytuacji politycznej, gospodarczej i ekologicz-
nej w regionie oraz wplywu uméw UE zawieranych z Marokiem na te sytuacje zob. Szepelak
(2019, s. 171).

3 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ (ZO ONZ), Deklaracja o przyznaniu niepodlegtosci
krajom i narodom kolonialnym, AIRES/1514 (XV), 14.12.1960 r.

+ ONZ, Non-Self-Governing Territories (https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt).

5 Z0O ONZ, Question of Ifni and Spanish Sahara, A/RES/2229, 20.12.1966 r.; ZO ONZ, Ques-
tion of Western Sahara, AIRES/34/37, 21.11.1979 r.; ZO ONZ, Question of Western Sahara, A/
RES/35/19, 11.11.1980 r.; Rada Bezpieczenstwa ONZ (RB ONZ), Resolution 658 (1990) / adopted
by the Security Council at its 2929th meeting, on 27 June 1990, SIRES/658(1990); RB ONZ, Reso-
lution 690 (1991) / adopted by the Security Council at its 2984th meeting, on 29 April 1991, S/
RES/690(1991); ZO ONZ, Question of Western Sahara, AIRES/34/317.

5 Opinia doradcza MTS z 16 pazdziernika 1975 r., Western Sahara, ICJ Reports 1975, pkt 16.

7 Uklad eurosrédziemnomorski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspélnotami Euro-
pejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Krélestwem Marokanskim, z drugiej
strony, Dz. Urz. UE 2020, L. 99, s. 13.
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prawa unijnego (art. 263 TFUE) oraz w sprawie zainicjowanej zlozeniem
pytania prejudycjalnego przez sad krajowy (art. 267 TFUE). Sprawy te sze-
roko komentowane byty w literaturze polskiej 1 zagranicznej (Hilpold, 2017;
Hummelbrunner, 2019; Hummelbrunners 1 Prickartz, 2016; Kalicka-Miko-
lajezyk, 2022; Kassoti, 2017, 2019, 2020a, 2020b; Kowalik-Banczyk, 2016;
Odermatt, 2016, 2017; Rasi, 2017; Ryngaert, 2018; Szepelak, 2018, 2019,
2020; Velutti, 2016).

Przedmiotem tego artykulu jest najnowsze orzecznictwo SUE dotyczace
Sahary Zachodniej, obejmujace wyroki wydane w 2021 r. w sprawie T-279/19%
1 w sprawach potaczonych T-344/19 1 T-356/19° (sprawy te lacznie okreSlane
sa w dalszej czeéci artykutu, jako ,sprawy Front Polisario II”, a osobno jako
nsprawa T-279/19 Front Polisario II” oraz ,sprawy T-344/19 1 T-356/19 Front
Polisario IT”)1°. Orzeczenia te dotycza skarg na decyzje Rady zatwierdzajace
umowy miedzynarodowe pomiedzy UE a Marokiem — zlozonych przez Front
Polisario (organizacje definiujaca sie jako ,,ruch wyzwolenia narodowego”, ktd-
rej czlonkowie ,walcza o catkowita niezaleznoéé i odzyskanie suwerennosci
ludu Sahrawi na calym terytorium Saharyjskiej Arabskiej Republiki Demo-
kratycznej”, sprawa T-279/19 Front Polisario I, pkt 6). W artykule postuzono
sie sformutowaniem ,,sprawy Front Polisario II”, z uwagi na to, ze jest to drugi
raz w historii, kiedy skargi Frontu Polisario rozpatrywane przez sady unijne
zostaly rozstrzygniete merytorycznie. Okres§lenie Front Polisario II nawiazu-

8 Wyrok SUE z 29 wrzeénia 2021 r. w sprawie T-279/19, Rada Unii Europejskiej v. Front
populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro, ECLI:EU:T:2021:639.

9 Wyrok SUE z 29 wrzeénia 2021 r. w sprawach polaczonych T-344/19 i T-356/19, Front
populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro v. Rada Unii Europejskiej,
ECLLI:EU:T:2021:640.

1 Gdy zamykano ten artykulu w sierpniu 2024 r., od obu orzeczen w sprawach Front Poli-
sario II ztozone zostaly odwotania Komisji oraz Rady (sprawy potaczone C-779/21 P i C-799/21
P — odwotania od wyroku w sprawie T-279/19, sprawy potaczone C-778/21 P i C-798/21 P — od-
wolania od wyroku w sprawach potaczonych T-344/19 i T-356/19). Gdy prace nad artykulem byly
skonczone, Trybunal nie wydal jeszcze wyrokéw w ww. sprawach, ukazaly sie natomiast opinie
rzecznik generalnej Capety. Opinia wydana w sprawach potaczonych C-779/21 P i C-799/21 P nie
jest szeroko cytowana w niniejszym artykule, poniewaz nie dodaje niczego istotnego do rozwazan
dotyczacych dopuszczalno$ci zaskarzenia decyzji z 2019 r. przez Front Polisario, a zawiera wie-
le zaskakujacych tez, ktére zastugiwatyby na pogtebiong i krytyczna ocene (np. konstatacja, ze
chociaz Front Polisario nie pelni szczegélnej roli jako reprezentant ludu Sahary Zachodniej, to
jednak powinien zostaé uznany przynajmniej czesciowo za jej przedstawiciela, poniewaz inaczej
Iud ten nie méglby by¢é reprezentowany przed sadami unijnymi, lub konkluzja, ze zgode na za-
warcie z Marokiem umowy dotyczacej terytorium Sahary Zachodniej moze wyrazi¢ samo Maroko
jako mocarstwo de facto administrujace tym terytorium). Zob. Opinia rzecznik generalnej T. Ca-
pety z 21 marca 2024, sprawy potaczone C-779/21 P i1 C-799/21 P, Komisja Europejska v. Front
Polisario, Rada Unii Europejskiej v. Front Polisario, ECLI:EU:C:2024:260 (Front Polisario II).
Nalezy nadmienié, ze juz po zakonczeniu prac nad tym artykutem, zostaly wydane wyroki Try-
bunalu w wyzej opisanych sprawach. W obu tych wyrokach Trybunat podtrzymat konkluzje Sadu
dotyczace legitymacji czynnej Frontu Polisario, co oznacza, ze niniejsze rozwazania pozostaja, ak-
tualne. Zob. wyrok Trybunalu z 4 pazdziernika 2024 r. w sprawach polaczonych C-779/21 P and
C-799/21 P, Komisja Europejska v. Front Polisario, Rada Unii Europejskiej v. Front Polisario,
ECLI:EU:C:2024:835, pkt 63—110; wyrok Trybunatu z 4 pazdziernika 2024 r. w sprawach pola-
czonych C-778/21 P i C-798/21 P, Komisja Europejska v. Front Polisario, Rada Unii Europejskiej
v. Front Polisario, ECLI:EU:C:2024:833, pkt 84—139.
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je do sztandarowej sprawy Front Polisario I, omdéwionej ponizej. W dalszej
czescl artykulu szczegétowo omdéwiona zostata jedynie sprawa T-279/19 Front
Polisario II ze wzgledu na tozsamoéé rozwazan SUE dotyczacych kluczowych
kwestii zwiazanych z dostepem do sadu w ww. rozstrzygnieciu 1 w sprawach
potaczonych T-344/19 1 T-356/19 Front Polisario I1.

Przed wydaniem wyrokéw w sprawach Front Polisario II merytoryczne
rozstrzygniecie dotyczace zarzutéw podnoszonych przez strone saharyjska
zapadto tylko raz: w wyroku SUE z 2015 r. wydanym w pierwszej instancji
w sprawie T-512/12 Front Polisario I'' dotyczacej skargi Frontu Polisario na
decyzje Rady z 2012 r. zatwierdzajaca porozumienie z Marokiem w sprawie
liberalizacji handlu w odniesieniu do produktéw rolnych i ryb!2. W sprawie
T-512/12 Sad UE stwierdzil, ze Frontowi Polisario, jako reprezentantowi lud-
nosci autochtonicznej Sahary Zachodniej, przystuguje legitymacja czynna do
wniesienia skargina decyzje Rady z 2012 r., 1 w konsekwencji rozpoznal sprawe
1 stwierdzil niewazno$¢ decyzji Rady w zakresie, w jakim zatwierdzono w niej
stosowanie do Sahary Zachodniej porozumienia o liberalizacji. Rada — w oce-
nie SUE — uchybila ciazacemu na niej obowiazkowi zbadania przed przyjeciem
zaskarzone] decyzji wszystkich istotnych okolicznoéci, a w szczegdlnosSci nie
upewnila sie, ze decyzja jest zgodna z prawami podstawowymi ludnosci auto-
chtonicznej zamieszkujacej Sahare Zachodnig (przyjmujac za wzorzec prawa
podstawowe wymienione w Karcie praw podstawowych unii europejskiej'?;
Szepelak, 2019, s. 172-173, w przedmiocie mozliwoséci ekstraterytorialnego
zastosowania Karty, zob. Szepelak 2020). Wyrok ten zostal jednak zmieniony
w drugiej instancji przez T'S, co umniejsza jego precedensowy charakter.

Dwie sprawy dotyczace Sahary Zachodniej rozstrzygniete do tej pory
przez Trybunat to: (1) wyrok z 2016 r. wydany w drugiej instancji w sprawie
C-104/16 P Front Polisario I'* oraz (2) wyrok z 2018 r. w sprawie Western Sa-
hara Campaign UK" (zainicjowanej pytaniem sadu brytyjskiego dotyczacym
waznoS$ci porozumienia o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa zawartego

1 Wyrok SUE z 10 grudnia 2015 r. w sprawie T-512/12, Rada Unii Europejskiej v. Front
populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario), EC-
LI:EU:T:2015:953 (dalej jako: sprawa T-512/12, Front Polisario I).

2 Decyzja Rady 2012/497/UE z 8 marca 2012 r. w sprawie zawarcia Porozumienia w formie
wymiany listow miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim dotyczacego wzajemnych
$rodkéw liberalizacyjnych w odniesieniu do produktéw rolnych, przetworzonych produktéw rol-
nych oraz ryb i produktow ryboléwstwa, a takze zastapienia protokoléow 1, 21 3 oraz zalacznikéw
do nich, jak réwniez zmian do Uktadu euro§rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Wspdlnotami Europejskimi iich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Krélestwem
Marokanskim, z drugiej strony, Dz. Urz. UE L 241, s. 2 (dalej jako: ,,decyzja z 2012 r.” oraz ,,poro-
zumienie o liberalizacji”).

13 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE z 2016, C 202, s. 389—405 (dalej
jako: Karta).

“ Wyrok TS z 21 grudnia 2016 r. w sprawie C 104/16 P, Rada Unii Europejskiej
v. Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario),
ECLI:EU:C:2016:677, pkt 141 (dalej jako: sprawa C 104/16 P, Front Polisario I).

1 Wyrok TS z 27 lutego 2018 r. w sprawie C-266/16, Western Sahara Campaign UK v. Com-
missioners for Her Majesty’s Revenue and Customs i Secretary of State for Environment, Food and
Rural Affairs, ECLI:EU:C:2018:118.
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pomiedzy UE a Marokiem oraz protokotu z 2013 r. miedzy UE a Marokiem
ustalajacego uprawnienia do polowéw 1 rekompensate finansowa przewidzia-
ne w porozumieniu potowowym)'®. W sprawie C-104/16 P Front Polisario I
Trybunat, odmiennie niz Sad rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji, nie
przyznal skarzacemu legitymacji czynnej na podstawie art. 263 TFUE, ponie-
waz przyjal, ze sporne porozumienie nie znajdywalo zastosowania do teryto-
rium Sahary Zachodniej (sprawa C-104/16 P, Front Polisario I, pkt 116—-126).
Do takiego wniosku TS doprowadzila interpretacja sformulowania ,teryto-
rium Krélestwa Marokanskiego”, uzytego w uktadzie $rédziemnomorskim
1 wyznaczajacego granice terytorialne zastosowania porozumienia o libera-
lizacji. W ocenie TS nie mozna bylo przyjac, ze odnosi sie ono do terytorium
Sahary Zachodniej (sprawa C-104/16 P, Front Polisario I, pkt 126). W spra-
wie C-104/16 P Front Polisario I Trybunal postuzyt sie regula interpretacyj-
na wynikajaca z art. 31(3)(c) Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow!?,
zgodnie z ktéra interpretacja traktatu powinna uwzgledniaé¢ wszelkie odpo-
wiednie normy prawa miedzynarodowego majace zastosowanie w stosunkach
miedzy stronami tego traktatu (C-104/16 P, Front Polisario I, pkt 86 1 123).
W tym konteksécie TS doszedl do wniosku, ze zastosowanie porozumienia o li-
beralizacji do terytorium Sahary Zachodniej byloby sprzeczne z wynikajaca
z prawa miedzynarodowego zasada samostanowienia, a zatem pojecia ,tery-
torium Krélestwa Marokanskiego” nie mozna interpretowaé jako obejmuja-
cego terytorium Sahary Zachodniej (C-104/16 P, Front Polisario I, pkt 123).
7 kolei skoro sporne porozumienie o liberalizacji nie dotyczylo terytorium
Sahary Zachodniej, TS uznal, ze nie mogto ono bezposrednio i1 indywidual-
nie dotyczy¢ Frontu Polisario — reprezentanta ludnosci Sahary Zachodniej.
W zwigzku z tym skarga Frontu Polisario zostala odrzucona jako niedopusz-
czalna (C-104/16 P, Front Polisario I, pkt 141). W sprawie Western Sahara
Campaign UK Trybunat réwniez odméwit merytorycznej analizy pytan preju-
dycjalnych, podtrzymujac interpretacje przyjeta w sprawie C-104/16 P Front
Polisario I1 stwierdzajac, ze umowy handlowe bedace przedmiotem postepo-
wania nie mialy zastosowania w odniesieniu do wdd przylegtych do teryto-
rium Sahary Zachodniej, a zatem badanie ewentualnych naruszen dotycza-
cych wykorzystywania przez strony tych uméw zasobéw Sahary Zachodniej
byltoby bezprzedmiotowe (Western Sahara Campaign UK, pkt 54 1 88). Nalezy

16 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 764/2006 z 22 maja 2006 r. w sprawie zawarcia Porozumie-
nia o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa pomiedzy Wspélnota Europejska a Krélestwem Ma-
rokanskim, Dz. Urz. 2006, L 141, s. 1; Decyzja Rady 2013/785/UE z 16 grudnia 2013 r. dotyczaca
zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, protokotu miedzy Unig Europejska a Krélestwem Maro-
kanskim ustalajacego uprawnienia do polowéw i rekompensate finansowa przewidziane w Poro-
zumieniu o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa pomiedzy Unia Europejska a Krdolestwem Ma-
rokanskim, Dz. Urz. UE 2013, L 349, s. 1; Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1270/2013 z 15 listopada
2013 r. w sprawie podziatu uprawnien do potowéw w ramach protokotu miedzy Unia Europejska
a Krélestwem Marokanskim ustalajacego uprawnienia do potowéw i1 rekompensate finansowa,
przewidziane w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa pomiedzy Unia Europejska
a Krélestwem Marokanskim, Dz. Urz. UE 2013, L 328, s. 40.

17 Konwencja wiedenska o prawie traktatow, Dz. U. 1990, Nr 74, poz. 439 (dalej jako: KWPT).
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podkreslié, ze Trybunal zaréwno w sprawie C-104/16 P Front Polisario I, jak
1 w sprawie Western Sahara Campaign UK, interpretujac pojecia zawarte
w umowach z Marokiem, pomijal calkowicie trwajace od lat stosowanie tych
uméw de facto do terytorium Sahary Zachodniej. Ten paradoks jest krytyko-
wany w literaturze, w ktorej zarzuca sie T'S wybidrcze 1 niekonsekwentne po-
dejscie do norm prawa miedzynarodowego (Kassoti, 2019, s. 219; Odermatt,
2017, s. 735; Szepelak, 2018, s. 35). Mimo ze stosowanie uméw handlowych
zawartych z Marokiem do terytorium Sahary Zachodniej stanowilo naru-
szenie prawa miedzynarodowego (zasada samostanowienia narodow), takie
postepowanie byto praktyka!® (Szepelak, 2018, s. 32), a zgodnie z art. 31(3)(b)
KWPT kazda pdzniejsza praktyke stosowania traktatu nalezy wziaé¢ pod
uwage, interpretujac jego tresé'®.

W 2018 r. do Sadu UE wptynety kolejne skargi Frontu Polisario. Skar-
ga na decyzje Rady zatwierdzajaca umowe z Marokiem dotyczaca ustug
lotniczych (sprawa T-275/18)?° oraz skarga na decyzje Rady upowazniajaca
Komisje do wszczecia w imieniu UE negocjacji w celu zmiany porozumie-
nia o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa 1 zawarcia protokolu z Maro-
kiem (sprawa T-376/18)?!. Skargi zostaly odrzucone postanowieniami Sadu
z 2018 r. 12019 r. z uwagi na brak legitymacji czynnej skarzacego Frontu Po-
lisario, w zwiazku z interpretacjq, ze sporne decyzje nie dotyczyly terytorium
Sahary Zachodniej (zgodnie z orzecznictwem ustalonym w Front Polisario I
1 Western Sahara Campaign UK). Z tych samych powodéw w 2018 r. Sad
odrzucit skarge Frontu Polisario w sprawie T-180/14 na decyzje Rady za-
twierdzajaca zawarcie protokotu miedzy Unia Europejska a Marokiem usta-
lajacego uprawnienia do polowéw 1 rekompensate finansowa przewidziane
W porozumieniu polowowym?2,

Obecnie przed SUE zawisly dwie sprawy z kolejnych skarg Frontu Polisa-
rio przeciwko Radzie wniesionych w 2021 r. (T-393/20 1 T-793/21). Pierwsza
z nich dotyczy decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imie-
niu UE w ramach Komitetu Stowarzyszenia utworzonego na mocy uktadu eu-

18 Opinia rzecznika generalnego M. Watheleta z 10 stycznia 2018 r. w sprawie C-266/16,
Western Sahara Campaign UK, The Queen przeciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs, Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs, ECLI:EU:C:2018:1,
pkt 69.

¥ Tego rodzaju podejscie — dazenia do takiego rozstrzygniecia, ktore pominie koniecznoscé
wprowadzania merytorycznych zmian do treéci stosunkéw miedzy UE a panstwem trzecim — moz-
na zinterpretowac jako sadowg technike unikania rozstrzygania politycznie wrazliwych kwestii
dotyczacych miedzynarodowych stosunkéw handlowych, ktérych formulowanie tradycyjnie lezy
w gestil egzekutywy. Zob. Odermatt (2018, s. 221-236), por. Krajewski (2017, s. 51-52) 1 Rasi
(2017, s. 968).

20 Postanowienie SUE z 30 listopada 2018 r. w sprawie T-275/18, Front Polisario v. Rada
Unii Europejskiej, ECLI:EU:T:2018:869.

21 Postanowienie SUE z 8 lutego 2019 r. w sprawie T-376/18, Front Polisario v. Rada Unii
Europejskiej, ECLI:EU:T:2019:77.

22 Postanowienie SUE z 19 lipca 2018 r. w sprawie T-180/14, Front Polisario v. Rada Unii
Europejskiej, ECLI:EU:T:2018:496.
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ro$rédziemnomorskiego?3, druga — rozporzadzenia Rady w sprawie przydziatu
uprawnien do polowéw na podstawie umowy o partnerstwie w sprawie zrow-
nowazonych polowéw miedzy UE a Marokiem?*.

IV. KWESTIA DOSTEPU DO SADU
W SPRAWIE FRONT POLISARIO II TOCZACEJ SIE
PRZED SADEM UNII EUROPEJSKIEJ

Skarge zarejestrowana pod sygnatura T-279/19 Front Polisario zlozyl
27 kwietnia 2019 r. W skardze zadano stwierdzenia niewaznoéci decyzji
Rady (UE) 2019/217 z 28 stycznia 2019 r.2°> w sprawie zawarcia porozumienia
miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim dotyczacego zmiany
protokotéw do obowiazujacego miedzy stronami uktadu eurosrédziemnomor-
skiego?®. Na poparcie swojej skargi Front Polisario przedstawil szereg zarzu-
tow sprowadzajacych sie zasadniczo do stwierdzenia, ze Unia, zawierajac
z pominieciem ludu Sahary Zachodniej porozumienie dotyczace terytorium
Sahary Zachodniej, naruszyta zobowigzania cigzace na niej moca prawa UE
oraz prawa miedzynarodowego (sprawa T-279/19, Front Polisario II, pkt 77).

Sprawe T-279/19 Front Polisario II, zakonczona wyrokiem SUE z 29 wrzes$-
nia 2021 r. stwierdzajacym niewaznos$¢ decyzji Rady z 2019 r., od poprzednich
spraw dotyczacych Sahary Zachodniej (zakonczonych wyrokami TS spraw
Front Polisario I;1 Western Sahara Campaign UK oraz postanowieniami Sadu
spraw o sygnaturach T-275/18, T-376/18 1 T-180/14) odr6znia fakt, ze tym ra-
zem w umowie handlowej, bedacej przedmiotem badania SUE, bezposrednio
wskazano, ze znajduje ona zastosowanie do terytorium Sahary Zachodniej 1 jej
ludno$ci (sprawa T-279/19, Front Polisario II, pkt 188—189). Unia oraz Maro-
ko uzgodnily bowiem w porozumieniu z 2019 r. wlaczenie do ukladu o stowa-
rzyszeniu wspélnej deklaracji?’, zgodnie z ktéra produkty pochodzace z Sahary

2 Skarga do SUE z 23 czerwca 2020 r. w sprawie T-393/20, Front Polisario v. Rada Unii
Europejskiej.

2 Skarga do SUE z 21 grudnia 2012 r. w sprawie T-793/21, Front Polisario v. Rada Unii
FEuropejskiej.

% Decyzja Rady (UE) 2019/217 z 28 stycznia 2019 r. w sprawie zawarcia Porozumienia w for-
mie wymiany listow miedzy Unig Europejska a Krélestwem Marokanskim dotyczacego zmiany
protokotéw nr 114 do Ukladu euroérédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Wspélnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Krélestwem Maro-
kanskim, z drugiej strony, Dz. Urz. 2019, L 34, s. 1 (dalej jako: decyzja Rady z 2019 r.)

% Porozumienie w formie wymiany listéw miedzy Unig Europejska a Krélestwem Marokan-
skim dotyczace zmiany protokotéw nr 11 4 do Uktadu euro$rédziemnomorskiego ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, z jednej stro-
ny, a Krélestwem Marokanskim, z drugiej strony, Dz. Urz. 2019, L 34, s. 4 (dalej jako: porozumie-
nie z 2019 r.)

21 \Wspdlna deklaracja dotyczaca stosowania protokotéw nr 11 4 do Uktadu euroérédziem-
nomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspodlnotami Europejskimi 1 ich panstwa-
mi cztonkowskimi, z jednej strony, a Krélestwem Marokanskim, z drugiej strony” (Porozumienie
z 2019, pkt A).
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Zachodniej korzysta¢ maja z tych samych preferencji handlowych, jakie UE
przyznaje produktom objetym ukladem o stowarzyszeniu (sprawa T-279/19,
Front Polisario II, pkt 53 i 57). Sytuacja ta sprawita, ze na nowo nalezato
przeanalizowaé przestanki dopuszczalno$ci wniesienia przez Front Polisario —
na podstawie art. 263 TFUE — skargi dotyczacej umowy handlowe) zawarte]
przez UE.

Badajac legitymacje Frontu Polisario do wniesienia skargi na decyzje
Rady zatwierdzajaca porozumienie z 2019 r., SUE musial przede wszystkim
rozstrzygnaé nastepujace kwestie: (1) czy decyzje Rady przyjmowane na pod-
stawie art. 218 ust. 6 lit. a ppkt (1) TFUE stanowia akty ustawodawcze czy tez
akty regulacyjne? (2) czy Front Polisario stanowi osobe prawna w rozumieniu
art. 263 TFUE? (3) czy Frontowi Polisario przystugiwata legitymacja czynna
do zaskarzenia decyzji Rady z 2019 r. zgodnie z przestankami wynikajacymi
z art. 263 TFUE dotyczacymi odpowiedniej kategorii aktu — ustawodawczego
lub regulacyjnego??®

1. Natura decyzji Rady wydanej na podstawie art. 218(6)(a)(i) TFUE

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 263 TFUE inne przestanki dopuszczalno$ci
obowiazuja w przypadku zaskarzania aktéw regulacyjnych, a inne w przy-
padku zaskarzenia aktéw ustawodawczych, okreslenie charakteru decyzji
z art. 218 ust. 6 lit. a) ppkt (i) TFUE miato duzy wplyw na rozstrzygniecie
dotyczace legitymacji skarzacego w sprawach T-512/12 Front Polisario I oraz
T-279/19 Front Polisario II?°. Zgodnie z art. 218 ust. 6 lit. a) ppkt (1) TFUE
decyzje dotyczace zawarcia ukltadéw stowarzyszeniowych przyjmuje Rada na
wniosek negocjatora po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego — w prze-
pisie tym brak sformulowania, ze decyzja Rady przyjmowana jest ,,zgodnie
ze specjalna procedura ustawodawcza”, ktére jednoznacznie przesadzatoby, ze
mamy do czynienia z aktem ustawodawczym, a nie regulacyjnym w rozumie-
niu art. 263 TFUE. Sad w sprawach T-512/12 Front Polisario I (pkt 71) oraz

28 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze, ze zaréwno skarga Frontu Polisario w sprawie
T-279/19, Front Polisario II, jak i wcze$niejsze sprawy zakonczone wydaniem przez TSUE wyro-
kéw dotyczyly kwestii waznosSci decyzji Rady wyrazajacych zgode na zawarcie umowy handlowe;j
pomiedzy UE a Marokiem, a nie samej umowy handlowej, ktérej podwazanie byloby niezgodne
z zasada pacta sunt servanda. Decyzja przyjeta w trybie art. 218 TFUE formalizuje bowiem ak-
ceptacje Unii na zwigzanie sie¢ umowa miedzynarodowa. W konsekwencji, ze wzgledu na nieroze-
rwalny charakter umowy miedzynarodowej i decyzji z art. 218 TFUE, decyzja ta moze wywolywaé
dla podmiotu trzeciego skutki, ktére beda miaty wplyw na ocene oddziatywania tej decyzji na
podmiot pragnacy ja zaskarzy¢. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem kontrola decyzji z art. 218
TFUE powinna by¢ przeprowadzona w éwietle tresci umowy miedzynarodowej, na ktérej zawarcie
wyrazona zostala w ww. decyzji zgoda. W istocie analizowane sa wiec skutki wywarte na sytu-
acje prawng podmiotu przez umowe miedzynarodowa zawarta na podstawie zaskarzonej decyzji.
Zob. opinia TS 2/00 z 6 grudnia 2001 r. (Protokét z Kartageny w sprawie zapobiegania niebez-
pieczeristwom biotechnologicznym), EU:C:2001:664, sprawa T-279/19, Front Polisario II, pkt 152;
Western Sahara Campaign UK, pkt 48, 51 i przytoczone tam orzecznictwo; Szepelak (2018, s. 31).

2 Por. wyrok SUE z 6 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-18/10, Inuit Tapiriit Kanatami i in.
przeciwko Parlamentowi i Radzie, ECLI:EU:C:2013:625, pkt 58-60.
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T-279/19 Front Polisario II (pkt 138) stwierdzil jednak, ze wymienione decyzje
odzwierciedlaja podzial uprawnien miedzy Parlamentem 1 Rada majacy zasto-
sowanie do przyjmowania aktéw ustawodawczych, a co za tym idzie, powinny
by¢ kwalifikowane, jako akty ustawodawcze®. Skoro decyzje z art. 218 ust. 6
lit. a) ppkt (i) TFUE zakwalifikowano jako akt ustawodawczy?®!, aby ustali¢,
czy Front Polisario byt legitymowany czynnie do ztozenia skargi na podstawie
art. 236 TFUE, Sad musiat ustali¢, ze zaskarzona decyzja dotyczyla Frontu
Polisario bezposrednio 1 indywidualnie (sprawa T-18/10, Inuit Tapiriit Kana-
tami, pkt 71).

2. Osobowo$é prawna Frontu Polisario

Zgodnie z art. 263 TFUE skarge o stwierdzenie niewaznosci aktu UE moga,
ztozy¢ osoby prawne. Tym samym rozstrzygniecie, czy Front Polisario posiada
0sobowo§¢ prawnag, zgodnie z art. 263 TFUE, stanowito podstawe do uznania
mozliwo$ci przyznania temu podmiotowi zdolnosci sadowej. W tym zakresie
Rada w sprawie T-279/19 Front Polisario II (pkt 7) argumentowata, ze skarza-
cy nie ma osobowos$cl prawnej na mocy prawa marokanskiego, nie jest podmio-
tem prawa miedzynarodowego ani nie spelnia kryteriow ustanowionych przez
sady Unii w celu uznania zdolnoéci sadowej jednostki pozbawionej osobowosci
prawnej. Sad UE wskazal, ze pojecie ,,osoba prawna” wystepujace w art. 263
TFUE niekoniecznie musi pokrywac sie z wykladnia tego pojecia wynikajaca
z réznych systeméw prawnych panstw cztonkowskich (pkt 83)32. W ocenie SUE
dla ustalenia, czy podmiotowi przyshuguje osobowo$¢é prawna w rozumieniu
art. 263 TFUE, kluczowe jest ustalenie, czy podmiot ten: (1) jest wystarcza-
jaco reprezentatywny z punktu widzenia oséb, ktérych praw pragnie bronié,
(2) posiada autonomie i odpowiedzialnoéé konieczne do realizacji tych celow,
(3) zostal uznany przez instytucje miedzynarodowe za podmiot wtasciwy do
rozméw w sprawie ww. praw, (4) zostal uznany za instytucje UE za podmiot
posiadajacy wlasne prawa 1 obowigzki (pkt 84 1 851 przytoczone tam orzecznic-
two). W dalszej czes$ci wyroku SUE pozytywnie zweryfikowal w odniesieniu do
Frontu Polisario wszystkie ww. przestanki, podkreslajac w szczegdlnoéci jego

30 Zob. tez wyrok TS 24 czerwca 2014 r. w sprawie C 658/11, Parlament v. Rada,
ECLI:EU:C:2014:2025, pkt 55.

31 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze kwalifikacja aktu wskazanego w art. 218 ust. 6 lit. a)
ppkt (i) TFUE jako aktu ustawodawczego spotkala sie z krytyka w literaturze, w ktorej powszech-
ne jest przyjmowanie formalnego kryterium wyrézniania aktéw ustawodawczych, ktére zaktada,
ze kompetencja prawodawcza zostanie wyraznie wskazana w traktacie. W stosunku do decyzji
z art. 218 TFUE w literaturze argumentuje sie, ze sam fakt, ze przyjecie decyzji odzwierciedla
procedure opisang w art. 289 ust. 2 TFUE (wspétpraca miedzy Parlamentem a Rada), nie prze-
sadza jeszcze, ze akt przyjety zostal na podstawie specjalnej procedury ustawodawczej. Cremona
i Leino (2017, s. 702); por. Szwarc (2021, s. 872) i rozwazone tam watpliwosci dotyczace kwalifi-
kowania aktéw o charakterze ogélnym i wywierajacych wplyw na prawa jednostek, np. wydawa-
nych w ramach Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB) oraz dziedzinie ochrony
konkurencji na podstawie art. 103 TFUE.

32 Zob. tez wyrok SUE z 6 kwietnia 2017 r. w sprawie T-220/14, Saremar v. Komisja,
EU:T:2017:267, pkt 45 1 przytoczone tam orzecznictwo.
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uprawnienia w odniesieniu do procesu samostanowienia ludu Sahary Zachod-
niej (pkt 86—-114). W tym zakresie Zgromadzenie Ogélne ONZ przyznato Fron-
tow1 Polisario prawo do uczestniczenia ,w pelni” w poszukiwaniu rozwiazania
politycznego w kwestii ostatecznego statusu terytorium Sahary Zachodniej,
ponadto podjal on szereg zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodo-
wego jako przedstawiciel ludu Sahary Zachodniej (pkt 91-96). Front Polisario
zostal uznany przez organizacje miedzynarodowe za partnera do rozméw doty-
czacych praw Sahrawi: m.in. uczestniczyl w pracach Komitetu ds. dekoloniza-
¢ji dotyczacych kwestii Sahary Zachodniej oraz we wspolnych pracach Komisji
Gospodarczej Narodéw Zjednoczonych ds. Afryki, utworzonej w ramach ONZ
1 Unii Afrykanskiej (pkt 91-96). Co wiecej, wedlug SUE, reprezentatywnos¢
Frontu Polisario uznaly takze instytucje unijne — pozostawat on bowiem w sta-
lym kontakcie z Komisja 1 Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych (pkt 98).
Biorac pod uwage szczegdlne okoliczno$ci sprawy oraz wypelnienie przesta-
nek, o ktérych byta mowa powyzej, SUE stwierdzil, ze Frontowi Polisario
przystuguje osobowoéé prawna w rozumieniu art. 263 TFUE (pkt 114).

3. Dotkliwo$é bezposérednia i dotkliwo$é indywidualna decyzji Rady

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci dotkli-
wo§¢ bezposrednia aktu Unii polega na tym, ze zaskarzony akt UE powinien
wywiera¢ bezposredni wplyw na sytuacje prawna jednostki oraz nie powinien
pozostawiaé zadnego zakresu swobodnego uznania swoim adresatom, ktérych
obowiazkiem jest go wykonac¢®*. W poprzednich orzeczeniach TS wydanych
w sprawie Sahary Zachodniej problemem byto ustalenie bezposredniego 1 in-
dywidualnego oddziatywania na lud Sahary Zachodniej uméw, ktére w swo-
jej tresci nie zawieraly wyraznego nawigzania do tego terytorium. Natomiast
w sprawie T-279/19 Front Polisario II zaskarzone porozumienie z 2019 r. za-
wierato wspolng deklaracje stron w sprawie Sahary Zachodniej, majaca na
celu rozszerzenie preferencji taryfowych na produkty z niej pochodzace. Nie
byto zatem watpliwos$ci, ze porozumienie to znajduje zastosowanie w odnie-
sieniu do produktéw i1 eksporterow z Sahary Zachodniej, a jego terytorialny
zakres zastosowania obejmuje jej obszar (sprawa T-279/19, Front Polisario 11,
pkt 176-177)34. Sad UE zauwazyl ponadto, ze porozumienie z 2019 r., choé
z pozoru reguluje jedynie kwestie handlowe, dotyczy réwniez statusu tery-
torium Sahary Zachodniej, poniewaz znajduje zastosowanie do terytorium,

33 Wyrok TS z 13 pazdziernika 2011 r. w sprawach C-463/10 P i C-475/10 P, Deutsche Post
1 Niemcy v. Komisja, ECLI:EU:C:2011:656, pkt 66 1 przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie
SUE z 6 marca 2012 r. w sprawie T-453/10, Northern Ireland Department of Agriculture and
Rural Development v. Komisja, niepublikowane, ECLI:EU:T:2012:106, s. 42, cyt. za: sprawa
T 279/19 Front Polisario II, pkt 144.

31 Zgodnie z art. 31 ust. 1 KWPT, traktat nalezy interpretowac¢ w dobrej wierze, zgodnie ze
zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywaé uzytym w nim wyrazom w ich kontekécie, oraz
w $wietle jego przedmiotu 1 celu.
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w odniesieniu do ktérego strona, ktéra tego porozumienia nie zawarla, posia-
da prawo do samostanowienia (pkt 196)3°.

W tym konteksécie szczegdlowej analizie nalezato poddaé kwestie, czy w sy-
tuacji zastosowania porozumienia z 2019 r. do terytorium Sahary Zachodniej
porozumienie to, a co za tym idzie, rOwniez zaskarzona decyzja Rady z 2019 r.,
moga zostaC uznane za wywierajace — zgodnie z art. 263 TFUE — bezposred-
nie oddzialywanie na skarzacego: Front Polisario®®. W istocie nalezalo okre-
§lié, czy jeSli porozumienie z 2019 r. wplywa na prawo do samostanowienia
ludu Sahary Zachodniej, to czy dotyczy ono bezposrednio jej reprezentanta
w procesie samostanowienia. W ocenie SUE odpowiedz na to pytanie powinna
by¢ pozytywna (sprawa T-279/19, Front Polisario II, pkt 224). Front Polisario
jest bowiem uznawany przez ONZ za przedstawiciela ludu Sahary Zachod-
niej w procesie samostanowienia — co prawda proces ten nie obejmuje aspektu
handlowego, nie oznacza to jednak, ze Front Polisario nie moze reprezentowac
ludnos$ci Sahary Zachodniej w konteksécie umowy handlowej miedzy UE a Ma-
rokiem, je$li reprezentacja w takim zakresie jest konieczna do zabezpieczenia
realizacji prawa ww. ludno$ci do samostanowienia (sprawa T-279/19, Front
Polisario II, pkt 207). Sad podkreslil, ze jesli w proces samostanowienia trwa-
jacy na terytorium Sahary Zachodniej zaangazowane sa rézne strony: Front
Polisario (jako reprezentant ludnosci autochtonicznej) 1 Maroko, to zawarcie
umowy (réwniez handlowej) dotyczacej tego terytorium tylko z jedna z tych
stron wywrze nieuchronne skutki wobec drugiej (pkt 210). W konsekwencji
SUE przyjal, ze sporne porozumienie dotyczy Frontu Polisario, jako reprezen-
tanta ludu Sahary Zachodniej, bezposrednio.

Zgodnie z orzecznictwem TS akt dotyczy podmiotu indywidualnie tyl-
ko wtedy, gdy ma on wplyw na jego sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla
niego cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia je
od wszelkich innych oséb 1 w zwiazku z tym indywidualizuje je w sposob po-
dobny jak adresata®’. Sad UE przyjat w sprawie T-279/19 Front Polisario II
(pkt 230), ze zaskarzona decyzja dotyczy Frontu Polisario indywidualnie gdyz,
Front Polisario jest jedynym podmiotem uprawnionym, by reprezentowac lud
Sahary Zachodniej w procesie politycznym dotyczacym jej samostanowienia

3% Zob. tez wyrok TS z 25 lutego 2010 r. w sprawie C-386/08, Brita, ECLI:EU:C:2010:91,
pkt 52 1 przytoczone tam orzecznictwo.

3% Rzecznik generalna Capeta przyjela natomiast odmienne podejscie i przeanalizowata wy-
lacznie, czy decyzja z 2019 r. miata wplyw bezpoérednio i indywidualnie na lud Sahary Zachod-
niej, a po uzyskaniu pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, podporzadkowata tej konkluzji przyje-
cie, ze Front Polisario musi posiada¢ legitymacje przed TSUE do zaskarzania aktéw dotyczacych
Sahary Zachodniej, aby zabezpieczyé prawo ludu Sahary Zachodniej do dochodzenia jego praw
przed sadami UE. To interesujace rozwiazanie, ale — jak sie zdaje — dosy¢ daleko odbiegajace od
interpretacji utrwalonych w orzecznictwie TSUE dotyczacych przestanek z art. 263 TUFE. Opi-
nia rzecznik generalnej T. Capety, sprawy polaczone C-779/21 P i C-799/21 P, Front Polisario II,
pkt 68-91.

37 Wyrok TS z 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62, Plaumann v. Komisja, ECLI:EU:C:1963:17,
a takze wyrok TS z 13 pazdziernika 2011 r. w sprawach C-463/10 P i C-475/10 P Deutsche Post
i Niemcy v. Komisja (pkt 71 1 przytoczone tam orzecznictwo) oraz wyrok w spawie T 18/10, Inuit
Tapiriit Kanatami.
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oraz w kontekscie uméw handlowych dotyczacych tego terytorium (jesli jest to
niezbedne dla zachowania samostanowienia ludu tego terytorium). Ponadto
w ocenie SUE zawarcie przez Unie Europejska umowy dotyczacej terytorium
Sahary Zachodniej tylko z jedng ze stron procesu samostanowienia (w tym
przypadku z Marokiem z pominieciem ludu Sahary Zachodniej) jest zwigzane
z procesem samostanowienia, ktérego czescia jest Front Polisario, a zatem
konsekwencje zawarcia takiej umowy dotycza Frontu Polisario indywidualnie.
Skoro zatem ustalono legitymacje czynng Frontu Polisario, SUE wydal
wyrok merytoryczny, w ktorym orzekl, ze wydanie decyzji Rady z 2019 r. bez
uzyskania wczeéniejszej zgody ludu Sahary Zachodniej na zawarcie miedzy
UE a Marokiem porozumienia dotyczacego terytorium Sahary Zachodniej sta-
nowilo naruszenie prawa skutkujace niewazno$cia zaskarzonej decyzji®.

V. LOCUS STANDI FRONTU POLISARIO A DOSTEP PODMIOTOW
PRYWATNYCH DO SADOW UNIJNYCH

Orzecznictwo TSUE w sprawach Sahary Zachodniej budzi zainteresowa-
nie badacza ze wzgledu na donioste rozwazania dotyczace dostepu do sadow
unijnych podmiotéw nieuprzywilejowanych wymienionych w art. 263 TFUE
akapit 4. Wraz ze sprawa Front Polisario I po raz pierwszy przed TSUE po-
jawilo sie pytanie dotyczace locus standi organizacji uznanej przez ONZ za
przedstawiciela ludu terytorium niesamodzielnego®. Sprawa T-279/19 Front
Polisario I tworzy nowy kontekst 1 przedstawia nowe watki dotyczace ww. za-
gadnien. Tradycyjnie bowiem, jak podkresla sie w literaturze, osobowos$é praw-
na danego podmiotu miata by¢ refleksem prawa wewnetrznego konkretnego
panstwa (Scheuring, 2012, s. 326-327), za osoby prawne uznawano te osoby,

3 Jak juz wspomniano, sprawa Front Polisario II, stanowi cze$¢ sagi toczacej sie przed
sadami Unii Europejskiej. Orzecznictwo TS wiaze instytucje Unijne, co oznacza, ze Rada za-
wierajac umowe miedzynarodowa powinna mieé¢ na wzgledzie wskazowki zawarte w wyroku
Front Polisario I. W sprawie C-104/16 P, Front Polisario I TS wywiddl, ze prawo do samosta-
nowienia stanowi prawo egzekwowalne erga omnes oraz jedng z podstawowych zasad prawa
miedzynarodowego 1 ze z tego wzgledu zasada ta nalezy do norm prawa miedzynarodowego,
ktérymi zwigzana jest Unia Europejska w jej stosunkach zewnetrznych (pkt 88). Z ww. zasad
wynika, ze umowy miedzynarodowe dotyczace terytorium Sahary Zachodniej nalezy zawieraé
po wyrazeniu na nie zgody przez lud Sahary Zachodniej. Obowiazki poszanowania odrebnego
i réznego statusu Sahary Zachodniej 1 upewnienia sie co do zgody jej ludu, sa wystarczajaco
jasne, precyzyjne i bezwarunkowe by skarzacy moégl na nie sie powotaé w sprawie dotyczacej
zgodno$ci z prawem umowy handlowej wytoczonej na podstawie art. 263 TFUE. W ocenie SUE
przeprowadzenie konsultacji dotyczacych zawarcia porozumienia z 2019 r., przy braku repre-
zentacji ludu Sahary Zachodniej, pozwalajacej na przyjecie, ze wyrazona zostala w imieniu tego
ludu zgoda nie mogto doprowadzi¢ do uzyskania wymaganej ,swobodnej 1 autentycznej” zgody.
Skoro nie uzyskano tej zgody w zaden inny sposéb, zaistnialo naruszenie, ktére doprowadzito do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji Rady z 2019 r. Wyrok w sprawie T-279/19, Front
Polisario IT (2021, pkt 239-392, 325 i orzecznictwo tam przywolane, pkt 391). Zob. tez wyrok
w sprawie C 104/16 P, Front Polisario I, 2016r., pkt 88-89.

3 Opinia rzecznika generalnego M. Watheleta z 13 wrzeénia 2016 r. w sprawie C 104/16 P,
Rada v. Front Polisario, EU:C:2016:677: 130 (Front Polisario I).
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ktore byly osobami prawnymi zgodnie z prawem krajowym?*. Taka sytuacja
oczywiscie nie przystaje do szczegdlnego statusu organizacji broniacych praw
Iudnoéci autochtonicznej w zwigzku z procesem samostanowienia. Orzecze-
nie SUE w sprawie T-279/19 Front Polisario Il rozszerza pojecie ,,080by praw-
ne”, nakazujac obja¢ nim podmioty, ktore taka osobowo$é posiadaja z uwagi
na: (1) uznanie w $wietle prawa miedzynarodowego, (2) uznanie instytucji
unijnych. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze rozwazania SUE w sprawie
T-279/19 Front Polisario II (pkt 91-92) dotyczace osobowosci prawnej Frontu
Polisario w éwietle prawa miedzynarodowego byly zdecydowanie szersze niz
lakoniczne nawigzanie w wyroku wydanym w 2015 r. w sprawie Front Polisa-
rio I (pkt 91-92) do faktu, ze ONZ uznaje Front za istotnego uczestnika proce-
su pokojowego dotyczacego Sahary Zachodniej*'. Novum w orzecznictwie sta-
nowilo zatem jednoznaczne zaakceptowanie przez Sad, ze osobowo§¢ prawna
podmiotu, zgodnie z 263 TFUE, moze zostaé¢ okres§lona na podstawie uznania
jego osobowoséci w prawie miedzynarodowym*?, a w oderwaniu od przyznania
mu tej osobowoSci przez panstwo lub tez od relacji utrzymywanych przez ten
podmiot z instytucjami UE (Carrozzini, 2022, s. 39; Kassoti, 2021).

Chociaz przestanki dotyczace szerszego rozumienia ,,0s0by prawne)” rozwi-
jane byly we wczesniejszym orzecznictwie®, samo zakwalifikowanie podmiotu
jako posiadajacego zdolno$é procesowa nie oznaczalo jeszcze jego legitymacji
czynnej do wniesienia skargi na podstawie art. 263 TFUE, a kryteria doty-
czace legitymacji czynnej podmiotéw reprezentujacych interes zbiorowy byly
w przesztoSci interpretowane wasko. Warto wspomnieé, ze TSUE odrzucit
skargi np. gminy szwajcarskiej na decyzje zatwierdzajaca umowe handlowa
pomiedzy UE a Szwajcaria oraz stowarzyszenia na akt, ktéry moglt wptywacé
na prawa jego czlonkéw?!. Sytuacja organizacji reprezentujacej ludnos$é au-

40 Wyrok SUE z 11 lipca 1996 r., T-161/94, Sinochem Heilongjiang v. Rada, pkt 31.

4 Sprawa T-279/19, Front Polisario II, pkt 91-92, por. sprawa T-512/12, Front Polisario I,
pkt 59. Zob. krytycznie w tym zakresie w odniesieniu do wyroku Sadu w sprawie 512/12, Front
Polisario I: Power (2016, s. 29-30), por. opinia rzecznika generalnego M. Watheleta, sprawa
C 104/16 P, Front Polisario I, pkt 138—146, oraz Hummelbrunners i Prickartz (2016, s. 27).

42 Ruchy narodowowyzwolenicze moga by¢ uznawane za podmioty prawa miedzynarodowego,
zob. Kowalik-Banczyk (2016, s. 31).

3 Wyrok TS z 8 pazdziernika 1974 r. C-175/73, Union syndicale — Service public européen
i in. v. Rada, ECLI:U:C:1974:95, pkt 9-17; wyrok TS z 8 pazdziernika 1974 C-18/74, Syndi-
cat général du personnel des organismes européens v. Komisja, ECLI:EU:C:1974:96, pkt 5-13;
wyrok TS z 28 pazdziernika 1982 r. C-135/81, Groupement des Agences de voyages v. Ko-
misja, EU:C:1982:371, pkt 9-11; wyrok z 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada, C 229/05 P,
ECLI:EU:C:2007:32, pkt 107-112; wyrok TS z 15 czerwca 2017 r., Al-Faqih i in. v. Komisja,
C 19/16 P, ECLI:EU:C:2017:466, pkt 40.

4 W sprawie Commune de Champagne Sad (UE) odméwit szwajcarskiej gminie legitymacji
do zaskarzenia decyzji o zatwierdzeniu sektorowej umowy handlowej dotyczacej handlu produk-
tami rolnymi, stwierdzajac, ze decyzja taka nie moze tworzy¢ praw i obowiazkow poza granicami
UE (art. 2 ust. 1 KNZ), zatem nie moze wplywaé na sytuacje prawna podmiotéw usytuowanych
na terytorium Szwajcarii. Od spraw dotyczacych Sahary Zachodniej toczacych sie przed sada-
mi Unijnymi, odréznial w sposéb oczywisty fakt, ze w przytoczonej sprawie nie istnial spor co
do statusu terytorium, na ktérym zastosowanie miata znalezé umowa zawarta przez UE z pan-
stwem trzecim. Zob. wyrok Sadu z 3 lipca 2007 r. w sprawie T-212/02, Commune de Champagne,
ECLL:EU:T:2007:194. W dotychczasowym orzecznictwie legitymacji czynnej czesto odmawiano
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tochtoniczna w procesie samostanowienia jest jednak nieco odmienna od wy-
ze] wymienionych 1 blizsza w pewnych aspektach sytuacji, w jakiej znajduje
sie panstwo trzecie pragnace zaskarzy¢ akt UE odnoszacy sie do jego teryto-
rium. W tym kontek$cie zarysowanie paraleli pomiedzy niedawnym rozstrzy-
gnieciem w sprawie Wenezuela v. Rada*®, w ktérym Trybunat uznat panstwo
trzecie za posiadajace osobowos§¢ prawna w $wietle art. 263 TFUE, a sprawa
T-279/19 Front Polisario II jest uzasadnione®.

7 satysfakcja nalezy przyjaé przeprowadzone w sprawie T-279/19 Front
Polisario II (pkt 86 1 113) rozwazania SUE dotyczace kwestii dostepu do sadu
1 ochrony praw podmiotowych jednostek oraz roli kontroli sadowej wykonywa-
nia przez Unie jej kompetencji na plaszczyznie miedzynarodowej. Stanowia
one istotny element rozwoju orzecznictwa, wykraczajacy, jak wspomniano po-
wyzej, poza wzgledy pragmatyczne tylko z punktu widzenia podmiotéw dzia-
lajacych na arenie miedzynarodowej, a niebedacych panstwami (takich jak
ruchy narodowowyzwolencze; Carrozzini, 2022, s. 40—41). Rozwazania te doty-
cza bowiem ogdlnej kwestii dostepu do sadéw unijnych podmiotéw, na ktérych
sytuacje prawna wplywaja akty prawa UE (szeroko komentowanej w litera-
turze, zob. np. Biernat, 2014, s. 12-19, Krajewski, 2017, s. 46-61, Péltorak,
2021, s. 10-11).

W sprawie T-279/19 Front Polisario II Sad UE podtrzymatl konkluzje wy-
nikajace z niedawnego wyroku TS wydanego w sprawie Wenezuela v. Rada,
w ktorym Trybunat Sprawiedliwo$ci odrzucil zbyt formalistyczne podejécie
do pojecia ,,osoba prawna”, 1 podkreslil, ze pojecie to nie powinno by¢ postrzegane
zawezajaco (sprawa T-279/19, Front Polisario II, pkt 86; sprawa C-872/19 P,
Wenezuela v. Rada, pkt 4, opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w spra-
wie Front Polisario I, pkt 140), ale powinno by¢ interpretowane zgodnie
z wyktadnia kontekstowa 1 celowosciowg art. 263 TFUE*", stanowiacego ele-
ment systemu gwarancji skutecznej ochrony sadowej stuzacej zapewnieniu
poszanowania przepiséw prawa Unil w zwiazku z realizacja zasady panstwa

réwniez stowarzyszeniom — mimo ze reprezentujg one interesy zbioru oséb fizycznych lub praw-
nych, nie byly one uznawane za dotkniete indywidualnie skutkami aktéw UE. Zob. np. wyrok TS
z 14 grudnia 1962 r. w sprawie Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en
gros des viandes i in. v. Rada, ECLI:EU:C:1962, pkt 48.

% Wyrok TSz 22 czerwca 2021 r. w sprawie C-872/19 P, Wenezuelav. Rada, ECLI:EU:C:2021:507.

4 Sprawa Front Polisario I1, to nie pierwsza sprawa, w ktorej sady unijne badaty dopuszczal-
no$¢ wniesienia skargi przeciwko aktowi UE przez podmiot dzialajacy na arenie miedzynarodowej
niestanowiacy panstwa. Nalezy wskazad, ze przed sadami UE toczy! sie szereg spraw dotyczacych
Kurdistan Workers’ Party (PKK), w ktérych TS potwierdzil zdolnosé PKK do zakwestionowania
decyzji UE obejmujacych ten podmiot $rodkami ograniczajacymi w ramach walki z terroryzmem.
Wyrok TS z 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada, C 229/05 P, EU:C:2007:32.

47 Argumentem za przyjeciem zawezajacej interpretacji przestanek dopuszczalnoSci zaskar-
zenia aktow UE pojawiajacych sie w art. 263 TFUE akapit 4, zwlaszcza w odniesieniu do aktéw
ustawodawczych, jest powstrzymanie nadmiernego prawotworczego wptywu orzecznictwa TSUE.
W piSmiennictwie podkresla sie, ze na etapie analizy dopuszczalnosci skargi SUE skupia sie
bardziej na sprzyjaniu stabilnej administracji niz na ochronie praw skarzacych. Argument ten —
w ocenie autorki — zdaje sie nie wywazaé w prawidlowy sposéb wartosci zwiazanych np. z ochro-
na praw podstawowych jednostek w systemie prawa UE. Zob. Kowalik-Banczyk (2021, s. 16-27)
i Turk (2013, s. 141).
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prawnego (sprawa C-872/19 P, Wenezuela v. Rada, pkt 48 1 orzecznictwo tam
cytowane; zob. tez Biernat, 2014, s. 12; Sottys, 2020, s. 140)*%. W tym za-
kresie nie nalezy zapominaé o gwarancjach proceduralnych przewidzianych
w art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej*’, zgodnie z ktérym TSUE zapew-
nia poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu Traktatéw oraz art. 47
Karty gwarantujacym prawo dostepu do sadu (art. 6 1 art. 13 Konwencja
o ochronie praw czltowieka 1 podstawowych wolnosci®’; Biernat, 2014, s. 17).
W sprawach dotyczacych stosunkéw miedzynarodowych przypomnieé nalezy
art. 21 TUE, zgodnie z ktérym Unia w dziataniach zewnetrznych opiera sie
na wartoséciach panstwa prawnego (sprawa C-872/19 P, Wenezuela v. Rada,
pkt 49). W tym zakresie warto wskazaé¢ rowniez na art. 3 ust. 5 TUE, zgod-
nie z ktorym w stosunkach zewnetrznych Unia umacnia i propaguje swoje
wartoéci, przyczynia sie do ochrony praw czlowieka, a takze do Scistego prze-
strzegania 1 rozwoju prawa miedzynarodowego, oraz art. 207 ust. 1 TFUE
(wspélna polityka handlowa prowadzona jest zgodnie z zasadami i celami
dzialan zewnetrznych Unii)®L.

Sad UE nie odwolal sie w sprawie T-279/19 Front Polisario II do unijnej
aksjologii, gdy analizowal, czy decyzja z 2019 r. dotyczyta Frontu Polisario
bezposrednio 1 indywidualnie, wydaje sie jednak, ze 1 w tym zakresie rozwa-
zania SUE byly podporzadkowane otwierajacemu droge do ochrony prawnej
rozumieniu przeslanek wynikajacych z art. 263 TFUE (zob. tez Biernat, 2014,
s. 13, Krajewski, 2017, s. 50). Nalezy przypomnie¢, ze w przesztoéci akty, ktore
mogly wywrzeé¢ wplyw na sytuacje podmiotéw reprezentowanych przez inny
podmiot byly niejednokrotnie intepretowane jako dotyczace podmiotu repre-
zentujacego jedynie posrednio®®. Sad UE wprawdzie rozpoznal, ze prawo do
samostanowienia, na ktéry wplyw mialo porozumienie z 2019 r., nie przystu-
guje samemu Frontowi Polisario, lecz ludowi Sahary Zachodniej przez niego
reprezentowanemu, jednak przedstawitl rownoczeénie interpretacje, zgodnie
z ktora podmiot posiadajacy szczegdlng role w procesie reprezentacji pewnych
praw zbiorowych moze by¢ bezposrednio i indywidualnie dotkniety aktem UE
wplywajacym na te prawa. Nie mieliSmy zatem do czynienia z wykladnia con-
tra legem, przy braku uwzglednienia przeslanek z art. 263 akapit 4 TFUE, ale

18 Zob. tez wyrok TS z 23 kwietnia 1986 r. w sprawie C-294/83, Les Verts v. Parlament, EC-
LI:EU:C:1986:166. Jeszcze dalej niz Sad (UE) w swoich rozwazaniach posuneta sie rzecznik gene-
ralna Capeta — rzecznik nie podjela sie w ogéle analizy, czy Front Polisario stanowi osobe praw-
na, a jedynie stwierdzila, ze gdyby nie uznano prawa Frontu Polisario do reprezentowania ludu
Sahary Zachodniej przed TSUE, ludowi temu odméwiono by mozliwoséci sadowego dochodzenia
praw gwarantowanych prawem UE, co bytoby niezgodne z art. 2 TUE. Opinia rzecznik generalnej
T. Capety, sprawy polaczone C-779/21 P i C-799/21 P, Front Polisario II, pkt 89-90.

4 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2016, C 202, s. 1-388 (dalej jako: TUE).

%0 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protoko-
tem nr 2, Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 (dalej jako: EKPC).

51 Opinia T'S 2/15 z 16 maja 2017 r. (Umowa o wolnym handlu z Singapurem), EU:C:2017:376,
pkt 142-147.

52 Wyrok TS z 29 czerwca 2004 r. w sprawie C-486/01 P, Front national v. Parlament Euro-
pejski, ECLI:EU:C:2004:394, pkt 32—44.
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z interpretacja poje¢ uzytych w tym przepisie w szerszy, funkcjonalny sposéb,
zgodnie nie tylko z litera traktatu, lecz takze z jego systematyka, w szczegdl-
noéci z uwzglednieniem specjalnego charakteru prawa do samostanowienia
1 faktu, ze lud Sahary Zachodniej nie moze poszukiwaé ochrony prawnej w od-
niesieniu do aktéw UE zatwierdzajacych umowy handlowe z Marokiem przed
zadnym innym forum oraz z uwzglednieniem charakteru podmiotu, jakim jest
Front Polisario.

Rozwazania dotyczace dopuszczalnosci zlozenia skargi przez podmioty
spoza UE nie powinny jednak pozostaé bez znaczenia dla sytuacji skarzacych
z Unii. Skoro bowiem prawo ruchu narodowowyzwolenczego do zaskarzenia
umowy wplywajacej negatywnie na proces samostanowienia ludu rozpatrywa-
ne byto w duchu przepiséw ustanawiajacych ramy aksjologiczne dzialania UE,
by¢ moze w przysztosci dojdzie do podobnie elastycznej interpretacji przesta-
nek legitymacji czynnej organizacji spoleczenstwa obywatelskiego do zaskar-
zenia aktu UE wywierajacego negatywny wplyw na interesy pozaekonomicz-
ne, np. na prawo do ochrony $rodowiska®.

VI. PODSUMOWANIE

Trybunal Sprawiedliwo$ci UE stanowi jedyny podmiot, przed ktérym
mozliwe jest dokonanie kontroli legalnosci aktéw prawa UE, w tym ich zgod-
noéci z prawem miedzynarodowym, nalezy bowiem przypomnie¢, ze mozli-
wo$¢ kontroli waznoéci aktow prawa unijnego przez sady panstw cztonkow-
skich jest wylaczona®. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, gdy skarzacy nie
ma mozliwos$ci wniesienia skargi do TSUE, powinien on skorzysta¢ z drogi

% Juz w sprawie z 1995 r. skarzaca organizacja Greenpeace proponowala (bez sukcesu, gdyz
jej argumentacja zostatla w catosci odrzucona), by w przypadku ochrony intereséw pozaekono-
micznych, takich jak ochrona §rodowiska, Sad zliberalizowal przestanki dotyczace locus stan-
di, w szczegdlnoéci w odniesieniu do organizacji bronigcych interesu publicznego. Wyrok Sadu
z 9 sierpnia 1995 r. T-585/95, Greenpeace and Others v. Commission, ECLI:EU:T:1995:147,
pkt 31-42. W istocie jednak nasuwaja sie paralele pomiedzy poszukiwaniem ochrony w sprawach
prawnosrodowiskowych i sprawach dotyczacych samostanowienia —jako ze sa to kategorie spraw,
w ktérych ochrona dotyczy interesu pozaekonomicznego i ogdlnego, a nie indywidualnego. Podo-
bienstwa te wymagaja przeprowadzenia poglebionej refleksji, na ktéra brak miejsca w niniejszym
opracowaniu. Na temat zagadnienia ochrony érodowiska przed sadami UE zob. szerzej Sikora
(2020, s. 5-14).

% Sady panstw cztonkowskich nie maja uprawnienia do przeprowadzania kontroli legalnosci
aktéw prawa UE, zob. wyrok TS z 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70, Internationale Handel-
gesellschaft, ECLI:EU:C:1970:114, zob. tez Biernat (1999, s. 185). Ponadto Unia nie jest strona
EKPC, Opinia Trybunalu z 18 grudnia 2014 r. 2/13, Przystgpienie Unii Europejskiej do euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ECLI:EU:C:2014:2454;
Jaskowski (2009, s. 110). Zob. tez wyroki ETPC: Matthews v. The United Kingdom [1999], Appl.
no. 24833/94; Bosphorus v. Irleand [2005], Appl. no. 45036/98. Unia nie podlega takze mechani-
zmom kontroli wypracowanym w systemie ONZ: np. przystapila takze do mechanizmu skargowe-
go ustanowionego przez protokdt fakultatywny do Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach
0s6b niepelnosprawnych.
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posredniej (pytanie prejudycjalne). Niemniej takie rozwigzanie budzi watpli-
woscl nawet w odniesieniu do jednostek pochodzacych z panstw czlonkow-
skich (Krajewski, 2017, s. 46—47), natomiast moze by¢ calkowicie bezprzed-
miotowe w przypadku panstw trzecich czy jakichkolwiek innych podmiotow
spoza UE. Wyrok SUE w sprawie T-279/19 Front Polisario Il przedstawiaja-
cy interpretacje przestanek z art. 263 TFUE, zgodna z zalozeniami polizbon-
skiej aksjologii UE, stanowi potrzebny wktad w rozwijanie gwarancji ochrony
praw osob bezposrednio dotknietych skutkami aktéw unijnych. Wyrok zostat
utrzymany w drugiej instancji — TS podtrzymal w szczegblno$ci argumen-
tacje Sadu dotyczaca legitymacji czynnej Frontu Polisario. W wyroku tym
SUE zaprezentowal bowiem podejécie wystarczajaco elastyczne, by — zgod-
nie z art. 263 TFUE — podmiot reprezentujacy prawa ludnosci autochtonicz-
nej uznacé za osobe prawna bezpos$rednio 1 indywidualnie dotknieta skutkami
decyzji Rady o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy miedzynarodowej. In-
terpretacja prawa unijnego dokonana przez SUE w sprawie T-279/19 Front
Polisario Il jest zgodna z systemem warto$ci Unii Europejskiej, obejmujacym
zasade rzadéw prawa, przewidujaca mozliwo$é dostepu do sadu jednostek,
na ktorych prawa maja wptyw akty UE. Orzeczenie to moze mie¢ doniosle
znaczenie z punktu widzenia rozwazan na temat dostepu do sadéw unijnych
zarowno skarzacych spoza UE, jak 1 obywateli UE, poniewaz ugruntowuje
wcezeéniejsze orzecznictwo TS, nakazujace, by w procesie wyktadni art. 263
TFUE, uwzgledniaé przepisy traktatow dotyczace wartoéci majacych szcze-
gblne znaczenie dla procesu integracji europejskiej.
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