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FINANSOWE INSTRUMENTY WSPARCIA
PRZEMYSLU CZYSTYCH TECHNOLOGII W USA I UE:
NA DRODZE OD KONKURENCJI
DO INTERWENCJONIZMU PANSTWOWEGO

FINANCIAL SUPPORT INSTRUMENTS FOR CLEAN
TECHNOLOGY INDUSTRIES IN THE USA AND EU: MOVING
AWAY FROM COMPETITION TO STATE INTERVENTIONISM

In recent years, two phenomena have significantly affected the traditional concept of industrial
policy in both the US and the EU: the rapid expansion of China and external shocks such as the
COVID-19 pandemic and the war in Ukraine. In response to the revealed dependence on Asian
suppliers, both these global leaders have officially initiated discussion on the use of protectionist
and interventionist instruments. The purpose of this article is to identify similarities and differ-
ences in the tools proposed by the US and the EU aimed at encouraging companies to invest in
clean technologies, and to examine the channels through which these tools impact international
competition. Accordingly, comparative analyses were conducted of US and EU legal acts and pol-
icy documents, supplemented by available reports and preliminary studies prepared by financial
and consulting institutions. The findings indicate that the objectives, scope, and financial tools
for conducting industrial policy have changed significantly — new subsidy instruments have been
developed in the US, in many cases discriminatory towards third-party partners, while the previ-
ously restrictive rules for supporting domestic entrepreneurs in the EU have been substantially
relaxed.
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W ostatnich latach wystapily dwa zjawiska istotnie wplywajace na dotychczasowa koncepcje poli-
tyki przemystowej zar6wno w USA, jak i w UE: szybka ekspansja Chin oraz zewnetrzne szoki ta-
kie jak pandemia COVID-19 oraz wojna w Ukrainie. Na fali ujawnionego uzaleznienia od dostaw-
cow azjatyckich w UE oraz w USA otwarto oficjalnie dyskusje na temat instrumentéw zaréwno
protekcjonistycznych, jak i interwencjonistycznych. Celem niniejszego artykutu jest zidentyfiko-
wanie podobienstw i réznic w narzedziach proponowanych przez USA i UE ukierunkowanych na
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zachecanie przedsiebiorstw do inwestycji w czyste technologie oraz okreslenie kanaléw wplywu
na konkurencje na rynku miedzynarodowym. W zwigzku z tym dokonano analiz komparatystycz-
nych zrédtowych aktéw prawa amerykanskiego i unijnego oraz dokumentéw programowych USA
1 UE, a takze dostepnych raportéw 1 wstepnych opracowan instytucji finansowych i konsultingo-
wych. Zrealizowane badanie pozwolito stwierdzié, ze cele, zakres oraz narzedzia finansowe poli-
tyki przemystowej ulegly zdecydowanej zmianie — opracowano nowe instrumenty subwencyjne
w USA, w wielu przypadkach dyskryminacyjne wobec partneréw z panstw trzecich, podczas gdy
w istotny sposéb zlagodzono wczeéniej restrykeyjne zasady wspierania krajowych przedsigbior-
cow w UE.

Slowa kluczowe: subsydia; IRA; TCTF; zielona gospodarka; polityka przemystowa
JEL: F15, L52

I. WSTEP

W ostatnich latach wystapity dwa zjawiska istotnie wptywajace na do-
tychczasowa koncepcje polityki przemystowe) zaréwno w USA, jak 1 w UE:
szybka ekspansja Chin, ktore z panstwa produkcji staly sie panstwem oferu-
jacym produkty nowych technologii, a jednoczeénie glownym eksporterem na
$wiecie, a takze zewnetrzne szoki takie jak pandemia COVID-19 oraz wojna
w Ukrainie. Szoki te doprowadzity do zerwania tancuchéw dostaw i pojawie-
nia sie koniecznos$ci rewizji dotychczasowego miedzynarodowego podziatu pra-
¢y, przy jednoczesnym ujawnieniu istotnego uzaleznienia od dostawcéw azja-
tyckich oraz ekspansji produktowej i inwestycyjnej Chin zaréwno na rynku
europejskim, jak 1 amerykanskim. Pierwsze koncepcje powrotu do aktywne;j
polityki przemystowej pojawity sie po kryzysie finansowo-gospodarczym w la-
tach 2008-2010. Byta to odpowiedz na oczekiwania przedsiebiorstw dotknie-
tych silnie przez kryzys na interwencje ze strony rzadzacych. Kulminacja tych
potrzeb nastapita jednak w momencie, kiedy zamrazanie konkretnych gatezi
gospodarki, a takze zamkniecie granic w zwiazku z pandemia 1 wojna w Ukra-
inie doprowadzito do wspomnianego przerwania tancuchéw dostaw.

Na fali ujawnionego uzaleznienia od dostawcéw azjatyckich zaréwno
w UE, jak 1 w USA otwarto oficjalnie dyskusje na temat instrumentéw za-
réwno protekcjonistycznych wzgledem partneréw z panstw trzecich, ktorzy
czesto podejmuja dzialania zdecydowanie sprzeczne z zasadami konkurencji,
jak 1 interwencjonistycznych w kierunku reindustrializacji, a wiec ,powrotu”
przemystu do panstw wysoko rozwinietych. Nie chodzi jednak o przeniesienie
istniejacych fabryk w panstwach azjatyckich do USA i UE, ale o budowe no-
wych — opartych na nowych technologiach, zrédtach energii i w branzach przy-
szto$ci. Wspomniane branze poniekad same ,sie wskazuja” za sprawg poste-
pujacej transformacji klimatycznej i cyfrowej. Niemniej znakomita wiekszo$é
pierwiastkow ziem rzadkich niezbednych do produkeji komponentéw cyfro-
wych (np. chipdéw), a takze urzadzen z sektora czystych technologii, ogranicza-
jacych emisje gazow cieplarnianych, nie jest dostepna bezpoérednio w krajach
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UE 1 USA, ktére chcialyby utrzymac pozycje lideréw w nowych technologiach
1 nadawac kierunki zachodzacym zmianom geopolitycznym.

Celem niniejszego artykutu jest zidentyfikowanie podobienstw i réznic
w narzedziach proponowanych przez USA i UE ukierunkowanych na zache-
canie przedsiebiorstw do inwestycji w czyste technologie oraz uchwycenie
kanatéw wpltywu na konkurencje na rynku miedzynarodowym. Zbadanie po-
tencjalnych interakeji miedzy wprowadzanymi przepisami dotyczacymi dota-
¢ji rzadowych dla przedsiebiorstw w USA 1 UE staje sie konieczne w Swietle
zmieniajacych sie pogladéw na interwencjonizm i nowych instrumentéw sub-
wencyjnych w USA oraz istotnego ztagodzenia wczeéniej restrykcyjnych zasad
wspierania krajowych przedsiebiorcow w UE. W zwigzku z tym dokonano ana-
liz komparatystycznych aktow prawa amerykanskiego 1 unijnego, skupiajac
sie na kluczowej legislacji wprowadzanej w ostatnich latach przez obu part-
neréw gospodarczych. Ponadto, aby zapewni¢ mozliwie pelng 1 wnikliwa ana-
lize zrédet prawa, skorzystano z dokumentéw programowych wyznaczajacych
gléwne kierunki i1 okre§lajacych zatozenia i intencje legislatoréw. Dodatkowo
otrzymane wyniki analizy por6wnawczej skonfrontowano ze wstepnymi wyni-
kami badan dostepnymi w raportach i1 opracowaniach instytucji finansowych
1 konsultingowych.

Na poczatku artykulu przedstawiono wyniki przegladu literatury do-
tyczace] przede wszystkim ewolucji podejécia do polityki przemystowej i jej
instrumentéw interwencjonistycznych. Nastepnie zamieszczono wyniki ana-
lizy podstaw prawnych 1 dokumentéw strategicznych przewidujacych mozli-
wo$¢ bardziej intensywnego wsparcia przedsiebiorcow w USA 1 UE w zwigz-
ku z trwajaca transformacja gospodarki w kierunku zielonych technologii.
W badaniu wykorzystano oryginalne akty prawne 1 dokumenty strategiczne
przygotowane przez instytucje UE 1 administracje USA. W dalszej kolejno-
§ci przeprowadzono dyskusje, opierajac sie na publikacjach dotyczacych in-
terwencjonizmu 1 prowadzenia wspoélczesne) polityki przemyslowe), w tym
jeszcze nielicznych opracowaniach dotyczacych obu inicjatyw. Artykul koncza
rekomendacje dla decydentéw oraz wskazanie obszaru dalszych badan.

II. PRZEGLAD LITERATURY

Przez wiele lat trwal spér miedzy ekonomistami na temat celu, zakresu
oraz instrumentarium polityki przemystowej, a takze ich skutecznoéci i efek-
tywnoéci. Duza czeéé dostepnej literatury jednoznacznie wskazuje na istot-
ny wplyw prowadzonej polityki przemyslowej na wzrost i rozwdj gospodar-
ki (Arndt, 1987; Cimoni et al., 2009; Hirschman, 1958; Lin, 2010; Robinson,
2010; Shapiro 2007; Suzigan 1 Furtado, 2006). Zwolennicy interwencjonizmu
zwracaja uwage na pozytywne konsekwencje w postaci wsparcia zmian tech-
nologicznych, poprawy struktury produkcyjnej na bardziej efektywna, jak tez
tworzenie nowych miejsc pracy (Aghion, et al., 2011; Krugman, 1987; Lin,
2012; Tomasso et al., 2017). Z kolei przeciwnicy interwencji na rynku opowia-
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daja sie za hastem, ze najlepsza polityka przemyslowa to jej brak, dowodzac
znieksztalcen rynku 1 konkurencji oraz istnienia zawodnos$ci panstwa, w tym
w zakresie braku informacji oraz wplywoéw politycznych (Ambroziak, 2017;
Altenburg 1 Lutkenhorst, 2015; Bailey 1 Cowling, 2006; Krueger, 1990). Po-
wyzsze miato znaczacy wplyw na rozwdj szeroko rozumianego prawa konku-
rencji, w tym antymonopolowego?. Po II wojnie éwiatowe) szeroko prowadzono
ekspansywna polityke przemystowa, w ramach ktérej decydenci w minionym
wieku wybierali rézne galezie gospodarki (np. wegiel i stal w Europie w latach
pieédziesiatych, czy tez wspierani przemystowcy w Korei Poludniowej w la-
tach siedemdziesigtych, podobnie jak w USA przemystu farmaceutycznego czy
motoryzacyjnego w latach siedemdziesiatych). Znaczace subwencje produk-
cyjne, specjalne przepisy zachecajace do lokowania zaktadéw produkcyjnych,
uproszczenia w uzyskiwaniu niezbednych licencji 1 pozwolen, a ostatecznie
zapewnienie popytu prowadzito do intensywnego wzrostu produkcji w wybra-
nych galeziach gospodarki.

Podobne tendencje obserwowano w Europie, gdzie procesy integracyj-
ne rozpoczeto od subsydiowania przemystu stalowego i1 wydobycia wegla,
a w latach siedemdziesigtych XX w. dopuszczono szeroka pomoc dla takich
branz, jak: motoryzacyjna, stoczniowa, hutnictwa zelaza 1 stali, widkien
syntetycznych. Byt to ewidentny przyklad akceptacji sektorowego podejscia
do polityki przemystowej dominujacej nie tylko w 6wczesnej Europejskiej
Wspblnocie Gospodarczej, lecz takze na calym $wiecie (Ambroziak, 2017).
Relatywnie szybko dostrzezono negatywne konsekwencje prowadzenia sek-
torowe] polityki przemystowej — przyspieszajaca produkcja, wolniej rosnacy
popyt 1 wzrost oczekiwan socjalnych prowadzity do nadprodukeji, ktora co-
raz trudniej bylo sprzedaé¢ na rynkach miedzynarodowych. Wymuszato to po-
moc publiczna — poprawiata ona konkurencyjno§é i pozwalata funkcjonowacé
przedsiebiorstwom, ktore bez wsparcia finansowego nie utrzymalyby sie na
wolnym rynku. W stosunku do tych branz przyjeto okreslenie ,wrazliwe”, ze
wzgledu na istotne problemy wynikajace z konkurencji ze strony tanszych
1 bardziej efektywnych przedsiebiorstw pochodzacych czesto z panstw rozwi-
jajacych sie. Zarowno w Europie, jak 1 w Stanach Zjednoczonych rozpoczeto
wowczas ograniczanie subwencji produkcyjnych. Uzasadniane ono bylo kry-
zysem naftowym oraz upadkiem systemu z Bretton Woods, jednakze rzeczy-
wisto$¢ nie odzwierciedlata realnej potrzeby dalszego wspierania wybranych
gatezi gospodarki.

W konsekwencji zaczeto stopniowo odchodzié¢ od sektorowej polityki prze-
mystowej, mogacej istotnie znieksztalca¢ konkurencje na budowanym wéw-
czas jednolitym rynku europejskim, na rzecz polityki horyzontalnej, a wiec
skierowanej do wszystkich przedsiebiorcéw, bez wzgledu na reprezentowana,
branze. Budowano ja na koncepcji istnienia zawodno$ci rynku, a wiec sytuacji,
kiedy rynek nie jest w stanie albo nie wykazuje zainteresowania podjeciem

! Geneza i ewolucja tego obszaru prawa konkurencji w kontekécie wpltywu na decyzje firm,
czyli zapewnienia konkurencyjno$ci produktéw finalnych (Filipowski, 2011), lezy poza zakresem
niniejszego artykutu.
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dzialan skutkujacych alokacja czynnikéw produkeji przy wystepowaniu od-
powiednio wiekszych ryzyk biznesowych (Bator, 1958). W ten sposdb zaczeto,
odchodzac od pomocy sektorowej, dopuszczaé pomoc publiczng dla przedsie-
biorcéw na rzecz ochrony §rodowiska, prowadzenia badan i rozwoju (a w przy-
szto$ci innowacji), szkolen 1 zatrudnienia pracownikéw, pozyskiwania kapitatu
podwyzszonego ryzyka czy tez inwestowania w regionach stabiej rozwinietych
(o znacznie nizszym poziomie atrakcyjnosci dla biznesu czy wzrastajacym bez-
robociu strukturalnym).

Liberalne podejscie do gospodarki, ograniczajace udzial panstwa w ryn-
ku, w tym poprzez przede wszystkim sektorowa pomoc publiczna, przyczy-
nilo sie do wzrostu 1 rozwoju wielu nowych branz weczeéniej niewspieranych.
Ich rozkwit, ktéoremu sprzyjato opracowywanie nowych technik i1 technolo-
gii, nastapil z istotnym wzmocnieniem pozycji krajow, ktore tatwo imituja
(np. Chin) produkty oferowane w krajach rozwinietych (np. Stany Zjednoczo-
ne). Konkurencja cenowa, wzmocniona restrykcyjnymi warunkami funkcjo-
nowania wynikajacymi m.in. z wymagan $rodowiskowych czy prawa pracy,
jak w przypadku UE czy Stanéw Zjednoczonych 1 innych gospodarek roz-
winietych, spowodowala rozwdj outsourcingu i przede wszystkim offshorin-
gu (Ambroziak, 2017; Chilimoniuk-Przezdziecka, 2018). Efektem tego bylo
przeniesienie istotnej czesci produkeji przemyslowej z dotychczas wysoko
uprzemystowionych gospodarek do podwykonawcéw w krajach Azji Potu-
dniowo-Wschodniej. Rozwéj miedzynarodowego podzialu pracy, a ostatecznie
wydluzone tancuchy warto$ci przy relatywnie niskich kosztach transportu
zapewniajacych dostawy na czas powodowaly, ze kraje rozwiniete porzucity
prowadzenie polityki przemystowej, rozumianej jako wspieranie produkecji,
na rzecz poprawy efektywnosci proceséw pozaprodukcyjnych w tancuchach
wartoéci (projektowanie, badania i rozwdj, sprzedaz, marketing i obstuga po-
sprzedazowa). Natomiast dziatalnoé¢ produkcyjna wymagajaca zaréwno sity
roboczej, jak 1 istotnie wplywajaca na zasoby érodowiskowe zostata przekie-
rowana do wspomnianych lokalizacji azjatyckich, w ktérych nie obowigzy-
waly restrykcyjne przepisy $rodowiskowe 1 socjalne. Taki model pozwalal na
obnizenie cen wyrobow gotowych przy zachowaniu ich innowacyjnosci 1 wyz-
szej wartoéci dodanej tworzonej w krajach rozwinietych (Chilimoniuk-Przez-
dziecka, 2018). W obliczu zachodzacych zmian geopolitycznych na $wiecie
(rosnacej roli Chin) oraz szokéw gospodarczych (pandemia COVID-19 oraz
wojna w Ukrainie) mozna zaobserwowac¢ inflacje interwencjonistycznych in-
strumentow wérod najwazniejszych partneréw gospodarczych, w tym zarow-
no w USA, jak i w UE. W zwiazku z réwnolegle prowadzona transformacja
energetyczna narzedzia te sg ukierunkowane na subsydiowanie rodzimej
produkeji z zakresu czystych technologii. Po pierwsze, jest to jednoznaczne
opowiedzenie sie za aktywna polityka przemyslowa, a wiec ingerencja w wol-
norynkowe mechanizmy obu gospodarek, co stanowi istotna zmiane w sto-
sunku do dziatan z ostatnich 20-30 lat (Kleimann 1 in., 2023). Po drugie, za-
uwaza sie istotng zmiane w zakresie oddzialywania na przemyst: ponownie
z horyzontalnego na sektorowy — jak wczeéniej wspomniano — skierowany do
konkretnych branz. Obecnie, je$li porownacé z latami sze§édziesiatymi i sie-
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demdziesiatymi XX w., zmienily sie jedynie wspierane branze: z przemystu
ciezkiego na branze czystych technologii, jednakze mechanizm pozostat ten
sam: wyboru dokonali decydenci uznajacy je za istotne w danym czasie. Po
trzecie, zaréwno USA, jak i UE wybraly branze tzw. czystych technologii za-
pewniajacych produkcje maszyn, urzadzen, pojazdow oraz ich komponentow
stuzacych do obnizenia emisji gazéw cieplarnianych i ograniczenia zmian
klimatycznych (Bistline 1 in., 2023). Sa to zatem rozwiazania, co do zasady,
powszechnie akceptowane przez spoleczenstwa, co tez zapewnia akceptacje
dla interwencji w tym zakresie na rzecz wlasnych/krajowych (europejskich/
amerykanskich) producentow.

Podobnie tez byto ponad 20 lat temu, kiedy USA 1 UE weszly w konflikt
w zakresie subwencjonowania produkcji duzych samolotéw pasazerskich
(Ambroziak, 2004). Ostatecznie spér byl rozstrzygany na poziomie Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO), gdyz obie strony wskazywaly na istotne znie-
ksztalcanie konkurencji przez intensywne subsydia produkcyjne na rynku
wlasciwym (Brander i Spencer, 1985; Chilimoniuk, 2004). Pewna analogie
mozna znalezé obecnie w programach pomocowych zaplanowanych 1 realizo-
wanych od roku w USA 1 w UE. Co prawda obu partneréw do interwencji na
rynku popchnal istotny wzrost cen energii elektrycznej (Attanasi i in., 2023),
ale to Stany Zjednoczone przedlozyly jako pierwsze ustawe o redukeji inflacji
(Inflation Reduction Act [IRA])?. Stanowi ona kolejny zestaw przepisOw maja-
cych na celu zwiekszenie konkurencyjnosci amerykanskiej gospodarki, a po-
mimo swojej nazwy ma niewiele wspolnego z polityka antyinflacyjna. Zamiast
tego jest bardziej podobna do przepiséw wspierajacych inwestycje, z szczegdl-
nym ukierunkowaniem na ograniczanie zmian klimatycznych. W konsekwen-
¢ji zawiera zestaw narzedzi, ktére maja pomoéc firmom we wdrazaniu czystych
technologii, redukeji emisji gazéw cieplarnianych i1 rozwoju energii odnawial-
nej (Jansen iin., 2023).

W odpowiedzi na amerykanska ustawe o redukcji inflacji Komisja Euro-
pejska (KE) przyjeta zmienione tymczasowe ramy kryzysowe 1 przejSciowe
(Temporary Crisis and Transition Framework [TCTF]; KE, 2023a, 2023b),
ktére znacznie uelastyczniaja zasady udzielania pomocy inwestycyjnej dla
branz czystych technologii, w potaczeniu z projektem rozporzadzenia w spra-
wie wzmocnienia ekosystemu branz o zerowej emisji dwutlenku wegla®. Tak
jak w przypadku Airbusa i1 Boeinga, tak i1 obecnie obaj partnerzy rozpoczeli
wyscig o prymat w nowych technologiach, nie zapominajac o coraz silniejszej
roli Chin i wlasnych uzaleznieniach od wielu surowcéw 1 komponentéw pocho-
dzacych z rynku azjatyckiego.

2 Inflation Reduction Act of 2022 (https://www.congress.gov/117/plaws/publ169/PLAW-
117publ169.pdf).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1735 z 13 czerwca 2024 r.
w sprawie ustanowienia ram $rodkow na rzecz wzmocnienia europejskiego ekosystemu produkeji
technologii neutralnych emisyjnie i zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (Tekst majacy
znaczenie dla EOG), PE/45/2024/REV/1, Dz. Urz. UE L, 2024/1735, 28.06.2024 (dalej jako: rozpo-
rzadzenie 2024/1735).
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II1. PODEJSCIE USA I UE DO WSPARCIA PRZEMYSLU
CZYSTYCH TECHNOLOGII

1. Narzedzia USA

Stany Zjednoczone wczeéniej niz UE zaproponowaly rozwigazania praw-
ne wspierajace produkcje czystych technologii: ustawa IRA wprowadzita
programy finansowania w formie dotacji i ulg podatkowych bezposérednio
ukierunkowanych na pobudzenie i rozw6j krajowej produkeji czystych tech-
nologii energetycznych. W tym celu utworzono program finansowania rein-
westycjl w infrastrukture energetyczna z budzetem w wysokos$ci 5 mld USD
na bezposérednie dotacje do pozyczek (o tacznej wartoéci 250 mld USD) na
modyfikacje lub wymiane infrastruktury energetycznej w celu ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych.

Oprécz konkretnych funduszy infrastrukturalnych amerykanskie usta-
wodawstwo zapewnia wsparcie w postaci ulg podatkowych dla zaawansowa-
nych projektéw inwestycyjnych w zakresie energii — tworzenia, rozbudowy lub
wyposazania zakladéw produkujacych energie oraz zwiazanych ze sprzetem
1 komponentami do modernizacji sieci. W rezultacie emisja gazow cieplarnia-
nych przez wspomniane zaktady powinna spas¢ o co najmniej 20% do 2031 r.

Odrebng gatezia przemyshu przewidziana do wsparcia w ramach tego
programu jest produkcja pojazdéw elektrycznych i hybrydowych o masie
mniejsze] niz 14 000 funtéw (6 ton) oraz pojazdéw napedzanych ogniwami
paliwowymi, a takze powiazanej infrastruktury ladowania. Warunkiem uzy-
skania ulgi podatkowej jest przeznaczenie co najmniej 40% nakladéw inwe-
stycyjnych na projekty w regionach, w ktérych zamknieto kopalnie wegla
lub elektrownie weglowa. Powyzsze dzialania beda wdrozone w ramach Pro-
gramu Kredytowania Zaawansowanych Projektow Energetycznych, na ktory
przeznaczono 10 mld USD.

Do ulgl wspierajacej czyste technologie kwalifikuja sie takze inwestycje
zwigzane z otwarciem zakladow przetwarzania lub recyklingu materiatow
krytycznych. Podstawowa kwota kredytu wynosi 6% kosztéw kwalifikowa-
nych i moze zostaé zwiekszona do 30% w przypadku gwarancji ptacowych (wg
reguly wynagrodzen — zasad z ustawy Davisa-Bacona dotyczace] wynagro-
dzen*). Narzedzie to jest kontynuacja wsparcia wprowadzonego przez Ame-
rican Recovery and Reinvestment Act z 2009 r., ktéry zapewnit 2,3 mld USD
na ten cel. W ramach ustawy IRA kwota ta wzrosta ponad czterokrotnie — do
10 mld USD.

Warto zauwazy¢, ze przepisy IRA wprowadzaja specjalne wsparcie dla
wybranych branz nowych technologii na poziomie dostaw surowcéw, kompo-
nentéw do produkcji, a takze produktéw finalnych. Przede wszystkim chodzi

+ Zasada wprowadzona w ustawie Davisa-Bacona (1931) oznaczajaca, ze pracownicy pracu-
jacy przy projektach w ramach federalnych kontraktéw na roboty publiczne o warto$ci przekra-
czajacej 2000 USD powinni otrzymywaé wynagrodzenie nie nizsze niz lokalnie ustalone wynagro-
dzenie za podobne projekty.
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o zastosowanie przedmiotowej ulgi podatkowej dla zaktadéw produkujacych
krajowe komponenty dla energetyki slonecznej (cienkowarstwowe 1 krysta-
liczne ogniwa fotowoltaiczne, ptytki, moduly oraz panele) oraz energetyki
wiatrowej (lopaty wiatrakéw, gondole [obudowa uktadu napedowego turbi-
ny], wieze wiatrakéw, podstawy morskich wiatrakéw, statki morskiej ener-
getyki wiatrowej)®.

Ponadto IRA zapewnia wsparcie w postaci ulgi podatkowej w wysokosci
10% kosztow produkeji dla producentéw mineraléw krytycznych wykorzysty-
wanych do produkcji wyzej wymienionych urzadzen zwiazanych z energig od-
nawialna (metale 1 pélmetale): aluminium, antymonu, barytu, berylu, ceru,
cezu, chromu, kobaltu, dysprozu, europu, fluorytu, gadolinu, germanu, grafi-
tu, indu, litu, manganu, neodymu, niklu, niobu, telluru, cyny, wolframu, wa-
nadu, itru i innych®. Zgodnie z analizowanym aktem prawnym wymienione
mineraly musza by¢ produkowane w Stanach Zjednoczonych.

Po trzecie, ustawa o redukeji inflacji, w ramach programu Advanced Ma-
nufacturing Production Credit, wprowadza ulge podatkowa dla krajowych
producentéw komponentéw w tancuchu dostaw modutéw stonecznych, turbin
wiatrowych, ogniw 1 modutéw baterii oraz firm przetwarzajacych krytyczne
mineraly. Inny program — Enhanced Use of Defense Production w ramach IRA
zostal rozszerzony na projekty inwestycyjne dla nowych zakladéw produku-
jacych pompy ciepla (powietrzne lub gruntowe), podgrzewacze wody z pompa
ciepta lub komponenty. W tym przypadku oczekuje sie, ze dotacje wyniosa
tacznie 250 mln USD.

2. Instrumentarium Unii Europejskiej

Polityczna odpowiedzia UE na amerykanskie przepisy dotyczace sub-
wencjonowania produkcji czystych technologii oraz popytu na tego rodzaju
urzadzenia, jednakze wytworzone wylacznie na terenie Standéw Zjednoczo-
nych Ameryki, byly konkluzje Rady Europejskiej z grudnia 2022 r., w kto-
rych przywdédcy europejscy podkreslili ,,znaczenie ochrony europejskiej bazy
ekonomicznej, przemystowej 1 technologicznej oraz zachowania globalnie réw-
nych warunkéw dziatania”. W zwigzku z tym Rada Europejska zwrdcita sie do
Komisji, by ,,przeprowadzita analize i przedstawita stosowne wnioski z my§la

> W przypadku: cienkowarstwowego ogniwa fotowoltaicznego lub krystalicznego ogniwa fo-
towoltaicznego — 0,04 USD za wat (W) mocy pradu stalego; plytek fotowoltaicznych — 12 USD za
metr kwadratowy; krzemu polikrystalicznego — 3 USD za kilogram; laminatu polimerowego —
0,40 USD za metr kwadratowy; moduléw fotowoltaicznych — 0,07 USD za wat (W) mocy pradu
stalego. Dla komponentéw do produkeji energii wiatrowej, dla statkéw — kwota ulgi podatkowe;j
wynosi 10% ceny sprzedazy. Dla innych komponentéw: 0,02 USD za lopaty wiatraka, 0,05 USD —
gondole, 0,03 USD — wieze, 0,02 USD — platformy state i 0,04 USD za platformy plywajace (na
podstawie Friedman et al., 2022).

5 W pazdzierniku 2022 r. prezydent Joe Biden oglosil program o nazwie American Batte-
ry Materials Initiative, ktorego celem jest zabezpieczenie dostaw tzw. mineraléw krytycznych
do produkecji akumulatoréw do pojazdéw elektrycznych. Na ten cel przeznaczono dodatkowe
7 mld USD (oprécz IRA).


https://www.jdsupra.com/authors/scott-friedman1/
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o uruchomieniu wszelkich odpowiednich narzedzi krajowych i unijnych, a tak-
ze o poprawie warunkow ramowych dla inwestycji, w tym poprzez uspraw-
nienie procedur administracyjnych” (Rada Europejska, 2022). W rezultacie
Komisja Europejska (KE) przedstawila zestaw dokumentéw, w tym rozwia-
zania programowe w postaci ,,Planu przemystowego na rzecz Zielonego Ladu”
(KE, 2023) oraz legislacyjne, w tym Akt w sprawie przemyslu neutralnego
emisyjnie (rozporzadzenie 2024/1735), ktéry wprowadzil mozliwosé udzielania
pomocy publicznej strategicznym projektom technologicznym neutralnym pod
wzgledem emisji dwutlenku wegla.

Jednoczeénie Komisja zmienila Tymczasowe kryzysowe 1 przejéciowe
ramy $rodkéw pomocy panstwa (TCTF) w celu wsparcia gospodarki po agre-
sji Rosji wobec Ukrainy (KE, 2023b). W ten sposéb wprowadzono mozliwos$é
udzielania pomocy panstwa na inwestycje produkcyjne oparte na technolo-
giach zeroemisyjnych we wszystkich panstwach czlonkowskich UE. Ukie-
runkowanie wsparcia publicznego na rozwd) wspomnianej branzy czystych
technologii zostalo uznane przez Komisje za uzasadnione ze wzgledu na niska
atrakcyjno$é inwestycyjna Europy w poréwnaniu z USA czy Chinami, podczas
gdy dotychczas dopuszczano wsparcie inwestycyjne nie w calej Unii, a jedy-
nie w regionach stabo rozwinietych (KE, 2021; Ambroziak, 2023). Podstawa
prawng, udzielania tego nowego wsparcia w UE stat sie art. 107 ust. 3 lit. c)
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’, ktéry pozwala uznaé za zgod-
na z rynkiem wewnetrznym pomoc publiczng udzielang we wspélnym intere-
sie zmniejszenia ryzyka wycieku inwestycji strategicznych branz zeroemisyj-
nych poza UE. Byla to jednoznaczna odpowiedz na oferte subwencji dostepna
w USA na podstawie IRA, a wiec przylaczenie sie (posrednie) do wyscigu na
subwencje. Unia nie stworzyla dotychczas wltasnego mechanizmu wspierania
inwestycji w przemys$le zeroemisyjnym, gdyz ten aspekt polityki gospodar-
czej weiaz lezy w wylacznych kompetencjach panstw cztonkowskich, jednakze
umozliwita im takie dziatanie.

Pomoc, o ktérej mowa, moze by¢ przyznawana w formie bezposrednich do-
tacji, ulg podatkowych, subsydiowanego oprocentowania nowych pozyczek lub
gwarancji kredytowych. Koszty kwalifikowalne obejmuja szeroki zakres kosz-
tow inwestycji w aktywa materialne (takie jak grunty, budynki, urzadzenia,
wyposazenie 1 maszyny) 1 niematerialne (takie jak prawa patentowe, licencje,
know-how lub inna wlasnoé¢ intelektualna) potrzebne do produkcji w strate-
gicznych branzach o zerowej emisyjnosci. Przepisy unijne przewiduja réwniez
weryfikacje wystapienia tzw. efektu zachety, wynikajacego z ryzyka, ze przed-
siebiorca nie zrealizuje takiej inwestycji w ogdle lub w mniejszym stopniu niz
po otrzymaniu wsparcia. Warunek ten powinien umozliwi¢ weryfikacje, ze
przekazana subwencja byla rzeczywiScie potrzebna.

Natomiast z punktu widzenia proporcjonalnosci interwencji wzgledem po-
trzeb Komisja ustanowila maksymalny putap intensywnosci pomocy w celu
zagwarantowania, ze pomoc panstwa, jak juz weczesniej] wspomniano, nie za-

7 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. U. C 202,
7.06.2016 (dalej jako: TFUE).
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kléca konkurencji na jednolitym rynku UE: 15% kosztéw kwalifikowanych,
a catkowita warto$¢ wsparcia nie moze przekroczy¢ 150 mln EUR na przed-
siebiorstwo. Jednak w przypadku regionéw slabiej rozwinietych (zgodnie
z art. 107 ust. 3 lit. a) 1 ¢) TFUE) dopuszczono wyzsze putapy wynoszace od-
powiednio do 35% 1 20% oraz limity inwestycyjne w wysokos$ci 350 mln EUR
1 200 mln EUR. Dopuszczalne jest dodatkowe zwiekszenie intensywnosci po-
mocy publicznej o 5 p.p., jezeli pomoc jest udzielana w formie ulg podatko-
wych, pozyczek lub gwarancji (a wiec z wylaczeniem dotacji), a takze o 20 p.p.
w przypadku inwestycji dokonywanych przez male przedsiebiorstwaio 10 p.p.
w przypadku érednich przedsiebiorstw. Rozwiazania te mialyby da¢ nieco
wieksze preferencje finansowe mniejszym firmom w poréwnaniu z duzymi, co,
zdaniem Komisji, powinno zapewni¢ utrzymanie wzglednie podobnych warun-
kéw funkcjonowania na jednolitym rynku europejskim. Jest to jednak o tyle
zhudne, ze w wiekszo$ci przypadkéw pomoc ta raczej trafi do duzych inwesto-
réw niz matych firm zajmujacych sie niewielkim segmentem komponentéw do
gotowych wyrobow.

Aby ograniczy¢ mozliwo§é realokacji inwestycji w ramach UE (EOG),
przepisy unijne przewidywaly weryfikacje, czy beneficjent wsparcia nie prze-
nidst firmy w ciagu ostatnich dwdéch lat 1 nie zrobi tego dwa lata po zakon-
czeniu inwestycji. Powinno to uchronié¢ jednolity rynek europejski przed wy-
$cigiem subwencji miedzy panstwami cztonkowskimi. Rozwigzanie to jednak
mozna ocenié¢ jako nietrafione, poniewaz waski zakres inwestycji umozliwia
wsparcie jedynie tych obszaréw, ktére nie sa powszechnie reprezentowane
w panstwach czlonkowskich UE, a co za tym idzie, trudno spodziewaé sie
presji na realokacje.

Jako nadzwyczajny wyjatek od powyzszych zasad Komisja przewidziala
mozliwoéé zgtaszania indywidualnych przypadkdéw pomocy, w ktérych bene-
ficjent moze otrzymaé wsparcie finansowe w panstwie trzecim spoza Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). W takiej sytuacji inwestycja mu-
sialaby by¢ realizowana albo w najstabiej rozwinietych regionach ,,a” lub ,,c”,
okreslonych w mapach pomocy regionalnej opartych na art. 107 TFUE, albo
w co najmnie] trzech panstwach czlonkowskich EOG, przy czym znaczna
cze$é inwestycji bytaby realizowana na co najmniej dwéch obszarach, w tym
w regionach ,,a” okreélonych we wspomnianych mapach pomocy regionalnej.
Rozwiazanie to de facto stanowi akceptacje wyscigu na subwencje miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii (gdyz ona sama nie ma takich kompetencji)
a partnerami spoza UE.

IV. DYSKUSJA WYNIKOW

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ szczegoblnie istotng kwestie odrdzniajaca oba
systemy interwencji finansowej w USA 1 UE. Mianowicie, aby przedsigbior-
ca moégt uzyskaé wsparcie w ramach rzadowego programu IRA, odpowiednia
ustawa musi zosta¢ przedtozona przez administracje urzedujacego prezyden-
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ta 1 przyjeta przez Kongres. Nastepnie w rekach Departamentu Skarbu jest
okre§lenie szczegdlowych wytycznych umozliwiajacych zaoferowanie danego
$rodka pomocowego. W konsekwencji w catej procedurze, z wyjatkiem procesu
legislacyjnego, nie uwzglednia sie kontekstu miedzynarodowego, a wpltyw na
ewentualne znieksztalcenie warunkéw konkurencji miedzy stanami nie sta-
nowi istotnego problemu do dyskusji.

Zdecydowanie odmienna sytuacja jest w przypadku UE, w ktérej pan-
stwa czlonkowskie przekazaty kompetencje w zakresie nadzoru nad pomoca
publiczna ponadnarodowej instytucji — Komisji Europejskiej. Chodzito bo-
wiem o to, aby przez ewentualne interwencje finansowe na rynku krajowym
nie doprowadzaé¢ do znieksztalcenia konkurencji na jednolitym rynku euro-
pejskim. Obawiano sie, ze silniejsze 1 zasobniejsze panstwa moga chetniej
oferowac¢ subsydia dla przedsiebiorcéw, co stawiatoby firmy ze stabszych
1 mniej zamoznych panstw w gorszej sytuacji rynkowej. Przepisy te nie od-
nosza sie bezposrednio do sytuacji na rynku é§wiatowym, co dotychczas byto
wykorzystywane przez partneréw z panstw trzecich, w tym przede wszyst-
kim panstw azjatyckich. W konsekwencji restrykcyjne przepisy odno$nie
do udzielania pomocy publicznej umiejscowione na poziomie unijnym za-
pewnily przestrzeganie zasad konkurencji na jednolitym rynku europej-
skim, ale nie uchronily przed nieuczciwa konkurencja ze strony panstw
spoza UE.

Wprowadzenie tymczasowych rozwigzan TCTF w 2023 r. otworzylo de
facto mozliwo$é udzielania wsparcia, cho¢ wciaz bardziej ograniczonego niz
w innych panstwach na Swiecie. Dopiero na tej podstawie 1 w $ciSle okreslo-
nych na poziomie unijnym ramach w odniesieniu do celéw, zakresu i inten-
sywnosci, panstwa czlonkowskie moga przygotowywac 1 wdrazac¢ odpowied-
nie programy pomocowe. Moga one stanowié¢ podstawe prawng interwencji
finansowej na rynku dopiero po procedurze akceptacji Komisji. Dopiero ten
etap procedury jest podobny do zasad obowiazujacych w USA. A zatem ta
proceduralna réznica moze miec istotne znaczenie przy okreslaniu kanatow
wplywu na konkurencje miedzynarodowa. Podczas gdy przepisy unijne sa
zdecydowanie bardziej restrykcyjne 1, ze wzgledu na swdéj charakter, nie po-
winny znieksztalcaé konkurencji miedzy panstwami cztonkowskimi, powin-
ny by¢ zgodne z regulacjami WTO. W efekcie trudno doszukaé sie mozliwego
mechanizmu negatywnego oddzialywania regulacji unijnych na konkurencje
miedzynarodowa, podczas gdy rozwigzania amerykanskie cze$ciowo uprzy-
wilejowuja produkcje krajowa, nie odnosza sie do sytuacji w poszczegdlnych
stanach, a w efekcie stanowia otwarte wyzwanie dla konkurencji miedzy-
narodowej.

Zasada dotyczaca mozliwo$ci udzielania wsparcia finansowego zwiaza-
nego z inwestycjami w czyste technologie stanowi odej$cie od dotychczaso-
wych unijnych przepiséw dotyczacych pomocy panstwa. Wezedniej wsparcie
inwestycyjne byto dozwolone tylko w najstabiej rozwinietych regionach jako
jeden z instrumentéw spdjnosci w UE (KE, 2021). Bylo to zgodne z koncepcja
eliminacji niedoskonatosci rynku wynikajaca z potrzeby poprawy atrakcyj-
noéci inwestycyjnej slabiej rozwinietych czeéci UE, a udzielona pomoc pu-
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bliczna miala jedynie zrekompensowaé dodatkowe koszty, ktére wystapilty
na obszarach o nizszych zasobach wykwalifikowanej sily roboczej i stabej
infrastrukturze. Pomoc ta byta dostepna przede wszystkim w krajach Euro-
py Srodkowej 1 Wschodniej, ktore przystapilty do UE w 2004 r. (Ambroziak,
2023).

Obecne rozszerzenie mozliwos$ci wsparcia inwestycyjnego na catg UE jest
podyktowane innym celem: zapewnienia bezpieczenstwa produkeji czystych
technologii w celu zmniejszenia zalezno$ci od partneréw z krajow azjatyc-
kich. Trudno uznaé to za odniesienie do tradycyjnych niedoskonatoéci rynku
w obliczu zaréwno §wiadomosci potrzeby takich inwestycji, jak i1 rosnacego
popytu (Bator, 1958). W przeciwienstwie do UE, wsparcie publiczne w USA
koncentruje sie na ulgach podatkowych i dotacjach na wydatki kapitalowe
1 operacyjne przedsiebiorstw (czesto okreslane jako Capex 1 Opex). Rézni sie
to znacznie od wezeéniejszych polityk przemystowych, ktore zazwyczaj do-
tyczyly inwestycji kapitatowych, takich jak budowa fabryki, modernizacja
linii produkcyjnej lub wymiana niektérych elementéw wyposazenia. Tym
razem na przyktad przyznawane sa dotacje produkcyjne, co oznacza, ze
kwota dotacji bedzie zaleze¢ od wielkosci produkeji, jak miatoby to miejsce
na przyklad w przypadku energii lub sprzetu wykorzystywanego w sektorze
energetycznym.

Doéwiadczenia zwigzane z pomoca publiczng w zwigzku z COVID-19 po-
kazaly, ze wieksze 1 bogatsze panstwa cztonkowskie UE zapewnialy relatyw-
nie wieksze wsparcie w poréwnaniu z mniej zamoznymi krajami. Do konca
2023 r. panstwa czltonkowskie UE doé¢ ostroznie podchodzity do tej kategorii
pomocy publicznej, znacznie chetniej korzystajac z mozliwosci wsparcia fi-
nansowego w zwiazku z kryzysem energetycznym niz inwestycjami w nowe
technologie. Moze to wynikaé przede wszystkim z wciaz trwajacych negocja-
cji Rady UE i1 Parlamentu Europejskiego w sprawie NZIA, ktéra ma okreélac
zakres (strategic net-zero technologies), obowiazki, prawa potencjalnych be-
neficjentéw 1 miejsca na dotacje. Do tej pory jednoznaczne zainteresowanie
przygotowaniem programéw pomocowych $cisle opartych na TCTF wyrazity
Hiszpania, Niemcy, Wtochy 1 Stowacja (tabela 1). Na szczegdlna uwage za-
stuguje w tym miejscu pokazny budzet Niemiec, ktéory moze budzi¢ obawy
pozostatych cztonkéw UE o zachowanie uczciwej konkurencji na jednolitym
rynku europejskim.

Jesli chodzi o USA, skala wsparcia publicznego jest nieporéwnywalna z ja-
kimikolwiek programami pomocy przemystowej — czy to po Wielkim Kryzysie,
czy po II wojnie $wiatowe). Biuro Budzetowe Kongresu Stanéw Zjednoczonych
(Congressional Budget Office, 2022) oraz bank Credit Suisse (2022) oszacowa-
ly, ze koszt dotacji do PKB w 2023 r. — pierwszym roku funkcjonowania IRA
wyniesie od 0,04% do 0,1% PKB. W 2030 r. moze to by¢ juz odpowiednio 0,1%
1 0,3% PKB, bazujac na danych wspomnianych organizacji. Przewiduje sie,
ze same dotacje w wydatkach budzetowych osiagna 1,3% (Credit Suisse) lub
0,4% (Congressional Budget Office) do 2030 r.
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Tabela 1
Programy pomocy publicznej dla przemystu czystych technologii
zatwierdzone przez Komisje Europejska w ramach TCTF do konica 2023 r.
Decyzja Data Forma pomocy Budzet Zakres pomocy
Hiszpania 11.05.2023 - dotacje bezposred- 837 min EUR, w — produkcja baterii
nie tym: 1 komponentéw do
SA.107094 — pozyczki — 550 mln EUR do- pojazdéw elek-
(2023/N) tacje bezposrednie trycznych
— 287 mln EUR — produkcja lub od-
pozyczki zyskiwanie surow-
céw krytycznych
Niemcy 19.07.2023 - dotacje bezpoéred- 3 000 mln EUR wg zasad TCTF
nie
SA.108068 — ulgi podatkowe;
(2023/N) — doptaty do
oprocentowania
pozyczek
— gwarancje do no-
wych pozyczek
Wiochy 9.10.2023 - dotacje bezposred- 100 mln EUR — produkcja elektro-
nie (dostepne w ramach lizeréw
SA.108953 Instrument na rzecz
(2023/N) Odbudowy 1 Zwiek-
szania Odpornosci,
RRF)
Slowacja 14.12.2023 - dotacje bezpoéred- 1 000 mln EUR wg zasad TCTF
nie
SA. 109989 — zwolnienia podat-
(2023/N) ku dochodowego

— przeniesienia
wlasnosci lub
dzierzawy nieru-
chomoSci za cene
ponizej wartosci
rynkowej

Zrédio: opracowane na podstawie decyzji Komisji Europejskiej w sprawie pomocy panstwa w ramach
RCTF (https://competition-cases.ec.europa.eu/, dostep: 01.01.2024, Komisja Europejska 2024a, 2024b,

2024c, 2024d).

Stad tez Komisja Europejska, zdajac sobie sprawe z potencjalnego nega-
tywnego wplywu na konkurencje w ramach Jednolitego Rynku Europejskie-
go, wprowadzila ograniczenia w zakresie wspieranych branz, intensywnosci
1 czasu trwania pomocy. W odniesieniu do zakresu produkcji kwalifikuja-
cej sie do wspomnianej pomocy publicznej warto zauwazyé, ze wytyczne nie
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przewiduja mozliwosci wsparcia innych strategicznych technologii net-zero,
ktére wchodza w zakres NZIA (rozporzadzenie 2024/1735), na przyktad zréw-
nowazonych technologii biogazu 1 biometanu oraz technologii rozszczepienia
jadrowego. Mozna sobie wyobrazié¢, ze w przypadku przyjecia NZIA ta lista
w wytycznych Komisji moze zostaé rozszerzona. Jest to jednak sprzeczne ze
stanowiskiem Komisji, aby ograniczy¢ ztagodzenie pomocy panstwa, ponie-
waz jest ono rozszerzone tylko do 2025 r. (KE, 2023b). Zakres prawodawstwa
USA w zakresie technologii niskoemisyjnych obejmuje te systemy 1 procedu-
ry, ktére zmniejszaja niekorzystny wptyw na érodowisko lub tak zwany §lad
$rodowiskowy. Technologie te obejmuja réwniez odnawialne zrédia energii
zdefiniowane w ustawie IRA. Tak wiec wsparcie IRA obejmuje rozw6j maga-
zynowania energii i energii odnawialnej, technologie oszczedzania energii,
ekologiczny transport, ulepszone materialy do produkeji niskoemisyjnej, ni-
skoemisyjne procesy produkcyjne oraz przyjazne dla Srodowiska rolnictwo
1 recykling.

Tabela 2

Roczne koszty IRA w PKB USA i wydatkach budzetu federalnego USA

Rok Dotacje w PKB Dotacje w budzecie

federalnym
2023 0,04-0,07% 0,2-0,5%
2030 0,1-0,3% 0,4-1,3%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Congressional Budget Office (2022) oraz banku Credit
Suisse (2022).

Kolejnym ograniczeniem wplywu na konkurencje na rynku europejskim
jest intensywno$¢ pomocy publicznej. Mozna tu znalezé pewne preferencje
dla stabiej rozwinietych regionéw w postaci zwiekszenia intensywnosci pomo-
cy, ale jest to nadal znacznie ponizej obowiazujacych juz putapéw regional-
nej inwestycyjnej pomocy publicznej w wiekszoéci krajéw Europy Srodkowej
1 Wschodniej (Ambroziak, 2023). Gdyby wiec w tych regionach pojawily sie
inwestycje w branze czystych technologii, mozna by oczekiwad, ze zostana one
objete tradycyjna regionalng pomoca inwestycyjna oferujaca wyzsze poziomy
wsparcia. Problem polega jednak na tym, ze ze wzgledu na swéj charakter
inwestycje te wymagaja nie tyle dotacji, ile wysoko wykwalifikowanej sity
roboczej, ktorej stabiej rozwiniete regiony zwykle nie sa w stanie zapewnic.
Warto réwniez zauwazy¢, ze rozwiazania wspierajace czyste technologie w UE
przewiduja pewne preferencje dla zwrotnych form pomocy, ktére w regionach
stabiej rozwinietych nie sa tak popularne jak dotacje.

Podobne podejécie zastosowano w amerykanskiej ustawie IRA, z tym ze
tutaj mamy do czynienia z konkretnymi kwotami doptat: dla produkcji ener-
gii (ze zrédel odnawialnych) kwota 0,015 USD za kWh (warto$é ta moze zo-
sta¢ zwiekszona pieciokrotnie w przypadku spelnienia wspomnianej reguty
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wynagrodzen) lub ulgi podatkowe na inwestycje zalezne od roku zalozenia
planu®. Oprécz tych zachet IRA dodatkowo zapewnia ulgi podatkowe dla pro-
dukcji zielonej energii elektrycznej, a takze dla produkcji energii jadrowe;,
wodoru 1 czystego paliwa (takiego jak gaz ziemny). Podstawowa kwota ulgi
podatkowej wynosi 0,003 USD za kWh.

Ponadto ustawa o redukeji inflacji zmienia nazwy poréwnywalnych ulg
produkcyjnych 1 inwestycyjnych, ktére juz obowigzywaly w USA, odpowied-
nio na Clean Energy PTC i Clean Energy ITC, i przedtuza je do konca 2023
1 2024 r. Polityki te majg na celu pomoc osobom o niskich dochodach przez
zachecanie do inwestowania w energie odnawialng na mniej rozwinietych ob-
szarach 1 oferowanie stosunkowo atrakcyjnych rekompensat za nowo utworzo-
ne miejsca pracy. Ulga podatkowa na produkcje energii (Clean Energy PTC)
ma obejmowacé projekty, ktorych budowa (rozbudowa) rozpoczyna sie przed
1 stycznia 2025 r. Ulga jest dostepna dla producentéw energii elektrycznej
z wiatru, biomasy, energii geotermalnej, stonecznej, wysypiskowej, wodnej,
morskiej 1 hydrokinetycznej energii odnawialnej. Podstawowa kwota rabatu
wynosi 0,003 USD za kW. Ulga wzrasta pieciokrotnie w przypadku projektéw,
ktore spelniaja wymogi okre$lone w przepisach ustawy Davisa-Bacona. Po-
nadto ulga wzrasta o 10 p.p., jesli zaklad produkcyjny znajduje sie w regionie
znanym jako ,,spoleczno$¢ energetyczna”.

Zasadnicza zmiang w podejéciu do kontroli pomocy publicznej w Unii Eu-
ropejskiej jest uwzglednienie realnego ryzyka, ze produktywne inwestycje
nie beda dokonywane w UE (EOG) z powodu wyzszych dotacji w kraju trze-
cim. Jest to oczywista odpowiedz zaréwno na amerykanska ustawa IRA, jak
1 chinskie mechanizmy subsydiowania. Oznacza to dodatkowy warunek dla
Komisji, aby przeanalizowaé pozycje konkurencyjna nie tylko w Unii, ale tak-
ze w stosunku do krajéw trzecich. W rekach Komisji pozostaje wywazenie ne-
gatywnych skutkéow dla konkurencji na jednolitym rynku europejskim i pozy-
tywnych skutkéw przyjecia pomocy na poziomie oferty spoza UE. W zwiazku
z tym przepisy Unii przewiduja akceptacje takiej inwestycji dokonanej na jej
obszarach najstabiej rozwinietych, co powinno zaréwno chroni¢ konkurencje,
jak 1 zapewnia¢ spojnos¢ w UE. Ponadto opracowywane obecnie przepisy UE
przewiduja, ze panstwa czlonkowskie powinny wspdlnie wypracowaé sposoby

8 Zaktady, ktérych budowa rozpoczeta sie w 2022 r., otrzymuja 10-procentowa ulge podatko-
wa, (b) zaktady, ktérych budowa rozpoczeta sie po 31 grudnia 2022 r. otrzymuja 12,5-procentowa
ulge podatkowa, (c) a dla zakladéw wybudowanych po 31 grudnia 2023 r. ulga wynosi 15%.

9 Zgodnie z IRA tzw. spoleczno§é energetyczna (Energy Community) nalezy do jednej z trzech
kategorii: 1) teren poprzemystowy — zgodnie z definicjg zawarta, w niektérych sekcjach ustawy
Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act of 1980 (CERCLA);
2) obszar statystyczny — metropolitalny obszar statystyczny (MSA) lub niemetropolitalny obszar
statystyczny (non-MSA), w ktérym stopa bezrobocia jest réwna lub wyzsza od Sredniej krajowej
za poprzedni rok; 1 ma 0,17% lub wiecej bezposredniego zatrudnienia zwigzanego z wydobyciem,
przetwarzaniem, transportem lub skladowaniem wegla, ropy naftowej lub gazu ziemnego, lub
25% lub wiecej lokalnych dochodéw podatkowych zwigzanych z wydobyciem, przetwarzaniem,
transportem lub sktadowaniem wegla, ropy naftowej lub gazu ziemnego; oraz 3) teren kopalni we-
gla — kopalnia wegla zamknieta po 1999 r. lub jednostka wytworcza energii elektrycznej opalana
weglem wycofana po 2009 r.
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pozyskiwania finansowania inwestycji w celu budowania transgranicznych
lancuchow wartosci, tj. udzialtu réznych przedsiebiorstw z réznych panstw
cztonkowskich w tancuchach dostaw (KE, 2023b).

Z kolei w Stanach Zjednoczonych wprowadza sie do obowiazujacej od
1992 r. ulgi podatkowej z tytulu produkeji energii ze zrédet odnawialnych
(Clean Energy Production Tax Credit [PTC]) mozliwo§¢ obnizenia podatku
o dodatkowe 10 p.p. pod warunkiem spetnienia wymogu sktadnika krajowego.
Chodzi o sytuacje, gdy np. elektrownia produkujaca energie odnawialng po-
wstata z uzyciem urzadzen lub komponentéw (np. stali, innych produktéw bu-
dowlanych, a takze urzadzen do produkcji energii, tj. paneli fotowoltaicznych
lub turbin wiatrowych) wyprodukowanych w USA!°,

V. PODSUMOWANIE

Cele, zakres oraz narzedzia finansowe prowadzenia polityki przemystowe;j
ulegly zdecydowanej zmianie. Wczeéniejsze dyskusje o konieczno$ci aktyw-
niejszej obecnosci rzadéw w gospodarce, wywotane kryzysem lat 2008—-2010,
zaowocowaly nowymi rozwiazaniami wprowadzonymi w zwiazku z pandemia
COVID-19 1 wojna w Ukrainie, a takze w okresie szczegdlnie rosnacej pozycji
Chin w $wiecie. Ten pierwszy krok w kierunku ekspansji interwencji finanso-
wych zostal poczyniony przez USA ustawa IRA 2023 r., a wzmozona dyskusja
o0 potrzebie wspierania wlasnych gospodarek w UE trwata juz od 2021 r. Nie
dziwi zatem, ze na europejska odpowiedZ na amerykanski Inflation Reduction
Act nie trzeba byto dltugo czekac.

Zrealizowane badanie pozwolilo stwierdzi¢, ze cele, zakres oraz narzedzia
finansowe prowadzenia polityki przemystowej w obu obszarach ulegty zdecy-
dowanej zmianie: opracowano nowe instrumenty subwencyjne w USA, w wielu
przypadkach dyskryminujace firmy spoza USA, podczas gdy w istotny sposéb
ztagodzono wczeéniej restrykeyjne zasady pomocy publicznej dla przedsigbior-
cow w UE. Sformutowano réwniez nastepujace wnioski odno$nie do mechani-
zméw wplywu na konkurencje obu rozwigzan finansowych interwencji:

Po pierwsze, w zwiazku ze struktura legislacji unijnej oraz kompetencja-
mi wytacznymi Komisji Europejskiej odnoénie do oceny §rodkéw pomocowych
rozwiazania unijne sa wciaz zdecydowanie bardziej restrykcyjne w poréwna-
niu z amerykanskimi i ograniczaja mozliwoéé subwencjonowania pod wzgle-
dem celu, zakresu i jego intensywnosci.

Po drugie, nie dezawuujac powyzszego wniosku w odniesieniu do konku-
rencji miedzy UE a panstwami trzecimi, w ramach jednolitego rynku europej-

10 Wymagany udziat komponentu krajowego wzrasta w zaleznosci od daty oddania konkret-
nej inwestycji do uzytkowania: a) dla obiektu, ktérego budowa rozpoczyna sie przed 1 stycznia
2025 r., wynosi 40%; b) dla obiektu, ktérego budowa rozpoczyna sie pomiedzy 1 stycznia 2025
a 31 grudnia 2025 r. — 45%; c) dla obiektu, ktérego budowa rozpoczyna sie po 31 grudnia 2025,
a przed 1 stycznia 2027 r. — 50%; d) dla obiektu, ktérego budowa rozpoczyna sie po 31 grudnia
2026 r. — 55%.
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skiego moze jednak doj$¢ do znieksztalcenia warunkéw konkurencji miedzy
przedsiebiorcami zlokalizowanymi w bogatszych 1 biedniejszych panstwach
cztonkowskich. Najstabiej rozwiniete obszary UE sa najczeéciej nieatrakcyjne
dla inwestoréw zainteresowanych rozwojem nowych technologii zeroemisyj-
nych, a oferowane dotychczas preferencje finansowe staja sie wzglednie mniej
atrakcyjne ze wzgledu na oferte podobnych $rodkéw w lepiej rozwinietych re-
gionach. W konsekwencji umozliwienie udzielania pomocy inwestycyjnej na
produkcje czystych technologii poza najstabiej rozwinietymi regionami powaz-
nie zagraza spdjnosci spoleczno-gospodarczej i terytorialnej UE.

Po trzecie, przepisy unijne dajg panstwom cztonkowskim UE mozliwoéc¢
oferowania wsparcia finansowego, jednakze pod warunkiem braku jakiejkol-
wiek dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie surowcéw i komponentéow
wykorzystywanych przy budowie gotowych wyrobéw przemystu czystych
technologii. Natomiast w USA, aby moéc skorzystaé z ulg i preferencji, ko-
nieczne jest korzystanie na etapie produkeji z dostaw komponentéw z Ame-
ryki Poludniowej, co stoi w ewidentnej sprzecznosci z zasadami niedys-
kryminacji WTO. Stanowi to mechanizm mogacy powaznie znieksztalci¢
konkurencje miedzynarodowa przez selektywna pomoc rodzimym (zlokali-
zowanym w USA) przedsiebiorcom na kazdym szczeblu tancucha produk-
¢ji, podczas gdy przepisy unijne uniemozliwiaja takie dzialania. Stawia to,
z oczywistych powoddéw, firmy europejskie w gorszej pozycji w poréwnaniu
z amerykanskimi.

Po czwarte, rozwigzania amerykanskie przewiduja wspieranie strony po-
pytowej z budzetu federalnego poprzez ulgi i dotacje do zakupu urzadzen zero-
emisyjnych oraz pojazdoéw elektrycznych, jednakze tylko tych wyprodukowa-
nych w Stanach Zjednoczonych. Natomiast w UE brak takowych rozwigzan.
Wsparcie popytowe (konsumentéw) przy zakupie réznych wyrobéw stanowi
dopuszczalna pomoc publiczng dla przedsiebiorcow, a w programach wsparcia
nie ma zadnych ograniczen ze wzgledu na pochodzenie wyrobéw. A zatem tak
jak w przypadku przepisow unijnych nie mozna zidentyfikowaé jakiegokol-
wiek wplywu na konkurencje miedzy przedsiebiorcami z tej samej branzy, tak
rozwiazania USA preferuja firmy amerykanskie kosztem wszystkich konku-
rentéw ze Swiata.

W przeprowadzonym badaniu jedynie okreélono kierunki i mechanizmy
wplywu na konkurencje finansowych instrumentéw interwencjonistycznych
stosowanych przez USA 1 UE w zwiazku ze zmiana podejécia do prowadzenia
polityki przemystowej. Ze wzgledu na zbyt krétki czas od wprowadzenia no-
wych rozwiazan badanie nie obejmuje realnego wplywu 1 konsekwencji ich sto-
sowania. Warto byloby zatem kontynuowacé rozpoczete analizy, uwzgledniajac
w nich potencjalne zmiany kierunkéw 1 wielkosci przeptywu miedzynarodo-
wego kapitalu inwestycyjnego oraz wyniki funkcjonowania wskazanych branz
zaréwno w USA, jak 1 w UE na tle efektéw odnotowywanych w Chinach. Nale-
zatoby réwniez uwzgledni¢ wymiane handlowa i potencjalne efekty przesunie-
cia, wywolane dyskryminacyjnymi regulacjami amerykanskimi wobec wciaz
otwartej polityki handlowej UE. Ponadto, na co r6wniez nalezy zwréci¢ uwage
1 co moze istotnie wptynaé na dlugoterminowe efekty zmiany finansowych in-
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strumentow polityki przemystowej USA 1 UE, trwaja obecnie rozmowy miedzy
oboma partnerami na temat wprowadzenia takich rozwigzan w regulacjach
amerykanskich, aby produkty unijne nie byly przedmiotem dyskryminacji.

Bibliografia

Aghion, P., Boulanger, J., 1 Cohen, E. (2011). Rethinking industrial policy. Bruegel Policy Brief, 4.
Breugel. https://www.bruegel.org/system/files/wp_attachments/pb_2011-04__final.pdf

Allan, B., Lewis, J. I., 1 Oatley, T. (2021). Green industrial policy and the global transforma-
tion of climate politics. Global Environmental Politics, 21(4), 1-19. https://doi.org/10.1162/
GLEP_A_00640

Altenburg, T., i Liutkenhorst, W. (2015). Industrial policy in developing countries: Failing mar-
kets, weak states. Edward Elgar.

Ambroziak, A. A. (2004). Spér miedzy USA a Unia Europejska o subsydiowanie produkeji duzych
samolotéw pasazerskich. Wspélnoty Europejskie, 12(157), 20—28.

Ambroziak, A. A. (red.). (2017). New industrial policy of the European Union. Springer.

Ambroziak, A. A. (2023). Evolution of geographical distribution of regional state aid in Poland fol-
lowing EU accession. W: A. A. Ambroziak (red.), Poland in the European Union. Report 2023
(s. 73-100). SGH House Press.

Arndt, H. W. (1987). Economic development: The history of an idea. University of Chicago Press.

Bailey, D., 1 Cowling, K. (2006). Industrial policy and vulnerable capitalism. International Review
of Applied Economics, 20(5), 537-553. https://doi.org/10.1080/02692170601005481

Bator, F. (1958). The anatomy of market failure. The Quarterly Journal of Economics, 72(3),
351-379. https://doi.org/10.2307/1882231

Brander, J. A., 1 Spencer, B. J. (1985). Export subsidies and international market share rivalry.
Journal of International Economics, 18, 83—100. https://doi.org/10.1016/0022-1996(85)90006-6

Chilimoniuk, E. (2004). Strategic trade policy on oligopolistic markets. Mimeo; Warsaw School of
Economics.

Chilimoniuk-Przezdziecka, E. (2018). Offshoring we wspdélczesnej gospodarce swiatowej. Oficyna
Wydawnicza SGH.

Cimoni, M., Dosi, G., 1 Stiglitz, J. E. (2009). Industrial policy and development: The political
economy of capabilities accumulation. Oxford University Press.

Congressional Budget Office. (2022). Estimated budgetary effects of public law 117-169, to provide
for reconciliation pursuant to Title IT of S. Con. Res. 14. https://www.cbo.gov/publication/58455

Credit Suisse. (2022). US Inflation Reduction Act — A tipping point in climate action. https://cred-
it-suisse.com/media/assets/sustainability/treeprint-ira-global-implications.pdf?WT.i_short-
url=%2Ftreeprintusinflationreductionact&WT.i_target-url=https%3A%2F%2Fcredit-suisse.
com%2Fmedia%2Fassets%2Fsustainability%2Ftreeprint-ira-global-implications.pdf

Eisl, A. (2022). EU industrial policy in the making: From ad hoc exercises to key instrument: how
to make IPCEIs fit for the long run. Policy paper. Jacques Delors Institut. https:/institutde-
lors.eu/en/publications/eu-industrial-policy-in-the-making/

Filipowski, O. (2011). Rozw6j ochrony konsumenta realizowanej przez prawo konkurencji. Prze-
glad Prawa i Administracji, 85, 219-236. https://repozytorium.uni.wroc.pl/en/dlibra/publica-
tion/127919/edition/117587/rozwoj-ochrony-konsumenta-realizowanej-przez-prawo-konku-
rencji-filipowski-oskar

Friedman, S., Stoel, J., Sullivan, M. A., i Wickett, J. (2022, 15 sierpnia). The IRA’s transformative
tax incentives for solar energy projects and manufacturing operations. JD Supra. https:/
www.jdsupra.com/legalnews/the-ira-s-transformative-tax-incentives-4082010/

Hallegatte, S., Fay, M., Vogt-Schilb, A. (2013). Green industrial policies: When and how. Policy
Research Working Papers, no. 6677. http:/hdl.handle.net/10986/16892

Hirschman, A. (1958). The strategy of economic development. Yale University Press.

IRS. (b.d.). Qualified manufacturers for clean vehicle credits. Pobrane 12 maja 2024 z: https://
www.irs.gov/credits-deductions/manufacturers-for-qualified-commercial-clean-vehicle-credit


https://www.bruegel.org/system/files/wp_attachments/pb_2011-04__final.pdf
https://doi.org/10.1162/GLEP_A_00640
https://doi.org/10.1162/GLEP_A_00640
https://doi.org/10.1080/02692170601005481
https://doi.org/10.1080/02692170601005481
https://doi.org/10.2307/1882231
https://doi.org/10.1016/0022-1996(85)90006-6
https://www.cbo.gov/publication/58455
https://repozytorium.uni.wroc.pl/en/dlibra/publication/127919/edition/117587/rozwoj-ochrony-konsumenta-realizowanej-przez-prawo-konkurencji-filipowski-oskar
https://repozytorium.uni.wroc.pl/en/dlibra/publication/127919/edition/117587/rozwoj-ochrony-konsumenta-realizowanej-przez-prawo-konkurencji-filipowski-oskar
https://repozytorium.uni.wroc.pl/en/dlibra/publication/127919/edition/117587/rozwoj-ochrony-konsumenta-realizowanej-przez-prawo-konkurencji-filipowski-oskar
https://www.jdsupra.com/authors/scott-friedman1/
https://www.jdsupra.com/authors/jonathan-stoel/
https://www.jdsupra.com/authors/mary-anne-sullivan/
https://www.jdsupra.com/authors/james-wickett/
https://www.jdsupra.com/legalnews/the-ira-s-transformative-tax-incentives-4082010/
https://www.jdsupra.com/legalnews/the-ira-s-transformative-tax-incentives-4082010/
http://hdl.handle.net/10986/16892
https://www.irs.gov/credits-deductions/manufacturers-for-qualified-commercial-clean-vehicle-credit
https://www.irs.gov/credits-deductions/manufacturers-for-qualified-commercial-clean-vehicle-credit

Finansowe instrumenty wsparcia przemystu czystych technologii w USA i UE 249

Jenkins, J. D., Mayfield, E., Farbes, J., Jones, R., Patankar, N., Xu, Q., 1 Schivley, G. (2022).
Preliminary report: The climate and energy impacts of the Inflation Reduction Act of 2022.
Princeton University Zero Lab.

Karp, L. S., 1 Stevenson, M. T. (2012). Green industrial policy: Trade and theory. World Bank
Policy Research Working Paper, no. 6238. http://hdl.handle.net/10986/12081

Komisja Europejska. (2021). Wytyczne w sprawie regionalnej pomocy panstwa. Dz. Urz. UE C
2021/153/01, 29.04.2021.

Komisja Europejska. (2022). Tymczasowe kryzysowe ramy $rodkéw pomocy panstwa w celu
wsparcia gospodarki po agresji Rosji wobec Ukrainy. Dz. Urz. UE 2022/C/131/01, 24.03.2022.

Komisja Europejska. (2023). Plan przemystowy Zielonego L.adu na miare epoki neutralnosci emi-
syjnej. COM(2023) 62 final, Bruksela, 1.02.2023.

Komisja Europejska. (2023a). Tymczasowe kryzysowe 1 przejéciowe ramy $rodkéw pomocy panstwa
w celu wsparcia gospodarki po agresji Rosji wobec Ukrainy. Dz. Urz. UE C/2023/101, 17.03.2023.

Komisja Europejska. (2023b). Zmiany w tymczasowych kryzysowych i przejéciowych ramach §rod-
kéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki po agresji Rosji wobec Ukrainy. Dz. Urz. UE
C/2023/1188, 21.11.2023.

Komisja Europejska. (2024a). Authorisation for State aid pursuant to Articles 107 and 108 of the
Treaty on the Functioning of the European Union — Cases where the Commission raises no
objections — SA.107094, C/2023/3228. OJ C 212, 16.6.2023.

Komisja Europejska. (2024b). Authorisation for State aid pursuant to Articles 107 and 108 of the
Treaty on the Functioning of the European Union — Cases where the Commission raises no
objections — SA.108068, C/2023/4984, OJ C 276, 4.8.2023.

Komisja Europejska. (2024c). Authorisation for State aid pursuant to Articles 107 and 108 of the
Treaty on the Functioning of the European Union — Cases where the Commission raises no
objections — SA.108953, C/2023/6798, OJ C, C/2023/258, 16.10.2023.

Komisja Europejska. (2024d). Authorisation for State aid pursuant to Articles 107 and 108 of the
Treaty on the Functioning of the European Union — Cases where the Commission raises no
objections — SA.109989, C/2023/8949, OJ C, C/2024/1035, 25.1.2024.

Krueger, A. 0. (1990). Government failures in development. The Journal of Economic Perspec-
tives, 4(3), 9-23. https://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/jep.4.3.9

Krugman, P. (1987). Strategic sectors and international competition. In S. M. Robert (red.),
U.S. trade policies in a changing world economy (s. 207-232). MIT Press.

Lin, J. Y. (2010). Six steps for strategic government intervention. Global Policy, 1(3), 150-161.
https://doi.org/10.1111/.1758-5899.2010.00036.x

Lin, J. Y. (2012). New structural economics: A framework for rethinking development. The World
Bank Research Observer, 26(2), s. 193—-221. https://hdl.handle.net/10986/19919

Rada Europejska. (2022). Konkluzje, EUCO 34/22, Bruksela, 15.12.2022.

Robinson, J. A. (2010). Industrial policy and development: A political economy perspective.
W:J. Y. Lin i B. Plescowic (red.), Annual World Bank Conference on Development Econom-
ics — Conference Proceedings. World Bank. https://www.kdi.re.kr/upload/12623/a1-2.pdf

Rodrik, D. (2007). Industrial policy for the twenty-first century. W: D. Rodrik, One economics, many
recipes: Globalization, institutions, and economic growth (s. 99—-152). Princeton University Press.

Rodrik, D. (2014). Green industrial policy. Oxford Review of Economic Policy, 30(3), s. 469-491.
https://doi.org/10.1093/0XREP/GRU025

Shapiro, H. (2007). Industrial policy and growth. DESA Working Paper, no. 53.

Suzigan, W., 1 Furtado, J. (2006). Industrial policy and development. Brazilian Journal of Politi-
cal Economy, 26(2), 163—185. https://centrodeeconomiapolitica.org/repojs/index.php/journal/
article/view/595

Tagliapietra, S., 1 Veugelers, R. (2020). A green industrial policy for Europe. Bruegel. https://www.bru-
egel.org/sites/default/files/private/wp_attachments/Bruegel_Blueprint_31_Complete_151220.pdf

Tommaso, M., Tassinari, M., Bonnini, S., 1 Marozzi, M. (2017). Industrial policy and manufactur-
ing targeting in the US: New methodological tools for strategic policy-making. International
Review of Applied Economics, 31(5), 681-703. https://doi.org/10.1080/02692171.2017.1303036

The White House. (2023). Building a clean energy economy: A guidebook to the Inflation Reduc-
tion Act’s investments in clean energy and climate action. https:/www.whitehouse.gov/wp-
content/uploads/2022/12/Inflation-Reduction-Act-Guidebook.pdf


http://hdl.handle.net/10986/12081
https://doi.org/10.1257/jep.4.3.9
https://doi.org/10.1111/j.1758-5899.2010.00036.x
https://hdl.handle.net/10986/19919
https://www.kdi.re.kr/upload/12623/a1-2.pdf
https://doi.org/10.1093/OXREP/GRU025
https://www.bruegel.org/sites/default/files/private/wp_attachments/Bruegel_Blueprint_31_Complete_151220.pdf
https://www.bruegel.org/sites/default/files/private/wp_attachments/Bruegel_Blueprint_31_Complete_151220.pdf
https://doi.org/10.1080/02692171.2017.1303036
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/12/Inflation-Reduction-Act-Guidebook.pdf
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/12/Inflation-Reduction-Act-Guidebook.pdf




