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ON THE PERMISSIBILITY OF PURCHASING
CHATEAU CHEVAL BLANC 1947 VIA THE INTERNET

The article deals with the possibility of legally purchasing of alcoholic beverages online, in light
of the current provisions of the Act on Upbringing in Sobriety and Counteracting Alcoholism. The
authors discuss both public law and private law issues, highlighting the permissibility of trading
in alcoholic beverages via the Internet, contrary to previous case law and doctrinal views. In doing
so, they provide an in-depth analysis of the provisions of civil law and public law regulations on un-
dertaking and conducting business activity, as well as the legal conditions that allow its restriction.
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Artykul dotyczy mozliwosci legalnego nabywania napojow alkoholowych w Internecie w $wietle
obecnej regulacji ustawy o wychowaniu w trzezwoéci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Autorzy
omawiaja zagadnienia publicznoprawne oraz prywatnoprawne, wskazujac wbhrew dotychczasowe-
mu orzecznictwu oraz pogladom doktryny na dopuszczalnosé obrotu napojami alkoholowi w sieci
Internet. Siegaja przy tym do poglebionej analizy przepiséw prawa cywilnego oraz regulacji pu-
blicznoprawnych dotyczacych podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz praw-
nych przestanek umozliwiajacych jej ograniczenia.

Stowa kluczowe: alkohol; sprzedaz alkoholu; sprzedaz alkoholu przez Internet

I. WSTEP

Problem prawnej dopuszczalnosci sprzedazy napojow alkoholowych przy
wykorzystaniu nowoczesnych technologii, cho¢ w przyspieszonym tempie na-
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rasta (Sokotowski, 2020; Wycichowski-Kuchta, 2022), do dzisiaj nie doczekat
sie niebudzacej watpliwosci regulacji (Koscielny 2021; Opinia prawna 2021).
Znamienne jest, ze organy administracyjne stoja zasadniczo na stanowisku,
ze sprzedaz alkoholu przez Internet jest niedozwolona, gdy przedsiebiorca ma
stosowne zezwolenie na sprzedaz alkoholu w punkcie stacjonarnym. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzez-
wosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi! nie wylacza wprost obrotu napoja-
mi alkoholowymi w sieci (Romas, 2023), co ostatnio coraz czesciej dostrzegaja,
sady administracyjne®. Ustawa ta nie normuje zezwolenia na sprzedaz alko-
holu z wykorzystaniem narzedzi nowych technologii, dzieki ktérym mozliwa
jest sprzedaz przez Internet.

Problem dopuszczalno$ci obrotu alkoholem za poSrednictwem Internetu
osadzony jest na konflikcie konkurujacych ze soba wartos$ci. Z jednej bo-
wiem strony na szali stoi swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
a z drugiej — wartoéci chronione przez ustawe o wychowaniu w trzezwo-
$ci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, w szczeg6lnoéci zdrowie. W zasadzie
zadna z chronionych prawem wartosci nie ma charakteru bezwzglednego.
System prawny celowo jest tak tworzony, aby w zaleznos$ci od potrzeb okre-
$lonej sytuacji w konkretnym konflikcie okreslonych warto$ci podmiot roz-
strzygajacy mial mozliwos¢ decydowania, ktéra z nich w okolicznosciach
danego przypadku powinna by¢ priorytetowa (Blicharz, 2022). Kardynalne
znaczenie przy tym ma zachowanie zasady praworzadnoS$ci oraz systemowy
kontekst rozwigzan, ktére w zalozeniu nie maja by¢ arbitralne (Blicharz,
2022). W konflikcie tym z jednej strony wartoScia jest ochrona zdrowia,
a z drugiej — zasada wolno$ci dziatalnosci gospodarczej (z uwzglednieniem
jej ograniczen). Na tak zarysowany konflikt — typowy dla prawa publiczne-
go —nakladaja sie regulacje prawa prywatnego, zwigzane przede wszystkim
z miejscem zawarcia umowy. Regulacje te sa istotne przy rozwazaniu obrotu
alkoholem w sieci, co niejednokrotnie umyka organom orzeczniczym. War-
to przy tym podkresli¢, ze w wiekszosci krajow Unii Europejskiej przyjeto
transparentne zasady obrotu napojami alkoholowymi w Internecie. Nato-
miast poza Europa obrét ten jest dopuszczalny np. w Australii, Brazylii,
Chinach, Japonii i w Stanach Zjednoczonych. Polska jest jedynym krajem
w UE, w ktérym nie unormowano tej kwestii w sposéb niebudzacy watpli-
woéci (Colbert, 2021).

Powstaje pytanie, czy istotnie eksponowany w piSmiennictwie konflikt
wartosci jest w odniesieniu do analizowanego zagadnienia decydujacy. Czy
tez jego potencjalne wystapienie jest nadmiernie akcentowane w argumen-
tacji na rzecz zakazu sprzedazy napojéow alkoholowych przez Internet? Pro-
blematyka ta zostanie przeanalizowana zaréwno w kontekécie regulacji

! Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i1 przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi, Dz. U. 2023, poz. 165 (dalej jako: u.w.t.).

2 Wyrok NSA z 8 wrzeénia 2022 r., IT GSK 2034/18, OSP 2023, nr 12, a takze orzeczenie
WSA w Gdansku z 29 czerwca 2023 r., III SA/Gd 117/23; wyrok WSA w Bydgoszcezy z 10 stycznia
2023 r., I SA/Bd 632/22; wyrok WSA w Krakowie z 8 sierpnia 2018 r., ITI SA/Kr 493/18.


https://sl.gofin.pl/ii-gsk-203418-wyrok-nsa,e2a5m6vry,1.html
https://sl.gofin.pl/iii-sagd-11723-wyrok-wsa-w-gdansku,j3yg8x3z9,1.html
https://sl.gofin.pl/i-sabd-63222-wyrok-wsa-w-bydgoszczy,sj2981z90,1.html
https://sl.gofin.pl/iii-sakr-49318-wyrok-wsa-w-krakowie,aspy5o0a1,1.html
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publicznoprawnych, jak 1 prywatnoprawnych. W artykule wykazujemy, ze
regulacje te ujete systemowo przemawiajg za dopuszczalnoS$cia sprzedazy
alkoholu za posérednictwem Internetu.

II. ZAGADNIENIA PUBLICZNOPRAWNE

Naduzywanie alkoholu i skutki tego zjawiska w pelni wpisuja sie w pojecie
waznego interesu publicznego, o ktorym jest mowa w art. 22 Konstytucji RP3.

Ustawa zasadnicza okres$la jednocze$nie podstawy prawne mozliwosci
ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej w postaci jej reglamentacji
(Blicharz 1 Kania 2010; Mincer, 1984; Modlinski, 1932; Wyrzykowski, 1986;
Zurawik, 2013). Kwalifikacja potrzeby ochrony jednostki, rodziny oraz spote-
czenstwa przed konsekwencjami naduzywania alkoholu jako waznego intere-
su publicznego, bedacego przestanka wprowadzenia reglamentacji dla obrotu
alkoholem, nie powinna budzié¢ watpliwo$ci. Od strony formalnej takze druga
przeslanka ograniczenia wolnoéci dziatalno$ci gospodarczej jest spelniona —
reglamentacja ma umocowanie w ustawie. Bez wglebiania sie w szczegdto-
we analizy mozna przyjaé, ze regulacja sprzedazy alkoholu odpowiada zatem
konstytucyjnym wymaganiom odnoszacym sie do reglamentacji dziatalnosci
gospodarczej.

Majac na wzgledzie potrzebe ochrony zdrowia, ustawa nie tylko wprowa-
dza liczne ograniczenia swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w za-
kresie samego obrotu napojami alkoholowymi (art. 9 1 18 u.w.t.), ale prze-
widuje takze odpowiednie ograniczenia w odniesieniu do reklamy i promocji
napojow alkoholowych (art. 13! u.w.t.), czy tez zasad 1 warunkéw prowadze-
nia ich sprzedazy i ich spozywania (art. 14 u.w.t.). Z uwagi na konsekwencje
spoleczne naduzywania napojéw alkoholowych tak szeroka regulacja ograni-
czajaca dostep do nich jest uzasadniona. Zaréwno autorzy zajmujacy sie ta
problematyka (Koszowski 1 Niznik-Dobosz, 2022; Partyk, 2020), jak 1 bogaty
dorobek judykatury szczegdlnie mocno podkre§laja znaczenie wartosci, kto-
re w tym zakresie chroni ustawa?. Ochrona ta ma przy tym realny wymiar.
Prawodawca siegnal tu do wielu sprawdzonych rozwiazan i co do zasady kon-
sekwentnie je realizuje. Zasadniczo bowiem kazdy element obrotu alkoholem
podlega regulacji, poczawszy od zabiegéw marketingowych (reklama i promo-
cja, sponsoring), przez wymagania stawiane przedsiebiorcom zajmujacym sie

3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78 poz. 483 ze
zm. (dalej jako: Konstytucja RP).

* Wyroki WSA: w Lodzi z 20 czerwea 2017 r., IT SA/Ld 338/17, Lex nr 2321108; w Bialtymstoku
721 sierpnia 2019r., I SA/Bk 306/19, Lex nr 2716392; w Lublinie z 19 czerwca 2012 r., III SA/Lu 245/12,
Lex nr 1219415; w Olsztynie z 13 sierpnia 2019 r., IT SA/Ol 466/19, Lex nr 2715034; w Szczecinie
7 13 czerwea 2019 r., IT SA/Sz 347/19, Lex nr 2695692; w Szczecinie z 17 maja 2018 r., IT SA/Sz 236/18,
Lex nr 2501927; w Lublinie z 24 wrze$nia 2013 r., IIT SA/Lu 335/13, Lex nr 1433621; a takze wyroki
WSA w Lodzi: z 28 grudnia 2017 r., ITII SA/Kd 755/17, Lex nr 2434045, oraz z 28 marca 2014 r.,
11T SA/&d 1122/13, Lex nr 1522995.



44 Rafat Blicharz, Ewa Rott-Pietrzyk

sprzedaza napojow alkoholowych, a na okresleniu miejsc, w ktérych mozliwe
jest ich spozywanie, skonczywszy.

Suma tylko wyzej zasygnalizowanych ograniczen pokazuje, z jakim pie-
tyzmem prawodawca starat sie regulowaé kwestie zwigzane z obrotem alko-
holem. Mimo tej szczegdétowe] regulacji, obrét alkoholem przy wykorzystaniu
nowoczesnych technologii wymyka sie spod regulacji ustawy. Jest to swoiste
signum temporis. Ustawa wszak obowiazuje od 1982 r., a wiec pochodzi z okre-
su, w ktorym Internet w Polsce nawet nie raczkowal, a stanowil raczej nowin-
ke techniczna (pierwsze potaczenie internetowe w Polsce odbylo sie 17 stycz-
nia 1991 r., gdy grupa fizykéw z Uniwersytetu Warszawskiego potaczylta sie
z serwerem [hubem Internetu] w Kopenhadze).

1. Miejsce sprzedazy w rozumieniu ustawy o wychowaniu
w trzezwosci a regulacja cywilnoprawna

Zgodnie z art. 18 u.w.t. sprzedaz napojéw alkoholowych moze by¢ pro-
wadzona tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje punktu sprzeda-
zy. Ustawa rozréznia przy tym zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholo-
wych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy.
W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie, ze wskazane zezwolenia statuuja
jedyne, dopuszczone prawem miejsca sprzedazy alkoholu (tzw. zamkniety ka-
talog zezwolen na prowadzenie sprzedazy alkoholu®; KoScielny 2021; Kubik,
2015). Majac to na uwadze, wnioskuje sie, ze skoro prawodawca nie przewi-
dzial kategorii zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przez Inter-
net, to taka sprzedaz jest niedopuszczalna. Co do zasady poza sporem jest
dopuszczalno$é wprowadzonego rozwiazania, w my$l ktérego tylko wskazane
w ustawie miejsca sprzedazy alkoholu sa dopuszczalne, a wszystkie inne sa
zakazane (wnioskowanie a contrario). W konsekwencji nalezy sie zgodzi¢, ze
de lege lata sprzedaz alkoholu dozwolona jest jedynie w miejscu sprzedazy
(sam alkohol moze by¢ spozywany w tym miejscu lub poza nim, w zalezno$ci
od rodzaju uzyskanego przez przedsiebiorce zezwolenia). Rzecz jednak w tym,
ze sprzedaz przez Internet nie musi by¢ sprzedaza w innym miejscu niz miej-
sce sprzedazy prowadzone przez przedsiebiorce legitymujacego sie stosownym
zezwoleniem. Nie ma watpliwos$ci, ze Internet nie jest miejscem w rozumieniu
ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi ani Ko-
deksu cywilnego®. Internet stanowi jedynie zdigitalizowana przestrzen, w kto-
rej miedzy innymi odbywa sie obrot gospodarczy. Tak rozumianej przestrzeni
cyfrowej nie da sie umiejscowié¢. W konsekwencji Swiat wirtualny nalezy rozu-
mie¢ jako kolejny spos6b komunikacji miedzy jego uzytkownikami (pos$redni-
czaca platforme stuzaca komunikacji), a nie miejsce odbywania spotkan, kon-
ferencji, seminaridéw, tudziez miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze]

5> Wyrok NSA z 14 kwietnia 2011 r., IT GSK 431/10, ONSAiWSA 2013, nr 6, poz. 97.
6 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.jedn.: Dz. U. 2023, poz. 1610 (dalej jako:
k.c.).
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(Malinowski, 2020). W zadnym razie nie nalezy tez cyberprzestrzeni utoz-
samia¢ z miejscem dokonywania czynno$ci prawnych, sposobem zawarcia
umowy, czy tez forma zawierania umoéw. Stad ustawowe ograniczenie miejsc
sprzedazy napojow alkoholowych w zaden sposéb nie odnosi sie do ich sprze-
dazy w sieci (za poSrednictwem Internetu).

Prywatnoprawny aspekt tego zagadnienia znajduje odzwierciedlenie
w art. 70 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, w razie watpliwo$ci, umowe poczytuje sie
za zawarta w miejscu otrzymania przez skladajacego oferte oSwiadczenia o jej
przyjeciu, a jezeli dojscie do skladajacego oferte oéwiadczenia o jej przyjeciu
nie jest wymagane albo oferta jest sktadana w postaci elektronicznej — w miej-
scu zamieszkania albo w siedzibie sktadajacego oferte w chwili zawarcia umo-
wy. Prawodawca jednoznacznie przesadzil, ze w przypadku zlozenia oferty
w postaci elektronicznej miejscem zawarcia umowy jest miejsce zamieszkania
albo siedziba sktadajacego oferte. Rozwiazanie to wskazuje na legislacyjnie
expressis verbis wyrazong dystynkcje miedzy miejscem prowadzenia dziatal-
noSci (ewentualnie siedziby przedsiebiorcy) a sposobem komunikacji przed-
siebiorcy z otoczeniem rynkowym. Cyberprzestrzen nie jest zatem w zadnym
przypadku miejscem zawarcia umowy, a jedynie stanowi kanatl, platforme
komunikacji miedzy stronami. Tak tez go traktuje miedzy innymi ustawa
o prawach konsumenta (art. 2 pkt 16)”. Analogicznie Internet traktuje ustawa
z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i1 telewizji®, ustawa z 16 lipca 2016 r. Prawo
telekomunikacyjne®, w ktorej zdefiniowano internetowa platforme handlowa
jako usluge korzystajaca z oprogramowania, w tym ze strony internetowej,
z cze$cl strony internetowej lub aplikacji, obstugiwanego przez przedsiebiorce
lub w jego imieniu, w ramach ktdorej umozliwia sie konsumentom zawieranie
z innymi przedsiebiorcami uméw na odlegtoéé lub osobom fizycznym niebeda-
cym przedsiebiorcami zawieranie umoéw na odlegtoéé z innymi osobami fizycz-
nymi niebedacymi przedsiebiorcami.

2. ,,Wykladnia rozszerzajaca” miejsca sprzedazy napojow
alkoholowych

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego'®, organy administracji publicznej moga dziataé tylko na podstawie
1 w granicach prawa, a wszelkie ograniczenia wolno$ci gospodarczej nie moga,
by¢ interpretowane rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae; Biernat,
1994; Strzyczkowski, 2005; Zurawik, 2018). Nie ma zatem podstaw prawnych
do niejednokrotnie przyjmowanego przez sady i organy administracji publicz-
nej uzasadnienia wykltadni omawianych przepiséw, w my$l ktorej sprzedaz
napojow alkoholowych przez Internet dokonywana jest w innym niz we wska-

7 Ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 287.

8 Ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, t.jedn.: Dz. U. 2022, poz. 1722.

9 Ustawa z 16 lipca 2016 r. Prawo telekomunikacyjne, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 1221.

10 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, t.jedn.:
Dz. U. 2024, poz. 572 (dalej jako: k.p.a.).
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zanym w zezwoleniu (a dopuszczonym ustawa o wychowaniu w trzezwosci
1 zapobieganiu alkoholizmowi) miejscu, a przez to rzekomo stanowi naruszenie
ww. przepisow. Takiej wyktadni w zadnym zakresie nie usprawiedliwia takze
wskazany w preambule ustawy cel jej ustanowienia ani tez natozone ustawa
na organy administracji publicznej zadania w zakresie przeciwdziatania al-
koholizmowi. Sama intencja prawodawcy nie moze bowiem zastepowac kon-
kretnych rozwigzan legislacyjnych, zwlaszcza w sferze reglamentacji ograni-
czajace] konstytucyjnie zagwarantowana wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej!!.
Ponadto nalezy dodaé, ze zgodnie z zasada, in dubio pro libertate wyrazona,
w art. 11 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow'? (powtarzajacym art. 7a k.p.a.)
w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest natozenie na przedsiebiorce obo-
wiazku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, w przypadku watpli-
wosci co do treSci normy prawnej, organ powinien je rozstrzygnaé na korzy$é
przedsiebiorcy (wyjatki dopuszczone sa tylko w przypadku spornych interesow
stron albo interesu oséb trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezpoéred-
ni wplyw lub ze wzgledu na wazny interes publiczny — art. 11 ust. 11 2 u.p.p.).
Majac to na uwadze, organy administracji kontrolujace dziatalno$é przedsie-
biorcow sprzedajacych napoje alkoholowe na podstawie stosownych zezwolen,
w przypadku ustalenia, ze dany przedsiebiorca prowadzi ich sprzedaz takze
droga internetowa, nie powinny wydawac negatywnych dla nich decyzji admi-
nistracyjnych'?.

Sady orzekajace w sprawach sprzedazy napojow alkoholowych przez In-
ternet czesto uzasadniaja zakaz takiej sprzedazy istotnym rozszerze-
niem dostepnos$ci produktéw alkoholowych, co—ich zdaniem — sta-
nowl naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 4 u.t.w. (w zw. art. 1 u.t.w.). Tymczasem
przepis ten stanowi norme zadaniowa organéw administracji publicznej, a nie
wytyczna dla interpretacji przyjetych w ustawie rozwigzan. Niedopuszczalne
jest interpretowanie ustawowych luk prawnych poprzez normy zadaniowe
lub kompetencyjne w taki sposéb, aby rozszerzy¢ zakres ustawowo okreslo-
nych ograniczen. Dzialanie takie stoi w oczywistej sprzecznosci z zasada pra-
worzadnego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP; Zurawik, 2018). Jak
bezsprzecznie 1 jednolicie podnosi sie w literaturze przedmiotu, ograniczenia
wolno$ci gospodarczej bezwzglednie musza wiazaé sie z odpowiednim pozio-
mem szczegblowoscl 1 kompletno$ci unormowania ustawowego bez mozli-
woscl stosowania przepiséw blankietowych czy odsylajacych do uznaniowej
interpretacji organéw stosujacych dane przepisy (Walaszek-Pyziot, 1994).
Niezaleznie od powyzszego, trudno sie zgodzi¢ z przyjmowana linig orzeczni-
cza w Swietle niebudzacych jakichkolwiek watpliwosci, jednoznacznej regula-

1 Inaczej, naszym zdaniem blednie, orzekt WSA we Wroctawiu: wyrok z 23 pazdziernika
2013 r., IIT SA/Wr 521/13, Lex nr 1764482.

12 Ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 236 (dalej jako:
uw.p.p.).

13 Zob. w tym zakresie dorobek orzeczniczy: wyrok WSA w Gdansku z 28. czerwca 2018 r.,
1T SA/Gd 287/18, Lex nr 2513787; wyrok WSA w Olsztynie z 7 lipca 2018 r., IT SA/O1 341/18, Lex
nr 2526243. Na kwestie te w pi§miennictwie zwracaja uwage Adamiak (2018) oraz Kokocinska
(2019). Zob. tez wyroki z przypisu 14.
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¢ji Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéra w przypadku ofert sktadanych droga
elektroniczna miejscem zawarcia umowy jest siedziba lub miejsce prowadze-
nia dziatalno$ci oferenta. W tym kontek$cie nie mozna racjonalnie wyjasnic,
na czym polegaé by miato rozszerzenie (a zwlaszcza istotne) dostepnosci pro-
duktéw alkoholowych, skoro ich sprzedaz nastepuje w stalej, niezmienione;,
okreslonej uchwata rady gminy liczbie punktéw dopuszczonych do obrotu na-
pojami alkoholowymi.

Nalezy przy tym réwniez podkreslié, ze zgodnie z jednolicie przyjmo-
wanym w literaturze 1 orzecznictwie pogladem konstytucyjnie dopuszczone
ograniczenie wolnoéci dziatalno§ci gospodarczej wymaga zaistnienia wazne-
go interesu publicznego, tj. kwalifikowanego interesu, majacego szczegdlne
znaczenie dla ogélu, a nie standardowo ujmowanego interesu publicznego.
O ile przeciwdzialanie alkoholizmowi z pewnoS$ciga wpisuje sie w tak rozu-
miany interes, to wylaczenie mozliwosci sprzedazy alkoholu poprzez Internet
przez przedsiebiorce legitymujacego sie stosownym zezwoleniem, w $wietle
braku szczegblowej regulacji w tym zakresie, trudno jednoznacznie zakwa-
lifikowa¢ jako uzasadnione waznym interesem publicznym. Wypada zazna-
czy¢, ze ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne nie
tylko po spelnieniu ww. przestanek (na podstawie prawa i tylko wtedy, gdy
przemawia za tym wazny interes publiczny), ale takze musi ono odpowia-
daé zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; Gronkiewicz-
-Walz 1 Wierzbowski, 2020; Olszewski 1 Sagan, 2005; Strzyczkowski, 2007;
Wyrzykowski 1 in., 2012). Warto dodaé, ze organy stosujace prawo wzgledem
przedsiebiorcéw rowniez zwigzane sa obowiazkiem zachowania zasady pro-
porcjonalnosci, a ponadto zobowigazane sa prowadzi¢ postepowania w sposéb
budzacy zaufanie przedsiebiorcéw do wiadzy publicznej (art. 8 k.p.a. i jego od-
powiednik art. 12 u.p.p.; Duniewska, 2022; Korycka-Zirk, 2012; Kokocinska
1 Wierzbowski, 2019; Szydto, 2011)*.

Przedsiebiorca, ktory uzyskat stosowne zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych, powinien méc w pelnym zaufaniu do panstwa i prawa pro-
wadzi¢ dziatalno$é, ktéra nie jest zabroniona, a w omawianym przypadku
w $wietle systemowych publiczno- 1 prywatnoprawnych rozwigzan jest w pelni
legalna (art. 8 u.p.p.). Takie zachowanie przedsiebiorcy lege artis skorelowa-
ne jest z zasada zaufania panstwa do przedsiebiorcéw (art. 10 ust. 1 u.p.p.).

* Wyrok WSA w Warszawie z 4 lutego 2010 r., VII SA/Wa 2042/09, Lex nr 593064; wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 26 marca 2015 r., IT SA/Go 78/15, Lex nr 1937426. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, poz. 29, orzekl m.in., ze ,zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa, okreslana jako zasada lojalnosci panstwa
wobec obywatela, wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono
swoista putapka dla obywatela 1 aby mdgt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza
sie na prawne skutki, ktérych nie mégl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzia-
lan, oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem beda,
takze w przyszlo$ci uznawane przez porzadek prawny” (s. 164). Zob. tez wyroki TK z: 14 czerwca
2014 r., P 3/10, Lex nr 41207; z 16 czerwca 2016 r., K 52/02, Lex nr 80197; z 9 czerwca 1998 r.,
K 28/97, Lex nr 33151; z 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK 1999, nr 5, poz. 94; z 26 kwietnia
1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12; z 26 kwietnia 1999 r., K 33/98, OTK 1999, nr 4, poz. 71;
z 9 czerweca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.
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Organ kieruje sie w swoich dzialaniach zasada zaufania do przedsiebiorcy,
zakladajac, ze dziala on zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem
dobrych obyczajéow. Tymeczasem praktyka orzecznicza w omawianym zakre-
sie wskazuje na lekcewazenie przez organy stosujace prawo znaczenia relacji
panstwo—przedsiebiorca. W czasach, w ktorych wiekszoéé czynnosci prawnych
mozna dokona¢ w cyberprzestrzeni, ograniczenie mozliwo$ci nabycia napojow
alkoholowych tylko do fizycznego punktu sprzedazy nie odpowiada zasadzie
proporcjonalnosci w reglamentacji dziatalnosci gospodarczej.

3. Sklep internetowy

Cho¢ ztozenie oferty nabycia napoju alkoholowego przez Internet moze
odby¢ sie przynajmniej na kilka réznych sposobéw (np. za pomoca aplikacji,
bezposrednio przez witryne internetowa), to wylania sie tu kwestia praw-
nej dopuszczalnoéci prowadzenia sprzedazy napojéw alkoholowych w sieci,
ktérych reklamowanie lub promowanie jest co do zasady zabronione takze
w przestrzeni cyfrowej (art. 13' u.w.t.). W konsekwencji umieszczenie w sie-
¢l np. witryny internetowej przedsiebiorcy prowadzacego sprzedaz alkoho-
Iu moze byé¢ uznane za naruszenie przepiséw regulujacych reklame oraz
promocje napojow alkoholowych. Zaréwno promocja (zgodnie z art. 2! pkt 2
u.w.t. promocja napojow alkoholowych jest publiczna degustacja napojow al-
koholowych, rozdawanie rekwizytéw zwigzanych z napojami alkoholowymi,
organizowanie premiowanej sprzedazy napojéw alkoholowych, a takze inne
formy publicznego zachecania do nabywania napojéow alkoholowych), jak
1 reklama napojow alkoholowych (zgodnie z art. 2! pkt 3 u.w.t. reklamag na-
pojéw alkoholowych jest publiczne rozpowszechnianie znakéw towarowych
napojéw alkoholowych lub symboli graficznych z nimi zwigzanych, a takze
nazw 1 symboli graficznych przedsiebiorcéw produkujacych napoje alkoholo-
we, nierdzniagcych sie od nazw 1 symboli graficznych napojéw alkoholowych,
stuzace popularyzowaniu znakéw towarowych napojéw alkoholowych; za re-
klame nie uwaza sie informacji uzywanych do celéw handlowych pomiedzy
przedsiebiorcami zajmujacymi sie produkcja, obrotem hurtowym i handlem
napojami alkoholowymi) zostaly relatywnie szeroko zdefiniowane w ustawie
o wychowaniu w trzezwos$ci. Pomimo takiej regulacji prawnie dopuszczalne
jest oferowanie sprzedazy napojow alkoholowych za posrednictwem Inter-
netu, o ile spelnione sa wymagania okreslone art. 13! u.w.t. Bez wdawania
sie w szczegdlowe rozwigzania techniczne, przedsiebiorca ma prawo przed-
stawienia oferty sprzedazy okre§lonego napoju alkoholowego (bez uzywania
znakéw towarowych napojéw alkoholowych lub symboli graficznych z nimi
zwiazanych, a takze nazw 1 symboli graficznych przedsiebiorcéw produku-
jacych napoje alkoholowe) w sieci, jesli zawarto§é jego strony internetowe;j
nie bedzie wyczerpywacé przestanek reklamy lub promocji, o ktérych mowa
w art. 13! u.w.t. Czym innym jest bowiem reklamowanie lub promowanie
napojéw alkoholowych, a czym innym oferowanie ich do sprzedazy czy prze-
kazywanie informacji handlowej o mozliwo$ci ich nabycia u danego przedsie-
biorcy. Generalny zakaz promowania oraz reklamowania napojéw alkoholo-
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wych nie oznacza zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
obrotu nimi. Te dwie sfery, choé sa ze sobg powigzane, mozna transparentnie
rozdzielié®®.

I11. SPRZEDAZ NAPOJOW ALKOHOLOWYCH ZA POMOCA
SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Regulacja publicznoprawna a rozwigzania prywatnoprawne
—uwagi ogélne

Podejmujac zagadnienie sprzedazy napojéw alkoholowych na odlegtoéé
za pomoca komunikacji elektronicznej, nalezy przede wszystkim zauwazy¢,
ze u.w.t. nie wprowadza szczegblnych regulacji dotyczacych sprzedazy na od-
leglo$é (za pomoca elektronicznych érodkéw komunikacji — ,,przez Internet”),
ktore modyfikowatyby przepisy Kodeksu cywilnego znajdujace zastosowanie
przy rozstrzyganiu kluczowej dla tego opracowania kwestii. Nalezy zatem
przyjaé, ze w tym zakresie znajduja zastosowanie przepisy kodeksowe.

Analizujac regulacje prywatnoprawne z Kodeksu cywilnego, ktére sa
istotne przy rozstrzyganiu konfliktéw rozwazanych wartoéci, nalezy wziaé
pod uwage przede wszystkim: przepisy dotyczace miejsca 1 czasu zawarcia
umowy (w szczegdlnosci art. 70 k.c.), przeniesienia wlasnosci (art. 155 k.c.)
oraz miejsca 1 czasu spelnienia $éwiadczenia (art. 454 1 454! k.c.). Regulacje te
maja znaczenie przy ocenie sprzedazy przez przedsiebiorcéw napojéw alko-
holowych w kontekécie rozwiazan publicznoprawnych przyjetych w szczeg6l-
nosci w ustawie o wychowaniu w trzezwosci. Jej przepisy nie uzupelniaja ani
nie modyfikuja réwniez w rozwazanym zakresie przepiséw ustawy z 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta'®.

Powstaje zatem pytanie, czy — uwzgledniajac regulacje prawa prywat-
nego — sprzedaz napojéow alkoholowych moze odbywaé sie de lege lata z wy-
korzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdélnoSci za po-
$rednictwem Internetu. Nalezy podkreslié, ze alkohol nie jest sprzedawany
W Internecie”, a z wykorzystaniem Internetu, dzieki ktéremu powstaje wirtu-
alna platforma do prezentowania produktoéw oraz zawarcia umowy sprzedazy,
w ktorej przedmiotem $wiadczenia sa napoje alkoholowe. Sprzedaz nastepuje
w miejscu stacjonarnym, objetym zezwoleniem (Broll, 2023). Innymi stowy:
czy sprzedaz ta jest dopuszczalna, a je$li tak — to czy dopuszczalno$é ma cha-
rakter wyjatku czy zasady? Pytanie to mozna rozwazac¢ na dwéch plaszezy-
znach: po pierwsze — w odniesieniu do obrotu z udzialem konsumentéw, po
drugie — w odniesieniu do obrotu profesjonalnego.

% Por. wyrok WSA we Wroctawiu z 12 sierpnia 2015 r., IIT SA/Wr 415/15, Lex nr 1788649;
wyrok NSA z 11 marca 2011 r., IT GSK 163/14, Lex nr 1774881.

16 Ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz. U. 2020, poz. 287 ze zm. (dalej jako:
u.p.k.).
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2. Stanowisko judykatury

Wyrazne stanowisko dotyczace sprzedazy napojow alkoholowych przez In-
ternet zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8 wrze$nia 2022 r.'”
W podobnym kierunku wypowiedzial sie wczeéniej Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Krakowie w wyroku z 8 sierpnia 2018 r.’® (na temat tego ostat-
niego orzeczenia Frey, 2018), ktory przyjal, ze na podstawie przepisow ustawy
o wychowaniu w trzezwos$ci nie sposoéb wywieéé zakazu prowadzenia sprze-
dazy napojow alkoholowych przez przedsiebiorce z okreslonego w zezwoleniu
punktu sprzedazy za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej (wyrok ten
nie doczekal sie jeszcze wielu komentarzy, zob. Broll, 2022; Tarka, 2022).
Wyrok NSA jest przetomowy i niezmiernie istotny dla obrotu napojami alko-
holowymi. W piémiennictwie na temat kierunku dominujacego we wczeéniej-
szym orzecznictwie wypowiadali sie Niznik-Dobosz (2022) oraz Koszowski
1 Niznik-Dobosz (2022, art. 51 7). Nie stanowi jednak , blankietowego upowaz-
nienia” do sprzedazy alkoholu przez Internet (Rakowska-Boron, 2022). Istotne
jest, ze tym razem NSA zajal odmienne stanowisko od przyjmowanego dotad
w judykaturze®. Stwierdzil bowiem, ze ,,skoro [...] dzialalno$¢ gospodarcza jest
objeta konstytucyjna gwarancja wolnoéci 1 jej ograniczenie jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny, a ana-
liza tresci aktualnie obowiagzujacej regulacji prawnej prowadzi do wniosku, ze
nie przewidziano ustawowego ograniczenia formy sprzedazy napojéow alkoho-
lowych przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (np. przy zastosowa-
niu funkcjonalnoéci strony internetowej) przez przedsiebiorce z okre§lonego
w zezwoleniu punktu sprzedazy, to taka forme sprzedazy uznaé¢ nalezy za do-
puszczalna” (IT GSK 2034/18). Orzeczenie to spotkalo sie z krytyka w doktry-
nie (Klat-Gérska i Ostapski, 2023).

Nalezy zauwazy¢, ze w rozpoznawane] sprawie sprzedaz nie byla doko-
nywana w typowym sklepie internetowym, tylko za poSrednictwem witryny
internetowej z okreSlonego w zezwoleniu punktu sprzedazy. Nastepnie towar
byt dostarczany kupujacemu za posrednictwem kuriera. W takich okoliczno-
§ciach skarzacy organ bronil twierdzenia, iz napoje alkoholowe byly sprzeda-
wane poza miejscem okreslonym w zezwoleniu, co z kolei stanowito naruszenie
zaréwno jego warunkéw, jak 1 postanowien ustawy dotyczacej sprzedazy napo-
jéw alkoholowych. Naczelny Sad Administracyjny nie zgodzil sie z argumenta-
cja sprowadzajaca sie to tego, ze skoro ustawodawca nie wprowadzil wyraznej
regulacji o mozliwo$ci prowadzenia sprzedazy alkoholu ,przez Internet”, to
taka sprzedaz jest niedopuszczalna. Przyjal natomiast, ze w tej sytuacji nalezy
dokona¢ wyktadni spornej regulacji, przede wszystkim z uwzglednieniem de-

17 Wyrok NSA z 8 wrzeénia 2022 r., IT GSK 2034/18, ONSAIiWSA 2023, nr 3, s. 40; OSP 2023,
nr 12, s. 103.

18 Wyrok WSA w Krakowie z 8 sierpnia 2018 r., IIT SA/Kr 493/18, Lex nr 2541239.

9 W szczegblnosei uchwata NSA (7) z 30 pazdziernika 2007 r., IT GPS 2/07, ONSAiWSA
2008, nr 1, poz. 3; wyroki NSA: z 14 kwietnia 2011 r., IT GSK 431/10, ONSAiWSA 2013, nr 6,
poz. 97; z 21 kwietnia 2016 r., IT GSK 2566/14, Lex nr 2081269; z 25 maja 2022 r., IT GSK 80/19,
Lex nr 3363050.
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klarowanej w Konstytucji RP wolnosci gospodarczej. Jesli zatem dziatalnoéé
gospodarcza jest objeta konstytucyjna gwarancja wolnosci, to jej ograniczenie
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy ze wzgledu na wazny interes publicz-
ny. Mimo ze sprzedaz alkoholu stanowi dziatalno$§¢ gospodarcza podlegajaca
reglamentacji —1 w $wietle Konstytucji RP mozna ja ograniczy¢ ustawowo — to
w odniesieniu do sprzedazy w rozwazanym zakresie ustawodawca tego nie
uczynit. Zdaniem NSA ustawowy zakaz ograniczajacy jedna z podstawowych
konstytucyjnych wolnosci ,musi by¢ wyrazny 1 jednoznaczny”’. Prawidlowa
wykladnia spornych przepiséw powinna zatem opieraé sie na zalozeniu od-

wrotnym, tzn. na przyjeciu, ze skoro ustawodawca wprost i wyraznie ,nie ure-
gulowat takiej formy sprzedazy”, oznacza to, ze nie wprowadzil w tym zakresie
ograniczen konstytucyjnej wolnoéci ,1 taka forma jest dopuszczalna” (Kubik,
2015). Sad stwierdzil stusznie, ze przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi dotycza wylacznie warunkéw prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy napojéow alkoholowych. Re-
guluja w szczegblnosci wymogi dotyczace punktéw sprzedazy. Nie formuluja
natomiast ,,wymogdéw co do formy zawarcia umowy sprzedazy”. Jesli zatem
sprzedaz odbywa sie wyltacznie w miejscu wymienionym w zezwoleniu (a wiec
w punkcie sprzedazy okreslonym w zezwoleniu), to mimo ze umowy byly za-
wierane za posrednictwem Internetu, nie nalezy z tym wigzaé negatywnych
skutkéw dla przedsiebiorcy (sprzedajacego). W takiej sytuacji nalezy przyjac,
ze nie chodzi tu o dodatkowe miejsce sprzedazy. W art. 9% u.w.t. jako dopusz-
czalne punkty sprzedazy wymieniono w szczegdlnosci ,sklepy branzowe ze
sprzedaza napojéw alkoholowych” oraz ,,inne placéwki handlowe”. Tylko w od-
niesieniu do tych ostatnich dodano sformutowanie o prowadzeniu przez sprze-
dawce ,bezposrednie)” sprzedazy napojow alkoholowych. Zdaniem NSA z tej
regulacji nie mozna jednak wywie§é zakazu sprzedazy na odlegloéé za pomoca,
$érodkéw komunikacji elektronicznej.

Ma tu miejsce jedynie inny sposéb zawarcia umowy, tj. zawarcie umowy
na odleglo$¢ za poérednictwem Internetu. Naczelny Sad Administracyjny za-
jal zatem ostatecznie stanowisko, ze przedsiebiorca sprzedajacy napoje alko-
holowe w ten sposéb nie narusza warunkéw udzielonego skarzacym zezwole-
nia (art. 18 ust. 7 pkt 6 w zw. z art. 96 u.w.t.). Nie zachodzi zatem podstawa
do cofniecia zezwolenia (art. 18 ust. 10 pkt 2 u.w.t.). Pomimo zmiany kierunku
orzeczniczego, dopuszczajacego sprzedaz napojow alkoholowych przez Inter-
net w sadownictwie administracyjnym, samorzadowe kolegia odwolawcze na-
dal wydaja decyzje, ktéore sa wyrazem przeciwnego stanowiska?.

Wojewddzkie sady administracyjne orzekaja juz w kierunku wyznaczonym
przez NSA w przelomowym orzeczeniu. Wyrazem tego jest np. wyrok WSA
w Bydgoszczy z 31 stycznia 2023 r.2! Sad ten stusznie przyjal za nieuprawnio-

20 Zob. decyzje SKO w Bielsku-Bialej z 2 maja 2023 r., SKO.V1/420/3/2023 (https://www .kole-
gium-odwolawcze.bb.finn.pl/res/serwisy/pliki/32267376?version=1.0).

21 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 31 stycznia 2023 r., I SA/Bd 630/22, Legalis nr 2880935. Por.
takze wyroki WSA: w Krakowie z 22 czerwca 2023 r., IIT SA/Kr 19/23; w Gdansku z 29 czerw-
ca 2023 r., ITI SA/Gd 117/23; w Gdansku z 29 czerwca 2023 r., III SA/Gd 118/23; w Gdansku
7 29 czerwcea 2023 r., ITI SA/Gd 116/23; w Bydgoszczy z 10 stycznia 2023 r., I SA/Bd 632/22.


https://www.kolegium-odwolawcze.bb.finn.pl/res/serwisy/pliki/32267376?version=1.0
https://www.kolegium-odwolawcze.bb.finn.pl/res/serwisy/pliki/32267376?version=1.0
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ne stanowisko, zgodnie z ktérym: ,skoro ustawodawca wprost 1 wyraznie nie
dopuszcza prowadzenia sprzedazy napojéow alkoholowych na odleglo$é przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, to znaczy, ze taka sprzedaz jest
niedozwolona. Prawidlowe rozumowanie prawnicze zmierzajace do dokona-
nia wykladni przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi powinno bowiem opierac sie na
zatozeniu odwrotnym, tzn. na przyjeciu, ze skoro ustawodawca wprost i wyraz-
nie nie uregulowal takiej formy sprzedazy, to znaczy, ze nie wprowadzit w tym
zakresie ograniczen konstytucyjnej wolnoSci i1 taka forma jest dopuszczalna”.

IV. REGULACJE PRAWA PRYWATNEGO MAJACE ZNACZENIE
PRZY SPRZEDAZY PRZEZ INTERNET

1. Przepisy o czynnos$ciach prawnych

Stanowisko NSA wyrazone w wyroku z 8 wrzeénia 2022 r., a zatem wy-
znaczony w ten sposéb kierunek interpretacji przepisow prawa jest stuszny.
Jego uzasadnienie z perspektywy prywatnoprawnej budzi jednak niedosyt.
Sad ten stwierdzil bowiem, ze w ustawie ,,nie ograniczono formy sprzeda-
zy [wyr. autoréw] napojow alkoholowych przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej”. Istota sprawy nie sprowadza sie jednak do formy czyn-
no$ci prawnych normowanej w Ksiedze I, tytule IV (czynnoS$ci prawne),
dziale III k.c. (art. 73 1 n.). Przepisy k.c. przewiduja nastepujace formy czyn-
noéci prawnych: forme pisemna (art. 78 k.c.), forme dokumentowa (art. 772
177% k.c.), forme elektroniczna (art. 78! k.c.), forme z datg pewna, (art. 81 k.c.),
forme pisemna z notarialnie po$wiadczonymi podpisami i akt notarialny
(art. 91-95 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie??). Istota sprawy
dotyczy zatem sposobu zawarcia umowy — z wykorzystaniem Internetu (przez
Internet, za poérednictwem platformy internetowej). W rozwazanym kontek-
$cie chodzi zasadniczo o ofertowy tryb zawarcia umowy. Mozna takze rozwa-
zaé aukcje (np. w przypadku unikalnych — z uwagi na rocznik — egzemplarzy
wina czy innych wysokogatunkowych alkoholi) prowadzona na odleglo§é za
posérednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Nie nalezy tez mylié sfor-
mulowania uzytego przez sad z forma elektroniczng, ktéra jest dopetniona,
gdy o§wiadczenie woli w postaci elektronicznej zostanie opatrzone kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym (art. 78'k.c.), co w przypadku obrotu konsu-
menckiego nie zachodzi. W praktyce w obrocie profesjonalnym takze strony,
dokonujac transakcji w tej branzy, nie postuguja sie z reguty kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (nie maja tez takiego obowigzku). Sady administra-
cyjne, uzywajac terminu ,forma sprzedazy”, nie maja w istocie na mysli formy
czynnosci prawnych, a nadaja temu terminowi inne znaczenie. Dla os6b zaj-
mujacych sie prawem prywatnym znaczenie uzytego terminu jest jednoznacz-

2 Ustawa z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz. U. 2022, poz. 1799 ze zm.
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ne. Natomiast w rozumowaniu sadéw administracyjnych witryna internetowa
nie jest miejscem sprzedazy (co jest zalozeniem skadinad slusznym), a jedna
z form sprzedazy, do transakcji bowiem dochodzi za poérednictwem Internetu.

W odniesieniu do kontrowersyjnej kwestii miejsca zawierania umow
sprzedazy (,dokonywania sprzedazy”) znaczenie ma art. 70 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym jesli oferta jest skladana w postaci elektronicznej, umowe poczytuje
sie za zawarta w miejscu zamieszkania albo w siedzibie sktadajacego oferte
w chwili zawarcia umowy. Postaci elektronicznej, o ktérej mowa w tym przepi-
sie, nie nalezy utozsamiac z forma elektroniczna z art. 78! k.c. Pojecie z art. 70
§ 2 k.c. odnosi sie do oéwiadczen, ktore zostaly zakodowane do takiej postaci,
ktéra umozliwia ich przechowywanie, przetwarzanie 1 przesylanie na nosni-
kach elektronicznych (np. e-mail, ktéry miesci sie¢ w ramach pojecia formy
dokumentowej; por. pojecie dokumentu 1 formy dokumentowej odpowiednio:
art. 771 77% k.c.). Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze art. 70 § 2 k.c. ma cha-
rakter dyspozytywny, moze byé¢ zatem zmieniony wola stron. Jesli wiec w re-
gulaminie (wzorcu umownym; por. art. 384 § 1 k.c.) przedsiebiorcy miejscem
zawarclia umowy jest miejsce sprzedazy wymienione w zezwoleniu na sprze-
daz napojéw alkoholowych, nalezy przyjaé, ze nie znajduje zastosowania re-
guta z art. 70 § 2 k.c., ktora ma znaczenie tylko wowczas, gdy w treSci umowy
(regulaminie — wzorcu umownym) nie okreslono innego miejsca.

2. Regulacja o przeniesieniu wlasnosci

Warto zauwazy¢, ze w niektérych orzeczeniach przy rozwazaniu spornej
kwestii powolywany jest art. 155 § 2 k.c.?®, ustanawiajacy zasade, zgodnie
z ktéra w przypadku rzeczy oznaczonych co do gatunku do przeniesienia wlas-
no$ci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Wywodzony jest z tego
wniosek, ze przeniesienie posiadania (ktére — wedle tego rozumowania — jest
niezbedne do zawarcia umowy sprzedazy takich rzeczy), nastepujace w sie-
dzibie badz miejscu zamieszkania kupujacego jest rownoznaczne z miejscem
zawarcia umowy niezgodnym z zezwoleniem na sprzedaz napojow alkoholo-
wych. Innymi slowy, do przejécia wlasnosci rzeczy oznaczonej co do gatunku
(zakupionych napojow alkoholowych) dochodzi z chwila przekazania towaru
konsumentowi przez kuriera, a zatem w miejscu innym niz okre§lone w ze-
zwoleniu. Nalezy jednak podkresli¢, ze art. 155 k.c. odnosi sie wylacznie do
charakteru prawnego umowy sprzedazy, tj. zasady podwdjnego skutku oraz
zasady konsensualno$ci (oraz wyjatkéw od tych zasad). W zadnym razie nie
jest natomiast miarodajny w odniesieniu do miejsca zawarcia Umowy.

W art. 155 § 1 wyr6znione zostaly te dwie zasady odnoszace sie do charak-
teru prawnego umowy sprzedazy rzeczy oznaczonej co do tozsamosci. Sformu-
lowanie art. 155 § 1 k.c. moze sugerowac, ze § 2 zawiera wyjatek wyltacznie od
drugiej z wymienionych zasad (tj. zasady konsensualnosci). Natomiast zgod-
nie z dominujacym pogladem tak nie jest. Przyjeto bowiem, ze umowa zobo-
wigzujaca do przeniesienia wlasnoéci w kazdym przypadku wywotuje skutek

% Zob. np. wyrok NSA z 21 kwietnia 2016 r., IT GSK 2566/14, CBOSA.
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rozporzadzajacy (rzeczowy), a co za tym idzie, powoduje uzyskanie wtasnosci
przez nabywce (tak Gotebiowski, 2023; por. jednak Gniewek, 2001; zob. takze
np. Bieranowski, 2018). Jest tak wiec zaréwno, gdy przedmiotem umowy sa
rzeczy oznaczone co do tozsamosci (np. przy zakupie kolekcjonerskiej butelki
wina Toro Albala Don P.X. Seleccion Montilla-Moriles 1968 z dedykacja od
wytworcey), jak 1 gdy sa nim rzeczy oznaczone tylko co do gatunku (np. przy za-
kupie 10 skrzynek Retsiny) lub rzeczy przyszte (przy zakupie Beaujolais Nou-
veau ze zbioru w roku 2025). W przypadku dwodch ostatnich (Retsiny 1 Beaujo-
lais Nouveau) skutek rozporzadzajacy nastapi z chwilg przeniesienia posia-
dania, jednak bez koniecznoéci sktadania przez strony dodatkowych o$wiad-
czen woli (tj. dokonania drugiej czynno$ci prawnej przenoszace] wlasnosc).
Przedstawiciele obecnie pogladu mniejszo$ciowego twierdza, ze w przypadku
uregulowanym w § 2 zasada podwdjnego skutku nie znajduje zastosowania.
Regulacja § 2 stanowi natomiast wyjatek od zasady podwdjnego skutku (Fili-
piak, 2012, nb. 2; Wolter 1 in., 1996, s. 267). Nalezy zatem przyjac, ze w braku
art. 155 § 1 k.c., konieczne bytoby zawarcie kolejnej umowy (rozporzadzajacej).
W kazdym zatem przypadku do wykonania zobowigzania nie jest konieczne
dokonanie odrebnej czynno$ci prawnej rozporzadzajacej. W przypadku zatem
art. 155§ 1 k.c. zaciagniecie zobowigzania 1 przeniesienie wlasnosci nastepuje
jednoczeénie, a w przypadku § 2 — z chwila przeniesienia posiadania (§ 2). Na-
lezy podkreéli¢, ze do wylaczenia zasady podwéjnego skutku umowy zobowia-
zujacej niezbedne jest wprowadzenie przez strony odmiennych od dyspozycji
art. 155 § 1 k.c. postanowien umownych co do przejécia wiasnosci, tj. co do
skutku rozporzadzajacego umowy (poza tym zgodnie z art. 155 §1 k.c. in fine
zasade podwdjnego skutku moze wytaczaé przepis szczegélny, np. art. 157 k.c.;
nie jest nim jednak art. 155 § 2 k.c.). W obrocie napojami alkoholowymi takie
klauzule nie sa zreszta spotykane.

Podsumowujac, przy przedmiocie $éwiadczenia, ktérego najczesciej doty-
czy sprzedaz napojéw alkoholowych, tj. rzeczach oznaczonych co do gatunku,
z chwila przeniesienia posiadania nastepuje wykonanie tego zobowiazania,
o ktérym mowa w art. 155 § 1 k.c. Btedny jest zatem wniosek, zgodnie z ktérym:
je$li — wedle art. 155 § 1 k.c. — przeniesienie posiadania wiazane z nastapie-
niem skutku rozporzadzajacego nastepuje w siedzibie badz miejscu zamiesz-
kania kupujacego, nalezy przyjaé, ze jest to miejsce rownoznaczne z miejscem
zawarcia umowy, ktore jest niezgodne z miejscem okreSlonym w zezwoleniu
na sprzedaz napojéw alkoholowych.

Zakres zastosowania art. 70 § 2 1 art. 155 § 2 k.c. jest zatem rozlaczny.
Dotyczy bowiem kwestii, ktorych nie nalezy z soba utozsamiac.

3. Przepisy o wykonaniu zobowiazania

Artykuty 454 1 454" k.c. rOwniez nie odnosza sie do miejsca zawarcia umowy,
tylko okres$laja miejsca spetnienia §wiadczenia na etapie wykonywania umowy.
Mozna twierdzié, ze réznica w charakterze prawnym miedzy art. 454 a art. 454!
k.c. nie ma znaczenia w kontek$cie rozwazanej kwestii spornej w odniesieniu
do konsumentéw, a dla jej rozstrzygniecia istotny jest art. 70 § 2 k.c. jako ius
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dispositivum. Chodzi zatem o okoliczno§¢, ze strony w umowie, regulaminie
(wzorcu umownym) moga, ustali¢ miejsce inne, niz wynika z regulacji norma-
tywnej. Regulacja odnoszaca sie do konsumentéw art. 454! k.c. wprowadza
istotne odstepstwo od wyrazonej w art. 454 k.c. zasady, ze o miejscu spel-
nienia Swiadczenia w pierwszej kolejnosci decyduja umawiajace sie strony.
W odniesieniu do uméw konsumenckich, ktére zobowiazuja przedsiebiorce do
Swiadczenia rzeczy, zakres zasady swobody (art. 353! k.c.) umow jest zawe-
zony. Regulacja konsumencka nie zakazuje jednak postanowien umownych,
zgodnie z ktérymi rzecz ma byé wydana konsumentowi w okreslonym miejscu,
np. w lokalu przedsiebiorstwa, w ktorym przedsiebiorca prowadzi swojq dzia-
lalnoéé. Strony w tym zakresie dysponuja swoboda, 1 od nich zalezy okre$lenie,
gdzie kazda z nich ma spetnié¢ §wiadczenie (Zagrobelny 2021, nb. 1, 2) Znacze-
nie art. 454! k.c. polega na tym, ze jezeli wedle umowy zakupione przez kon-
sumenta rzeczy maja, zostac¢ przestane do oznaczonego miejsca, to ono bedzie
miejscem spelnienia §wiadczenia. Na marginesie wywodu nalezy zauwazy¢, ze
k.c. odnosi sie takze do miejsca przestania rzeczy, ktore moze nie by¢ miejscem
spelnienia §wiadczenia (por. art. 544 k.c.).

7 kolei w orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowane jest stano-
wisko, zgodnie z ktérym bez znaczenia jest, w jaki sposéb dochodzi do zawar-
cia umowy sprzedazy alkoholu (tj. czy nastepuje to przez wypetnienie formula-
rza na stronie internetowej, wystanie e-maila do sprzedawcy, przez telefon czy
przez osobisty kontakt, czy tez $rodki pieniezne sa przekazane na rachunek
sprzedawcy czy wplacone w sklepie do rak sprzedajacego). Istotne jest nato-
miast, gdzie nastepuje wydanie towaru?. W éwietle art. 454 § 1 1 art. 454!
k.c. istotne znaczenie mialoby, kto jest druga strong umowy. Nalezy jednak
zauwazyé, ze zaréwno w obrocie konsumenckim, jak i profesjonalnym strony
moga, okres§li¢ miejsce spelnienia $wiadczenia. Strony zatem moga umoéwic sie,
ze rzecz ma zosta¢ wydana konsumentowi w lokalu przedsiebiorstwa — sie-
dzibie przedsiebiorcy. Jedli natomiast strony umoéwia sie, ze zakupione przez
konsumenta rzeczy maja zosta¢ przestane do oznaczonego miejsca, to ono jest
miejscem spetnienia §wiadczenia. Swoboda stron, zaréwno gdy idzie o obroét
konsumencki, jak i profesjonalny jest tak okre§lona, ze strony moga do umo-
wy wprowadzié¢ postanowienia, ktore nie pozwolg na wyprowadzenie wniosku,
zgodnie z ktérym przedsiebiorca dokonuje sprzedazy napojéw alkoholowych
W sposéb sprzeczny z prawem.

Uznajac zatem za rozstrzygajace regulacje dotyczace miejsca spetlnienia
Swiadczenia, a nie miejsca zawierania umoéw sprzedazy, stosujacy prawo
powinni w kazdym przypadku przeanalizowaé¢ postanowienia umowne (re-
gulaminéw, wzorcow umownych) odnoszace sie do postanowien o spelnieniu
$wiadczenia. Z reguly jest bowiem tak, ze przedsiebiorca dokonuje sprzedazy
z profesjonalnymi kontrahentami albo z konsumentami, ktérzy upowazniali
sprzedajacego do zawarcia umowy przewozu z przewoznikiem lub kurierem,
albo konsumentami, ktérzy odbierali zakupiony za posrednictwem stron in-
ternetowych towar w sklepie osobi$cie ewentualnie przez pelnomocnika lub

24 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 7 kwietnia 2022 r., II SA/Rz 1753/21, Lex nr 3343792.
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postanca®. W takich przypadkach nie sposéb przyjacé, ze przedsiebiorca doko-
nuje sprzedazy w sposob sprzeczny z obowlgzujacymi przepisami 1 przyzna-
nym zezwoleniem obejmujacym sprzedaz alkoholu.

4. Rola pelnomocnika

Praktyka orzecznicza, w szczegdlnosci kolegiow odwotawczych, sklonita
przedsiebiorcéw sprzedajacych napoje alkoholowe za po$rednictwem Inter-
netu do stosowania zabiegu ,na pelnomocnika”. Praktyka ta polega na za-
mieszczeniu w regulaminie sprzedajacego postanowienia, zgodnie z ktérym
sprzedaz odbywa sie z wykorzystaniem instytucji pelnomocnika. Jest nim naj-
czescie) kurier, ktory dostarcza przesyltke konsumentowi (zob. Y.ukasik, 2020).
Standardowa klauzula wykorzystywana przez sprzedajacych brzmi nastepu-
jaco: ,[k]lient moze odebraé towar osobiScie lub za posrednictwem innej, upo-
waznione] przez niego osoby (petnomocnika). Pelnomocnikiem upowaznionym
do odbioru w imieniu klienta moze by¢ podmiot $§wiadczacy ustugi kurierskie,
wspolpracujacy ze sprzedajacym lub inny podmiot, ktéry odbierze zaméwiony
towar ze sklepu 1 dostarczy go do wskazanego przez klienta w tre$ci zamowie-
nia miejsca dostawy”.

Wykorzystanie instytucji pelnomocnictwa nie stanowi przy tym obej-
$cia prawa (in fraudem legis), o ktéorym mowa w art. 58 § 1 k.c. W prawie
polskim przyjeto zasade swobody postuzenia sie pelnomocnikiem. Zgod-
nie bowiem z art. 95 § 1, k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewi-
dzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynno$ci prawnej, mozna doko-
naé czynnosci prawne] przez przedstawiciela (np. pelnomocnika). Zaréwno
w Kodeksie cywilnym, jak i1 ustawie o wychowaniu w trzezwo$ci nie wpro-
wadzono przepisu szczegélnego, ktory zakazywalby dokonywania zakupu
alkoholu przez pelnomocnika. Warto na marginesie rozwazan zauwazyc, ze
pelnomocnik — zgodnie z zasada ogdlna — moze mieé ograniczong zdolnosé do
czynnoéci prawnych (art. 100 k.c.). Jednak pelnomocnik, ktéry nie ma ukon-
czonych lat 18 (tj. nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych), nie odbierze
w sklepie stacjonarnym alkoholu z uwagi na regulacje ustawy o wychowaniu
w trzezwoscl, wymagajaca ukonczenia 18 roku zycia dla nabywey alkoholu.

Zakaz dokonania czynnos$ci, o ktérych mowa, nie wynika réwniez z wla-
§ciwosci czynno$ci prawnej. Trudno tu zatem mowié o ,,obchodzeniu prawa”,
ktore skutkowatoby niewazno$cia czynnoéci prawnej 1 konsekwencjami admi-
nistracyjnoprawnymi.

Dziatanie przez pelnomocnika w omawianym kontek$cie jest raczej dzia-
laniem w ramach ,jostroznosci”, aby nie narazi¢ sie na sankcje administra-
cyjnoprawne. Nalezy je wiazaé¢ z kierunkiem orzekania przed przelomowym
wyrokiem NSA z 2022 r.

Warto w odniesieniu do pelnomocnictwa dodaé, ze osoba dzialajaca przez
pelnomocnika musi mieé¢ pelna zdolno$¢ prawna, co wiaze sie zasadniczo
z ukonczeniem 18 roku zycia. (Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 10 § 2 k.c.,

% Tak uzasadnienie wyroku WSA w Rzeszowie z 7 kwietnia 2022 r., II SA/Rz 1753/21.
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zgodnie z ktérym ,[p]rzez zawarcie malzenstwa matoletni uzyskuje pelnolet-
no$c¢. Nie traci jej w razie uniewaznienia matzenstwa”). Sam pelnomocnik na-
tomiast, zgodnie z art. 100 k.c., moze mieé¢ ograniczona zdolno§é do czynnosci
prawnych. Pelnomocnik zatem musi mie¢ ukonczony 13 rok zycia. Ograniczo-
ng zdolnoé¢ do czynnosci prawnych ma réwniez osoba ubezwlasnowolniona
czesciowo. Ograniczona zdolno$§¢ do czynnosci prawnych nie ma wplywu na
waznos$¢ czynnosci dokonanej przez niego w imieniu mocodawcy. Z perspek-
tywy prywatnoprawnej nie ma przeszkdod, aby pelnomocnik byl w przedziale
wiekowym od 13 do 18 roku zycia (czy tez byt ubezwlasnowolniony cze§ciowo).
Jednak w kontekscie rozwazanej regulacji publicznoprawnej (i praktycznej)
trudno przyjaé¢ dopuszczalno$§é odebrania alkoholu (zakupionego przez osobe
pelnoletnia) np. przez trzynastoletniego pelnomocnika.

5. Regulacja ustawy o prawach konsumenta

Dla obrotu z udzialem konsumentéw przy rozwazaniu tytutowego zagad-
nienia ma znaczenie art. 38 pkt 7 u.p.k. Obejmuje on regulacje stanowiaca, ze
prawo odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub na
odlegto$¢ nie przysluguje konsumentowi w odniesieniu do umoéw, w ktérych
przedmiotem §wiadczenia sg napoje alkoholowe, a ich cena zostala uzgodnio-
na przy zawarciu umowy sprzedazy. Ich dostarczenie moze nastapi¢ dopie-
ro po upltywie 30 dni, a ich warto$é¢ zalezy od wahan na rynku, nad ktéry-
mi przedsiebiorca nie ma kontroli. Na podstawie tego unormowania mozna
wnioskowaé, ze ustawodawca dopuszcza sprzedaz napojéow alkoholowych za
posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej. Trudno bowiem racjo-
nalnie zaktadadé, ze przepisy normuja odstapienie od uméw, ktérych zawarcie
jest co do zasady zakazane przez system prawny (zob. Wiercinska-Kruzewska
1 Czerniawski, 2012, s. 18-19). Nieracjonalny bylby tez wniosek oparty na
rozumowaniu a contrario, tzn. ze sprzedaz ta jest dozwolona w obrocie konsu-
menckim, a w profesjonalnym juz nie. Stanowisko takie zajat WSA w Krako-
wie w wyroku z 8 sierpnia 2018 r.?5, w ktérego uzasadnieniu przyjeto, ze ,za
absurdalne uznaé nalezaloby dopuszczalno$é wiec takiej interpretacji prze-
piséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi,
ktora by dozwalata inaczej wyktadacé te cze$é przepiséw odnoszacych sie do
sprzedazy 1 warunkow tej sprzedazy w handlu detalicznym w odr6znieniu do
tych, dotyczacych obrotu hurtowego napojéow alkoholowych”.

V. WNIOSKI

Naszym zdaniem nie ma podstaw do przyjecia zasady, ze sprzedaz na-
pojéw alkoholowych dokonywanych za pomoca elektronicznych sposobéw ko-
munikacji (online) jest de lege lata niedopuszczalna 1 kazdorazowo powoduje

26 Wyrok WSA w Krakowie z 8 sierpnia 2018 r., IIT SA/Kr 493/18, Lex nr 2541239.
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cofniecie zezwolenia na sprzedaz tych napojéw. Do rozwiazania problemu nie
doprowadzi eksponowanie konfliktu wartoSci, na rzecz warto$ci chronione;j
przez ustawe o wychowaniu w trzezwosci. Prawidlowe zastosowanie przepi-
so6w tej ustawy, przepiséw Kodeksu cywilnego czy regulacji konsumenckich
powinna poprzedzaé¢ analiza tre$ci umowy (regulaminu, wzorca umownego).
Majac na uwadze réznorodno$¢ stanéw faktycznych, nalezy in concreto usta-
li¢: z jakimi podmiotami zawierane byly umowy sprzedazy, czy na sprzeda-
jacym ciazyt obowiazek przestania towaru do klientéw (konsumentéw badz
przedsiebiorcéw), jakie bylo miejsce spelnienia §wiadczenia oraz jaki podmiot
1w czyim imieniu zawieral umowy z przewoznikiem badz kurierem. Z uwagi
na art. 15 u.w.t. istotne jest réwniez ustalenie, w jaki sposob sa weryfikowane
inne okoliczno$ci, w szczegodlnosci czy sprzedajacy stosuje mechanizmy kontro-
li zwigzane z pelnoletnoScia zamawiajacych.

Ustalenia dotyczace zakupu przykladowej butelki Retsiny czy Beaujolais
Nouveau przez Internet przemawiaja jednoczes$nie za wnioskiem, ze przepisy
ustawy z 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
nie odpowiadaja wymogom obrotu z uwzglednieniem mozliwos$ci, jakie daje
obrét z wykorzystaniem nowych technologii. W tym zakresie majace ponad
40 lat przepisy ustawy nie przystaja do realiéw wspoétczesnego obrotu. Postep
techniczny ostatnich lat, umozliwiajacy sprzedaz napojow alkoholowych za
pomoca, $rodkéw komunikacji elektronicznej, nie mieéci sie w ramach ograni-
czen dzialalnosci gospodarczej. Konstytucyjne gwarancje wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej de lege lata wykluczaja domniemanie objecia reglamentacja
takiej sprzedazy. Z uwagi na to, ze brak expressis verbis regulacji dotyczacej
tytutowe] kwestii w ustawie o wychowaniu w trzezwosci, rozwiazan nalezy
poszukiwacé z uwzglednieniem prawa prywatnego. Przepisy Kodeksu cywilne-
go prowadza do rozwiazania, ktore umozliwia zakup napojéw alkoholowych
przez konsumenta albo hurtowej ich iloéci przez przedsiebiorce (czy nawet
konsumenta), przy zatozeniu spetnienia okreslonych wymogéw przez przed-
siebiorce wykorzystujacego nowe technologie.

Zasygnalizowane zagadnienie jest zreszta tylko jednym z wielu powstaja-
cych na tle stosowania ustawy o wychowaniu w trzezwosci, ktore uzasadnia-
ja podjecie prac nad jej nowelizacja. Zgltaszanym postulatom nowelizacji tej
ustawy w wielu §rodowiskach nie towarzyszy jednak jak dotad intencja usta-
wodawcy do rozstrzygniecia spornej kwestii w sposéb wyrazny. Nie dokonano
stosownych zmian w tym zakresie przy okazji jej nowelizacjach po 2020 r. czy
przy ogloszeniu tekstu jednolitego ustawy (Dz. U. 2023, poz. 2151; por. Ku-
bik, 2015, s. 2-8). Jesli to nastapi, ustawodawca nie powinien zamieszczac
sprzedazy napojow alkoholowych przez Internet w katalogu ograniczen dla
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno§é gospodarcza w Polsce. Jeéli usta-
wodawca nie rozstrzygnie tej kwestii w sposéb pozytywny (z okreslonymi wy-
mogami), przedsiebiorcy beda sobie radzi¢ bardziej okrezna droga, wplatajac
w nia pewna fikcje z wykorzystaniem instytucji prawnych (w szczegdlnosci
pelnomocnika czy postanca).

Konkludujac, de lege lata u podstaw wyktadni spornych przepiséw po-
winno lezeé¢ zalozenie sprowadzajace sie do tego, ze skoro ustawodawca
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wprost 1 wyraznie nie uregulowal sprzedazy napojow alkoholowych przez
Internet, nalezy przyjaé, ze nie wprowadzil w tym zakresie ograniczen kon-
stytucyjnej wolnoéci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz zasady
swobody uméw. Taka sprzedaz jest zatem de lege lata dopuszczalna. Ryn-
kowym sygnalem potwierdzajacym ,wiare” w prawidtowosé tej interpreta-
cji jest decyzja platformy Allegro o sprzedazy alkoholu za po$rednictwem
kuriera, ktéry bedzie weryfikowal wiek osoby odbierajacej zakupiony towar
(Otto, 2024).
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