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AUTONOMIA PRAWA WOBEC POLITYKI
W KONTEKSCIE ANTYKONSTYTUCYJNEJ
PRAKTYKI USTROJOWEJ

THE AUTONOMY OF LAW VS POLITICS IN THE CONTEXT OF
ANTI-CONSTITUTIONAL POLITICAL PRACTICE

The most important rationale for researching the problem of the autonomy of law in relation to
politics — analysed from the perspective of the rule of law — is the profound systemic crisis that
has emerged in recent years. This analysis is hampered by the ambiguity of the very concept
of autonomy, which gives rise to the need to determine its meaning in both legal and juridical
language. The phenomenon of politicity is multifaceted, which justifies distinguishing different
degrees of its autonomy in relation to the law. The discussion aims to formulate arguments in
favour of guaranteeing this autonomy with respect to so-called particularistic politicity. Subjected
to a legal-dogmatic and — partly — sociological analysis, instances of anti-constitutional constitu-
tional practice, which make up the complex phenomenon of reverse transit, may exemplify undue
politicization of the law beyond its permissible limits. This is particularly undesirable in areas
of public authority where far-reaching autonomy of the legal system and politicity is required. In
conclusion, the considerations point to the need to ensure autonomy of law and politics, which
is particularly necessary in the context of respecting the basic standards of the rule of law: the
supremacy of the Constitution; the guarantee that laws and other normative acts comply with the
Constitution; adherence to the rule of law; and the provision of effective (primarily judicial) legal
protection of individual rights.
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Najwazniejsza przestanka podjecia badan nad problemem autonomii prawa wobec polityki, anali-
zowanym z perspektywy panstwa prawnego, jest wystepujacy w ostatnich latach stan gtebokiego
kryzysu ustrojowego. Analize tej problematyki utrudnia niejednoznaczno$¢ samego pojecia au-
tonomii, ktéra rodzi potrzebe ustalenia jego tresci, zaréwno w kontekécie jezyka prawnego, jak
i prawniczego. Takze zjawisko politycznosci ma charakter wieloptaszczyznowy, co uzasadnia zréz-
nicowanie stopnia jego autonomii wobec prawa. Celem rozwazan jest sformulowanie argumentéw
na rzecz zagwarantowania tej autonomii w odniesieniu do tzw. politycznoéci partykularnej. Pod-
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dane analizie prawnodogmatycznej oraz — po czeéci socjologicznej — przypadki antykonstytucyjnej
praktyki ustrojowej, sktadajace sie na zlozone zjawisko odwrotnej tranzycji, stanowi¢ moga, przy-
ktad przekroczenia dopuszczalnych granic upolitycznienia prawa. Jest to szczegdlnie niepozada-
ne w sferach funkcjonowania wtadz publicznych, w ktorych wymagane jest zapewnienie daleko
idacej autonomii systemu prawa i polityczno$ci. W konkluzji rozwazan wskazuje sie na koniecz-
no$¢ zapewnienia autonomii prawa i polityki, niezbednej zwlaszcza w kontek$cie przestrzegania
podstawowych standardéw zasady panstwa prawnego zwiazanych z nadrzedno$cia Konstytucji,
zagwarantowania zgodnoS$ci z Konstytucja ustaw i innych aktéw normatywnych, przestrzegania
zasady praworzadno$ci, czy tez zapewnienia prawom i wolno$ciom jednostki efektywnej (przede
wszystkim sadowej) ochrony prawnej.

Stowa kluczowe: autonomia; praworzadno$¢; polityczno§é; konstytucjonalizm; odwrotna tranzycja

I. ZALOZENIA BADAWCZE I ZARYS PROBLEMOW

Prezentowany tekst nawiazuje do naszych wczesniejszych rozwazan doty-
czacych upolitycznienia dziatalnoéci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. Nalezinski 1 Holocher, 2020). Jego celem jest przedstawienie problemow
dotyczacych autonomii prawa 1 politycznosci na kilku wybranych przyktadach
antykonstytucyjnej praktyki ustrojowej, bedacych przejawami zjawiska okre-
§lanego jako odwrotna (negatywna) tranzycja (,dekonstytucjonalizacja”) po-
rzadkow prawnych, a polegajacego na (powrotnym) przeksztalcaniu panstwa
demokratycznego w system autorytarny!. Znaczna czes$é tych zjawisk jest wy-
nikiem niepozadanego upolitycznienia, ktérego przyczyna, a zarazem przeja-
wem, jest utrata przez prawo jego autonomii.

Przystepujac do analizy tego zagadnienia, poczyniliémy dwa zastrzeze-
nia dotyczace perspektyw badawczych — filozoficzno- i dogmatycznoprawnej.
Co do pierwszej, nie odwolujemy sie jednoznacznie 1 wprost do zadnej kon-
kretnej koncepc)i teoretycznoprawnej. Celem tekstu nie jest tez kompleksowe
omoéwienie zagadnienia autonomil prawa na gruncie teorii prawa, a jedynie
przedstawienie pewnego jej aspektu. Mamy $éwiadomosé, ze poglady w kwestii
autonomii prawa dzielg filozoféw prawa, co nie wyklucza jednak twierdzenia,
ze w kazdej koncepcji ma ona swoje znaczenie. W konsekwencji przyjmujemy
najbardziej ogblne (najszersze) jej rozumienie. Co do drugiej perspektywy, roz-
wazania niniejsze prowadzone sa na gruncie prawa polskiego — przede wszyst-
kim Konstytucji, orzecznictwa oraz praktyki. Zawieraja jednak pewne watki
uniwersalne, pozwalajace traktowaé odwrotna tranzycje 1 zwiazany z nig de-
ficyt autonomii prawa jako tendencje wystepujaca takze w niektérych innych
wspblczesnych porzadkach prawnych.

! Pojecie odwrotnej tranzycji nawiazuje do opisywanego juz w doktrynie zjawiska tranzycji,
a wiec ewolucyjnego przejScia od systemu autorytarnego do modelu demokracji liberalnej, obra-
zujac jednakze proces bedacy swoistym tego przejécia zaprzeczeniem (Bien-Kacata, 2021; Kro-
toszynski, 2019; Sadurski, 2019); w literaturze pojawilo sie w tym kontekécie takze okreélenie
tranzycji 2.0 (zob. Bobek 1 in., 2023).
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Analiza problemu autonomii prawa w sytuacji odwrotnej tranzycji (nie-
konstytucyjnych praktyk ustrojowych) pozwolila nam na postawienie kilku
ostroznych hipotez dotyczacych autonomii prawa — jej rozumienia i znaczenia.
Przedstawiaja sie one nastepujaco:

(1) Dotychczas przyjmowane pojecia 1 kategorie zwiazane z autonomia
prawa wydaja sie nieadekwatne i nieoperatywne w sytuacji odwrotnej tran-
zycjl polegajacej m.in. na permanentnym 1 intencjonalnym lamaniu prawa.
Sadzimy, ze przyjmowane dotad definicje autonomii zakladaly jako punkt
wyjécia panstwo praworzadne. Dzi$ ta przestanka jest po czeéci nieaktualna,
co powinno wplynaé na zmiane sposobu rozumowania. Debata o autonomii
prawa wobec polityki wyglada bowiem odmiennie w panstwie praworzadnym,
konstytucyjnym, podazajacym $ciezka tzw. tranzycji pozytywnej, a inaczej
w panstwie zmierzajacym w kierunku odwrotnym. Zmusza to do zastanowie-
nia, czy nie zachodzi konieczno$é modyfikacji poje¢ stosowanych w analizie
towarzyszacych temu zjawisk, a dotyczacych autonomii prawa.

(11) Jednym z elementéw odwrotnej tranzycji jest znaczace ograniczenie
autonomiczno$ci prawa, zwlaszcza w relacji prawo—polityka oraz prawo—ide-
ologie. Odwrotna tranzycja przejawiajaca sie skrajnym upolitycznieniem pra-
wa w istocie narusza jego autonomie.

(111) Negatywne] oceny zachodzacych zjawisk, bedacych przejawem od-
wrotnej tranzycji, nie da sie na gruncie teorii konstytucyjnego panstwa prawa
(szerzej: wspélczesnego konstytucjonalizmu) skutecznie obronié¢, nawet jezeli
uwzgledni sie rézne modele relacji prawa 1 polityki, z réznymi zakresami ich
autonomicznoéci. Praktyki te bez watpienia podwazaja zasady demokratycz-
nego (konstytucyjnego) panstwa prawa, wlasciwe dla wspdtezesnych kultur
prawnych.

Weryfikacja tych tez w pierwszej kolejno$ci wymaga wyjasnienia dwéch
problematycznych poje¢ podstawowych: politycznosci 1 autonomii. Ich proble-
matyczno$¢ wynika z trudnos$ci natury terminologiczne), zwiazane] z wieloScia
sformutowanych, gtéwnie w literaturze politologicznej, definicji oraz kryteriow
wyboru tych, ktére bylyby adekwatne na gruncie prawa, a jednoczeénie pozwo-
lity na wytyczenie granic dopuszczalnych (legalnych) 1 niedopuszczalnych (nie-
legalnych) przejawdéw politycznoéci w kontekscie zakltadanej jego autonomii.

II. POJECIE POLITYCZNOSCI

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze pole prowadzonych dalej rozwazan doty-
czacych politycznos$ci zawezone zostato do sfery prawa® Mamy pelna §wiado-

2 Zwykle przedmiotem rozwazan nad politycznoscig sa takie problemy, jak: esencja politycz-
nosci (konflikt, przemoc, autorytet, najogdlniej kwestia ontologii tego, co polityczne), granice po-
jecia polityki (granice pomiedzy obszarami politycznoSci 1 niepolitycznosci, definiowanie zjawisk:
quasi-politycznych, okolopolitycznych i politycznych, kryteriéw i granic politycznosci) oraz zagad-
nienia charakteru tych teorii (normatywna czy empiryczna teoria polityki; Czajowski, 2012, s. 41;
Krzysztan iin., 2016, s. 8).
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mos§¢ wieloéci pojec polityki 1 politycznosci w teorii polityki 1 filozofii politycz-
nej® oraz braku ich jednego, ustabilizowanego 1 dominujacego znaczenia, co
przektada sie na mozliwoéé ich wykorzystania w ksztaltowaniu konkretnych
rozwiazan instytucjonalnych w sferze publicznej. Podobnie rzecz sie przed-
stawia w teorii 1 filozofii prawa, od ktérych czesto oczekuje sie uzasadnienia
konkretnych rozwigzan dogmatycznych (Dybel 1 Wrébel, 2008; Karwat, 1991,
s. 19-55; 2004, s. 11-43; 2009, s. 7-30; 2010, s. 63-83; Manko, 2018a, 65—-95; Pazdziora
1 Stambulski, 2014, s. 55—66). CzeSci z nich przypisuje sie polityczny charakter,
co sktania do refleksji nad pojeciami polityki i politycznoéci oraz wymusza
systematyzacje oraz dokonanie wyboréw terminologicznych. Wiekszo$é z nich
jest jednak sporna. Powszechnie akceptowalna (intuicyjna) jest wlasciwie je-
dynie do$¢ ogélna teza gloszaca, ze politycznosé jest czeScia myslenia o prawie,
1 to niezaleznie od tego, jakie zajmuje sie stanowisko teoretycznoprawne oraz
jak postrzega sie problem autonomicznosci kultur 1 porzadkéw prawnych wo-
bec polityki. Dotyczy to zaréwno sfery stanowienia, jak 1 stosowania prawa®;

3 W myé$li politycznej politycznosé definiuje sie jako sfere ludzkiej aktywnos$ci zwigzang
z funkcjonowaniem panstwa i sfery publicznej. Etymologia dotyczaca tego, co polityczne, odnosi
sie do spraw dotyczacych polis; termin polityczne oznaczal dobre rzadzenie sprawami publiczny-
mi, dziatanie rozumnych elit 1 obywateli na rzecz spotecznosci (Blaszczykiewicz, 2012; Jabtonski,
2012). W XX w. pojecie politycznoéci zyskalo znaczenie za sprawa koncepcji Schmitta (2000),
ktéry zaproponowat dychotomiczna, bipolarng definicje politycznoéci, sprowadzajac ja do rozrdz-
nienia przyjaciela i wroga we wszelkich ludzkich motywach i1 dziataniach. Jak pisal, ,Kazde prze-
ciwienstwo religijne, moralne przeksztaltca sie ostatecznie w przeciwienstwo polityczne, o ile jest
na tyle silne, by faktycznie podzieli¢ ludzi na przyjaciél 1 wrogéw. Politycznoéé czerpie site z rdz-
nych obszaréw zycia, sama nie ma okreélonego obszaru. Oznacza jedynie stopien intensywnosci
rozproszenia lub zespolenia” (s. 209). Schmittowska politycznoséé jest konfliktem na osi przyjaciel—
wroég. Nie jest przy tym kazdym konfliktem, lecz tylko konfliktem o krancowej intensywnosci. Ta
intensywno$¢ wlaénie, a nie przedmiot konfliktu, jest cecha dystynktywna schmittowskiej poli-
tycznosci. Jego koncepcje, traktujaca polityczno$é jako sfere konfliktéw, antagonizméw oraz walki
o hegemonie, rozwijali nastepnie Laclau i Mouffe (Manko, 2018a; Morawski, 2012). Odmienne
koncepcje prezentowali Weber, ktory polityke postrzegal jako proces zdobywania 1 utrzymywania
wtadzy, nieuchronnie zwigzany z istnieniem panstwa, oraz Dahl (1991), ktéry uznawat ja za wy-
wieranie wplywu, polityczno$é za$ za fenomen przejawiajacy sie obecno$cia stosunkéw wplywu,
rozumianych jako zesp6l dzialan zmierzajacych do zmiany zachowan jednych oséb w interesie in-
nych, a takze Parsons, wedle ktérego podstawowa cecha sfery politycznej jest, wynikajaca z natu-
ry zycia spotecznego, konieczno§¢ zapewnienia koordynacji dzialan zbiorowych (Blaszczykiewicz,
2012).

4 Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na rozréznienie pojeciowe polityki zaproponowane przez
Mouffe na: (1) polityke (politics) jako walke o zdobycie 1 utrzymanie wtadzy oraz (2) polityki (poli-
cies) rozumiane jako tematyczne obszary praktyk tworzacych porzadek umozliwiajacy ludzkie
wspoélistnienie (zob. Manko, 2018b, s. 149; Opalek, 1986, s. 238-239).

> W sferze stosowania prawa, réwniez w kontekscie autonomicznoéci prawa wobec polityki,
niezwykle istotne jest ustalenie relacji miedzy jurydycznoécia, (rozumiang jako fenomen prawny)
a polityczno$cia, sprowadzajace sie do pytania, czy, a jesli tak, to kiedy, mozna powiedzieé, ze
dane orzeczenie sadowe nalezy do sfery politycznos$ci, tzn. ze mamy do czynienia z orzecznicza,
decyzja/praktyka polityczna. Zdaniem Manki (2018, s. 69, 75, 84) dzieje sie tak, gdy lacznie spet-
nione beda dwie przestanki: po pierwsze, decyzja bedzie zawierala w sobie element dyskrecjonal-
nosci (tj. bedzie decyzja sensu stricto, jest samoistna decyzja, ktora nie jest w pelni zdeterminowa-
na wiazacymi materiatami prawnymi) oraz, po drugie, taka decyzja bedzie rozstrzygata, chocby
w wymiarze jednostkowym, konflikt o charakterze politycznym, tj. nalezacy do sfery okreslonego
antagonizmu spotecznego, ktéry charakteryzuje sie przez odwotanie do kategorii ,interesu”, ro-
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prawo powstaje bowiem w procesie politycznym, reguluje kwestie polityczne
(za tematyczne obszary politycznosci uznaje sie zwykle spolaryzowane 1 spor-
ne kwestie dotyczace: wladzy, polityk publicznych, intereséw) oraz jest instru-
mentem uprawiania polityki (Zajadto, 2017, s. 42). Blizsze i1 bardziej wnikli-
we spojrzenie ukazuje jednak szereg watpliwoéci. Dotycza one nastepujacych
kwestii:

1) samego pojecia politycznosci, jej kryteridow 1 wyznacznikow, tego, co jest
istotowo (genetycznie 1 tozsamosciowo) polityczne, a co ma jedynie polityczny
kontekst (a czemu jedynie partykularnie przypisuje sie polityczne znaczenia).
Slowem, dlaczego co$ jest polityczne 1 jak jest polityczne?

2) granic politycznoéci, powiazania politycznoéci z zagadnieniem autono-
mii prawa oraz jego instrumentalizacja;

3) znaczenia politycznos$ci w prawie 1 w refleksji nad nim oraz doniostosci
racji i argumentow politycznych w dyskursie prawnym.

W dalszych rozwazaniach skupimy sie zasadniczo na dwdéch pierwszych
zagadnieniach, kluczowych dla tematu tekstu.

Bez watpienia jednym z czynnikéw wplywajacych na ksztatt 1 zakres au-
tonomii prawa sa polityka 1 polityczno$é, szczegdlnie gdy staja sie one czeécia
antykonstytucyjnej praktyki ustrojowej. W analizie tego zjawiska istotne jest
ustalenie granic miedzy obszarami politycznoéci i niepolitycznoSci, zdefinio-
wanie kryteriéw 1 granic politycznos$ci oraz ustalenie jej wplywéw na ocene
legalnosci dziatan podejmowanych przez wladze (Nalezinski i Holocher, 2020,
s. 186-187)¢. Teoria polityki oraz filozofia prawa tylko po czeéci daja nam
odpowiedz, w jaki sposéb owa politycznosé rozumieé¢. Podobnie rzecz sie ma
z aktami prawnymi, w ktérych pojawiaja sie réwnie niejasne pojecia, czesto
wigzane z autonomia, takie jak ,apolityczno$¢”” czy ,,neutralnos¢ polityczna”s.

Stojac przed koniecznoécig dokonania terminologicznych wyboréw, posta-
nowiliémy odwotac¢ sie do wczeéniej przez nas zaproponowanych (Nalezinski
1 Holocher, 2020), trzech sposobéw rozumienia politycznoéci. Zakladamy przy
tym, ze rozroznienie: polityczny — niepolityczny tworzy pewne kontinuum, jest
typologia, a nie klasyfikacja, nie podpada zatem pod formute ,,albo-albo” (Kar-
wat, 2015, s. 34).

Pierwsza z wyr6znionych politycznoéci to politycznoéé ,nieuchronna”.
Jest to najszersza z proponowanych interpretacji tego pojecia, zawsze zwia-
zana z istnieniem 1 funkcjonowaniem panstwa, wladzy 1 spoteczenstwa®.

zumianej jako pozadany stan rzeczy czy tez kierunek, w jakim stan rzeczy powinien w pozadany
spos6b ewoluowad.

5 Opatek (1986) wyrédznial dziatania $ciéle polityczne, jak 1 majace kontekst polityczny. Te
pierwsze sg podejmowane ze $wiadomoscig takich skutkéw, a drugie wywoluja skutki polityczne
w spos6b niezamierzony i przypadkowy. Czeécé tych ostatnich, za Opatkiem, zaczeto nazywaé dzia-
taniami o doniostoéci politycznej.

7 Zob. np. art. 1 ust. 2 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, Dz. U. 2019,
poz. 1427 ze zm.

8 Zob. np. art. 153 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U.
1997, Nr 78, poz. 483.

9 Polityczno$éé to cecha immanentna zycia w spoteczenstwie, czyli tez samego spoteczenstwa,
stanowiaca istote stosunkéw miedzyludzkich (Manko, 2018b, s. 149; Mouffe, 2008, s. 24). Wedle
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Politycznosé jest tutaj postrzegana jako immanentna cecha zycia w spote-
czenstwie, stanowigca ,istote stosunkéw miedzyludzkich”, funkcjonujaca
w sferze publicznej (Czajowski, 2012, s. 36). Ujecie to odwotuje sie do poli-
tyki rozumianej jako dziatalno§é panstwa. W tym sensie wszelkie dzialania
organdéw wladzy publicznej, a nawet obywateli, sa traktowane jako element
polityki majacy w konsekwencji walor polityczny. W takim rozumieniu poli-
tyczno$¢ jest nierozerwalnie zwiazana z istnieniem panstwa (Weber, 2002),
z dziatalno$cia instytucji panstwowych, publicznych (Jablonski, 2012, s. 14)
oraz prawem (Blaszczykiewicz, 2012, s. 176-177). Polityka i polityczno$éé
sa obecne na poziomie ontologicznym panstwa i prawa, sa traktowane jako
cechy tozsamo$ciowe tych fenomenéw, ktérych nie sposéb wyeliminowacé
(Rakoczy, 2016, s. 219). W zwiazku z tym oczekiwanie od organéw wiltadzy
publicznej apolitycznosci bytoby czyms$ pozbawionym sensu, poniewaz trud-
no mowié¢ o apolitycznoéci ich dziatan, skoro zwiazki prawa i polityki maja
charakter nieunikniony/konieczny, a nie partykularny i instrumentalny (Za-
jadlo, 2017, s. 43—44).

Druga politycznoéé zostata okres§lona mianem politycznosci ,,limitowane;j”.
Jest ona wyznaczona pozycja ustrojowa i kompetencjami danego organu. Jak
pisaliémy, do tego rozumienia politycznosci nawiazuje prawodawca w wielu
normach Konstytucji, przypisujac poszczegdlnym organom kompetencje do
prowadzenia ,polityki” (art. 146) czy nakazujac w normach programowych
(optymalizacyjnych) ,kierunkowe” jej prowadzeni (art. 71, 74-76). Charak-
ter tej politycznosci jest uzalezniony od tresci (rodzaju spraw) oraz rodzaju
organow, przez ktore ma by¢ ona realizowana. Najmniej limitowana, a wiec
najszersza, a zarazem najmniej sporna, jest ona w przypadku organdéw za-
liczanych do , wladz politycznych”, za ktére uznaje sie legislatywe 1 egzeku-
tywe. W ograniczonym zakresie moze by¢ ona réwniez obecna w dzialalno-
§ci organéw wladzy sadowniczej. Trybunat Konstytucyjny i sady realizujq ja
w tych przypadkach, w ktérych stosuja normy odwotujace sie do komponentow
politycznych. Trybunal uczestniczy w niej jako kontroler zgodno$ci ustawo-
dawstwa z Konstytucja (w tym takze z jej] normami programowymi), a sady
powszechne 1 administracyjne — realizujac okreslone polityki sadowe (co prze-
jawia sie chociazby w stosowaniu ustawowych dyrektyw orzekania, np. zasad
wymiaru kary). Dziatalno§¢é ta moze byé¢ postrzegana jednak nie tylko jako
urzeczywistnianie ustawowych zatozen, lecz takze jako ksztaltowanie przez
sady okres§lonych polityk panstwa. Jako przyklady takiego oddziatywania po-
woluje sie orzecznictwo sadéw karnych wptywajace na kierunki polityki kar-
nej panstwa, chocby przez surowe karanie przestepstw okreslonego rodzaju
czy szerokie interpretowanie granic obrony koniecznej badz tez wdrazanie po-
lityki bezpieczenstwa, np. przez $cista kontrole sadowa zatrzyman obywateli
przez policje albo legalno$ci podstuchéw (Manko, 2018a, s. 75). Kazdy z tych
przypadkow jest przejawem istnienia koniecznych zwiazkéw prawa z polity-

Mouffe politycznoéé to wymiar antagonizmu lezacy u podstaw kazdego ludzkiego spoteczenistwa,
podczas gdy polityka to zestaw praktyk i instytucji, ktére w obliczu wprowadzanego przez poli-
tyczno§¢ konfliktu tworza porzadek umozliwiajacy ludzkie wspédtistnienie.
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ka, ktore bedac ograniczone ramami, nie musza oznaczaé instrumentalizacji
prawa (Zajadlo, 2017, s. 41).

Ostatnim, trzecim rodzajem polityczno$ci jest tzw. politycznoéé party-
kularna (,niedozwolona”), bedaca wyrazem instrumentalizacji prawa, pro-
wadzaca do przesuniecia wyznaczonych granic miedzy polityka a prawem
(T. Biernat, 2017, s. 115) i1 traktowania prawa jako instrumentu uprawia-
nia polityki. W tym kontekscie politycznosé bedzie kwalifikowana jako su-
biektywne, przygodne, partykularne zaangazowanie w spor polityczny, a nie
obiektywne i konieczne wypelnienie pewnego fenomenu treécia politycznag
(T. Biernat, 2017, s. 43—-44). Niewatpliwie, jak pisze Wronkowska, prawo ma
zdolno$¢ do bycia érodkiem osiagania okres$lonych stanéw rzeczy, do reali-
zacji okre§lonych celéw, moze zatem stuzy¢ instrumentalizacji (zob. Kozak,
2000, s. 96-113). Polityczna instrumentalizacja prawa to jednak dokonywa-
nie dziatan w imie warto$ci nieakceptowanych w systemie prawa (Wronkow-
ska, 2017, s. 110).

Politycznoéé partykularna moze dotyczy¢ réznych spraw, mieé rézny sto-
pien i intensywno$¢. Teoretycznie moze by¢ realizowana przez kazdy organ
wladzy publicznej. Szczegdlnie problematyczna jest jednak w przypadku wla-
dzy sadowniczej (dyskusyjny jest bowiem posredni badz bezposredni wplyw
na orzeczenia sagdowe) ze wzgledu na najdalej idace wymogi dotyczace jej apo-
litycznoéci. Aktywno$é organéw wiadzy sadownicze] w tak rozumianej sferze
oznaczataby, ze sady i Trybunal Konstytucyjny funkcjonuja jako wykonawcy
okreglonego (niewykluczone, ze réwniez wlasnego) programu politycznego.
Taka partycypacje organdéw ,trzeciej wtadzy” w politycznoS$ci nalezy uznac za
naruszenie zasad porzadku prawnego, stad postulaty, aby w tym znaczeniu
organy bedace jej piastunami byly wlasnie ,apolityczne”.

Pytanie, ktére w tym kontekécie w oczywisty sposéb sie narzuca, dotyczy
wzajemnych relacji tych politycznoéci. Gtéwnym problemem jest zacieranie
sie granic miedzy politycznoécia limitowang a politycznoS$cia partykularna.
Ich wyznaczenie musi uwzgledniaé¢ kontekst spoleczno-polityczno-kulturowy
oraz obecne w systemie prawnym instytucjonalne ograniczenia politycznosci,
w tym konsekwencje naruszen przyjetych standardow (Rakoczy, 2016, s. 215).
Chodzi tutaj gléwnie o wiasciwe dla demokracji mechanizmy o charakterze
proceduralnym 1 instytucjonalnym. Nie bez znaczenia sa réwniez materialne
aspekty pojecia praworzadnosci.

Mimo powyzej wskazanych zaleznoS$ci przyjmujemy, ze sfera politycznosci
1 sfera jurydycznosci nie powinny sie pokrywaé¢ (Manko, 2018b, s. 153). Tylko
W plerwszym rozumieniu politycznosci mozemy uznaé wszelkie akty stanowie-
nia 1 stosowania prawa za akty ex definitione polityczne. W pozostalych dwéch
niostoby to ze soba istotne niebezpieczenstwa oznaczajace pochloniecie jurydycz-
noéci przez politycznoéé, a zatem zanegowanie istnienia sfery prawne;j jako sfery
odrebnej od sfery politycznej, zaréwno w teorii, jak 1 w praktyce (Manko, 2018a,
s. 72). Nie oznacza to jednak, ze politycznosé, jako okreslony wymiar zbiorowego
konfliktu, jest wytacznie domeng sub§wiata politycznego. Przeciwnie, przenika
takze inne subswiaty (Manko, 2018b, s. 150), w tym prawny, przyjmujac rézne
formy 1 postacie — jawne badz ukryte, sprawcze badz niesprawcze (Sulikowski,
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2016, s. 256-258)1°. O tym, czy sa one akceptowalne, decyduja przede wszyst-
kim obowiazujace w danym porzadku prawnym standardy konstytucyjne.

Konkludujag, refleksja nad polityczno$cia jest konieczna, stanowi istotny
element dyskusji nad prawem oraz aktami jego stosowania, w tym takze nad
autonomia prawa, a niekiedy takze nad jego legalno$cia.

III. AUTONOMIA PRAWA

Drugim problematycznym (pojemnym, wieloznacznym i niedookre$lonym)
pojeciem jest autonomia. Problematyczno$é ta dotyczy zaréwno zastanych de-
finicji tego pojecia, formutowanych propozycji nowych, jak i ich operatywno-
$ci. Rozwazania zostang ograniczone do prawnych 1 prawniczych kontekstow
autonomii, w szczegdlnosci do ich relacji wobec politycznoséci. Fundamentalne
1 powtarzajace sie pytanie brzmi: czym jest lub czym moze by¢ to, co okresla
sie jako autonomie prawa?

Pojecie autonomii jest réznie rozumiane!!. Utozsamiane jest zwykle z wol-
noécia woli, z racjonalno$cia lub suwerennoécia, swoistoécia, odrebnos$cia, nie-
zaleznoScig; stosuje sie je do dziatan, osob, woli, pragnien, zasad, mysli; méwi
sie 0 autonomii kogo$ lub czego$. Autonomia jest zwiazana z réznymi posta-
ciami zjawisk prawnych 1 odnosi sie do: typu instytucji spolecznej, systemu
kontroli spotecznej, procesu tworzenia prawa, stosowania prawa (w tym rozu-
mowan prawniczych), zawodéw prawniczych czy nauki prawa (Gromski, 2000,
s. 17, 28). Najczeéciej w kontekscie rozwazan ustrojowych autonomie taczy sie
z takimi pojeciami jak apolityczno$é wzglednie neutralnoéé polityczna insty-
tucji, czy tez oséb pelniacych okreslone funkcje publiczne. Pojecie autonomii
jest wartos$ciujace 1 niezaleznie od jego rozumienia 1 sposobu zastosowania ma
konotacje pozytywna, co zwiazane jest z roszczeniem prawa do apolitycznosci
1 obiektywnoéci (Rakoczy, 2016, s. 211-228).

W literaturze prezentowane sa rézne interpretacje tezy o autonomii pra-
wa. Najwazniejsze z nich to interpretacje: ontologiczna, poznawcza, aksjolo-
giczna, funkcjonalna (Gromski, 2000, s. 22—-23). Przedmiotem pierwszej jest
ontologiczna ztozono$¢ prawa, a w jej ramach spory o koncepcje prawa: jakiego
rodzaju bytem jest prawo, czy jest samoistne? czy ma wlasna logike? W po-
znawcze] interpretacji autonomia jest odnoszona do relacji miedzy przedmio-

10" Politycznoéé sadu moze byé sprawcza badz niesprawcza. Sprawcza bedzie wowcezas, gdy
rozstrzygniecie sadu dotyczy spraw ustroju politycznego, ekonomicznego i spolecznego panstwa
1 podjete zostanie w warunkach luzu decyzyjnego. Jezeli natomiast jego decyzja wynika z prze-
piséw prawa, to realizuje tylko wole prawodawcy 1 trudno jest méwié o jego zaangazowaniu poli-
tycznym. Stanowi wéwczas jedynie powielenie kierunku decyzyjnego (Manko, 2018b, s. 155; Mo-
rawski, 2014, s. 223).

" Autonomia: 1. «prawo jakiej$ zbiorowosci do samodzielnego rozstrzygania swoich spraw
wewnetrznych»; 2. «samodzielno§¢ i niezalezno$é w decydowaniu o sobie»; 3. «w etyce: niezalez-
nos¢ od norm etycznych zewnetrznych, innych niz wlasne sumienie»; 4. «czeéciowa zaleznosc nie-
ktérych Koscioléw prawostawnych od Koéciota macierzystego» (Stownik jezyka polskiego PWN,
b.d.) autonomia to wlasciwo§¢ stanowienia o sobie lub kierowania sie wlasnymi prawami.
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tem poznania a podmiotem lub do swoisto$ci metod ustalania prawa. Z po-
znawczym sensem tezy o autonomii prawa wiaze sie takze problem autonomii
decyzji stosowania prawa oraz problem autonomii rozumowan prawniczych,
sprowadzajacy sie do pytania: czy rozumowania prawnicze sg rozumowaniami
sui generis? Interpretacja aksjologiczna natomiast odpowiada na pytanie, czy
prawo jest wartoScig sama w sobie, czy (a je§li tak, to jakiego rodzaju?) war-
toéciowaniom podlega. Wreszcie interpretacja funkcjonalna dotyczy oddziaty-
wania porzadku prawnego lub jego elementoéw na postawy lub postepowanie
jednostek oraz na ksztalt stosunkow spolecznych.

Wybér ktorejs ze wskazanych interpretacji pojecia autonomii jest zwykle
zdeterminowany zajmowanym stanowiskiem filozoficznym oraz przyjmowa-
nym tematem analiz. Nasza uwaga koncentruje sie na roli 1 wartosci (po-
tencjale 1 ograniczeniach operatywnych) tego pojecia w réznych przejawach
antykonstytucyjnej praktyki ustrojowej, a wiec gtéwnie na aspekcie aksjolo-
gicznym 1 funkcjonalnym.

Zagadnienie antykonstytucyjnych praktyk ustrojowych, bedace tematem
niniejszego artykulu, taczy w sobie perspektywe filozoficzno- 1 teoretyczno-
prawna oraz konstytucyjna, co sprawia, ze zadne z prezentowanych w litera-
turze ujeé autonomii nie jest w pelni adekwatne do analizowanego problemu.
Nie podejmujac w tym miejscu kolejnej proby precyzyjnego zdefiniowania
tego pojecia, poprzestajemy na przyjeciu jego najogélniejszego znaczenia,
wskazujac jedynie na najistotniejsze problemy, ktére ujawniaja sie w relacji
autonomii prawa i politycznoéci w szczegdlnej sytuac)i, jaka jest zjawisko od-
wrotnej tranzycji. Autonomie traktujemy przy tym jako granice, a zarazem
miernik stopnia instrumentalizacji (upolitycznienia) prawa w réznych jego
aspektach.

W prezentowanych w literaturze stanowiskach przyjmuje sie explicite lub
implicite, ze prawo charakteryzuje sie (w ujeciach opisowych) badz powinno
sie charakteryzowaé¢ (w ujeciach normatywnych) autonomia wobec réznych
,pozaprawnych” struktur i kontekstéw jego funkcjonowania, np. systeméw
moralnych czy instytucji politycznych (Gromski, 2000, s. 9). Na stopien auto-
nomii prawa wpltyw moze mieé szereg czynnikéw, zaréwno normatywnych, jak
1 pozanormatywnych. Ponadto moze by¢ on uzalezniony od specyfiki segmentu
wladzy publicznej, a takze dziedziny prawa, w ramach ktérych jest on analizo-
wany. Po czeSci bezposrednio badz posrednio rozstrzyga o tym ustrojodawca.
Warto zauwazy¢, ze pojecie autonomii jest przy tym takze pojeciem konstytu-
cyjnym. Nawiazuja do niego wprost unormowania art. 25 ust. 3 oraz art. 70
ust. 5 Konstytucji, nie ttumaczac jednak blizej jego tresci*2. W obu przypad-
kach autonomia jest traktowana jako warto$é stuzebna, jako swoista formuta
obronna wobec panstwa. W pierwszym ze wskazanych unormowan jest ona

12- Art. 25. ust. 3 Konstytucji: ,,Stosunki miedzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwiazkami
wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej nie-
zaleznos$ci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoétdziatania dla dobra czlowieka i1 dobra
wspdlnego” oraz art. 70 ust. 5: ,Zapewnia sie autonomie szk6l wyzszych na zasadach okreélonych
w ustawie”.
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elementem prawa wyznaniowego instytucjonalnego, dotyczacego modelu re-
lacji zachodzacych miedzy panstwem 1 zwigzkami wyznaniowymi; w drugim
natomiast jest statuowana jako gwarant wolnoéci akademickie;j.

Przede wszystkim jednak zasada autonomii jest elementem aksjologii
konstytucyjnej, rozumianej jako zbidr wartosci, charakteryzujacy sie okre-
Slonym stopniem uporzadkowania, wyrazajacy pewna catoSciowa wizje
funkcjonowania panstwa, spoleczenstwa i jednostki, ktére Konstytucja pro-
klamuje, poddajac ochronie prawnej. Jej specyficzna cecha jest zdolno§é od-
dzialywania na rzeczywisto§¢ normatywna i pozanormatywna, na dziatania
prawodawcy, jednostek, spoleczenstwa 1 panstwa jako caloséci (zob. Kordela,
2017). Autonomia jako standard konstytucyjny stuzy realizacji takich warto-
$ci konstytucyjnych, jak: panstwo prawne, w ktorym istnieje autonomiczny
wobec panstwa porzadek prawny (art. 2), podzial wladzy (art. 10), niezalez-
nos$¢ 1 odrebno$¢ sadownictwa (art. 173), jak rowniez nadrzednosé Konsty-
tucji (art. 8). Jej podstawowa funkcja jest wyznaczanie granic instrumenta-
lizacji prawa (Gromski, 2000, s. 148, 171), w tym takze przyjmujacej postac
upolitycznienia.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wyjasnienie znaczenia autono-
mil prawa w jego relacji wobec polityki wymaga przyjecia kilku zatozen:

— punktem wyjscia jest teza o swoistosci, odrebnosci (wzglednej) niezalez-
noéci fenomenu prawa od zjawisk pozaprawnych;

— wyraza sie ja przez do§¢ ogblne pojecie ,autonomii” prawa, wspdlne dla
réznych jej przejawow; faktycznie mamy wiec nie jedng autonomie w porzad-
ku prawnym, ale liczne autonomie, ktérych zakres uzalezniony jest od dziedzi-
ny prawa, ktérej dotyczy, oraz organdéw wiltadzy publicznej, ktére prawo tworza
lub/i stosuja;

— autonomia jest ksztaltowana przez wiele czynnikéw prawnych i poza-
prawnych, w tym kulture prawna (zob. Helios, 2003). Pos$rdéd nich szczegdblne
miejsce zajmuje Konstytucja (i jej aksjologia), zaktadajaca okreS§lony poziom
autonomii prawa jako takiego oraz poszczegdlnych jego instytucji. Autonomia
jest jednym z gwarantéw istnienia panstwa prawa, majacym wplyw na proces
konstytucjonalizacji;

— autonomia spelnia istotna praktyczna role w systemie prawnym — jest
jednym z czynnikéw wyznaczajacych granice instrumentalizacji prawa; pet-
niac te role, jako element panstwa prawnego, wykazuje silne zwiazki z zasada,
legalizmu. Oznacza to, ze w wielu przypadkach naruszenie autonomii prawa
bedzie zarazem nosito znamiona dzialan nielegalnych, a wiec podjetych bez
podstawy prawnej badz poza jego granicami.

IV. AUTONOMIA PRAWA A POLITYCZNOSC

Wplyw na ksztalt 1 zakres autonomii wywieraja polityka 1 politycznosé,
szczegblnie gdy przejawiaja sie jako antykonstytucyjna praktyka ustrojowa.
W analizie tego zagadnienia istotne jest ustalenie granic miedzy obszarami
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polityczno$ci 1 niepolitycznosci (Nalezinski 1 Holocher, 2020, s. 186-187).
Sprowadza sie to kazdorazowo do ustalenia odrebnych zakreséw prawa i poli-
tyki oraz ich czesci wspdlnej, o czym decyduja tre$é ustaw i praktyka ich stoso-
wania. Miarg niezaleznosci dwdéch sfer, wyznaczajaca zakres ich czesci wsp6l-
nej, jest wladnie autonomia. W wyjaénieniu kwestii autonomii prawa wobec
polityki pomocne jest — wyjaénione juz wyzej — rozréznienie trzech rodzajow
politycznosci. Relacja prawa 1 polityki zalezy bowiem od tego, jakiej odmiany
politycznosci (nielimitowanej, limitowanej czy partykularnej) problem dotyczy
oraz do jakiego rozumienia politycznosci autonomia jest odnoszona.

Pierwszym wyréznionym rodzajem polityczno§ci byla tzw. politycznoscé
nieuchronna, nieodlacznie 1 niezmiennie zwiazana z istnieniem i funkcjo-
nowaniem panstwa, wladzy, instytucji publicznych 1 spoteczenstwa. W tym
ujeciu wszelkie dzialania organéw wladzy, a nawet obywateli, sa elementami
polityki i maja polityczny walor. Politycznosé w tym znaczeniu nie zna swego
zaprzeczenia, nie podlega wartoéciowaniu jako dobra badz zta, pozadana badz
niepozadana. Po prostu jest obecna: tworzy ogdlny klimat funkcjonowania
w sferze publicznej, w tym klimat dla stanowienia i1 stosowania prawa. Za-
kresy prawa 1 polityki sie pokrywaja. W zwiazku z tym w najszerszym pojeciu
politycznos$ci nie ma tez sensu rozwazanie problemu autonomii prawa.

Inaczej rzecz sie ma w przypadku dwéch pozostalych odmian politycz-
noéci: limitowanej 1 partykularnej. W ramach politycznosci limitowanej, na
etapie ksztaltowania instytucji wladzy publicznej 1 wykonywania przez nie
przyznanych kompetencji, autonomia odgrywa istotna role. Jest ona granica
politycznoéci, a zarazem gwarantem praworzadno$ci, zawierajacej elementy
formalne utozsamiane zaréwno z pojeciem legalizmu (przestrzeganie prawa
przez organy panstwa; organizowanie 1 wykonywanie dzialalnosci panstwowe;]
na zasadzie przepiséw prawa), jak i materialnymi komponentami praworzad-
noéci nawiazujacymi do koncepcji panstwa prawnego (w szczegdlnoéci zasady
demokracji 1 poszanowania praw czltowieka traktowanych jako cze$é dziedzic-
twa kulturowego).

Jak pisaliSmy, autonomia jest uzalezniona takze od rodzaju organéow wia-
dzy publicznej, ktorych dzialania ma dotyczy¢. W wypadku organéw zalicza-
nych do ,wladz politycznych”, za ktére uznaje sie legislatywe i egzekutywe,
polityczno$é jest najszersza, a zarazem najmniej limitowana, co powoduje, ze
autonomia moze by¢ mniejsza anizeli w przypadku wtadzy sadowniczej. Wo-
bec tej ostatniej formutowane sa najdalej idace oczekiwania, ktére wyrazaja
wymogi niezaleznos$ci sadownictwa oraz niezawistoéci sedziéw. Konstytucyjne
ramy ochrony przed politycznos$cia stanowia w szczegdlnosci art. 173 1 178
ust. 1 Konstytucji's.

Trzecia polityczno$é, okres§lona tez mianem partykularnej (niedozwolo-
nej), w ktorej organy wiadzy publicznej staja sie wykonawcami okreS§lonego
programu politycznego, jest zaprzeczeniem autonomii prawa w kazdym wy-

13 Art. 173 Konstytucji: ,,Sady i Trybunaty sa wladza odrebna i niezalezna od innych wtadz”;
art. 178 ust. 1: ,,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konsty-
tucji oraz ustawom”.
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miarze. Autonomia zostaje w niej skrajnie zinstrumentalizowana. Dochodzi
do naruszenia wyznaczonych i1 akceptowalnych w panstwie prawa granic mie-
dzy polityka a prawem, ktére w wielu przypadkach nalezy kwalifikowaé jako
naruszanie praworzadnosci. To, co prawne, staje sie rownoczeénie polityczne.
Dochodzi do zdominowania prawa w sferze jego stanowienia i stosowania przez
partykularna politycznosé, co jest takze przejawem dekonstytucjonalizacji.

Powyzsze sklania nas do nastepujacych refleksji dotyczacych wptywu
(Jego charakteru, zakresu 1 konsekwencji) politycznosci na autonomie prawa.
Pojecia autonomii oraz politycznoéci sa sporne, co uniemozliwia opracowanie
jednolitego, stabilnego, osadzonego w prawie modelu ich relacji; komplikuje
to dodatkowo dynamika obu zjawisk; dysponujemy bowiem jedynie nieostry-
mi, czesto intuicyjnymi definicjami, a ponadto spotykamy sie z problemem
zacierania sie granic pomiedzy ujeciami politycznos$ci, co ma znaczenie dla
dokonywania ocen prawnych. Jest to widoczne zwlaszcza w wypadku relacji
zachodzacej miedzy politycznoécia limitowana a politycznoécia partykularna
(Nalezinski 1 Holocher, 2020, s. 192). Ustalenie tych relacji jest jednak ko-
niecznos$cia. Trzeba przyjaé, ze prawo 1 polityka maja cze$é wspdlna oraz ze
kazde z nich powinno mie¢ tez wlasna przestrzen. Prawo, ustrdj, wladza sa
polityczne — implikuje to w znacznym stopniu sama Konstytucja, chroniac
réownoczesénie przed niektorymi przejawami politycznosci. Jezeli jednak me-
chanizmy tej ochrony zawodza, trzecia odmiana polityczno$é rozprzestrze-
nia sie w majestacie prawa, powodujac ograniczenie badz zanik autonomii
prawa, a to prowadzi¢ moze do naruszenia zasad praworzadnosci, legalizmu
czy podziatu 1 réwnowazenia wladz. W zwigzku z tym przywrécenie wlasci-
wej rownowagi w relacji prawo—polityka powinno by¢ traktowane jako an-
tidotum na politycznosé¢ partykularna. Celem staje sie wowczas osiagniecie
takiego stanu, w ktorym prawo nie bedzie polityczne w trzecim, z przytoczo-
nych wyzej, znaczeniu.

V. AUTONOMIA W REALIACH PANSTWA PRAWNEGO
W STANIE KRYZYSU

Dla dogmatycznej kwalifikacji probleméw towarzyszacych dazeniu do za-
gwarantowania autonomii prawa 1 polityki przydatne jest takze odwolanie sie
do najwazniejszych standardéw ksztattujacych treéé jednej z gléwnych zasad
ustrojowych, ktora jest zasada panstwa prawnego. Niezaleznie od jej final-
nego ujecia jezykowego, takze w kontekScie towarzyszacego jej dookreSlenia
w postaci czy to ,,demokratycznego panstwa prawnego’'*, czy tez ,konstytucyj-
nego panstwa prawa”?®, do standardéw ksztattujacych tresc¢ tej zasady naleza
sztywno$é, nadrzednosé 1 bezpoSrednie stosowanie Konstytucji, jak rowniez
gwarancje szczegblnej mocy prawnej tego aktu, przede wszystkim w postaci

4 Tak w klasycznej niejako formule art. 2 Konstytucji, jak i wielu ustaw zasadniczych
panstw europejskich (np. art. 1 Konstytucji Republiki Czeskiej czy art. 1 Konstytucji Hiszpanii).
1% Tak w art. 1 Konstytucji Republiki Ekwadoru, cyt. za: Grabowski i Holocher (2019, s. 8).
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sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa (przede wszystkim — ustaw). Stalym
elementem sktadowym formuly panstwa prawnego, czesto ujmowanym w po-
staé¢ formalnego aspektu jej treéci, pozostaje takze zasada legalizmu, ktérej
obowigzywanie uzna¢ mozna za bezposredni refleks anglosaskiej idei ,,rzadéw
prawa” (Tuleja, 2016, s. 303—307).

Uwzglednienie kontekstu ponadnarodowego (unijnego) moze uzasadniaé
takze znacznie bogatsze okreslenie kryteriéw ustrojowych mieszczacych sie
w formule panstwa prawnego, a przyjmowanych dla oceny zjawisk zwigza-
nych z omawiana przez nas relacja autonomii i polityki. W szczegdblnoéci wiec
uzasadnione jest odwolanie do wymogdéw praworzadnos$ci, rozumianej jednak
w sposob szeroki, a wiec uwzgledniajacej nie tylko wspomniane wyzej elemen-
ty zasady legalizmu, lecz takze wymogi materialne, do ktorych zaliczy¢ mozna
chociazby zasade podzialu i réwnowagi wladz czy tez nakaz efektywnej ochro-
ny praw jednostki (Holocher 1 Nalezinski, 2022, s. 338).

Zagwarantowanie pozadanej rownowagi w relacji miedzy prawem i polity-
ka staje sie szczegblnie trudne w sytuacji poglebiajacego sie kryzysu funkcjo-
nowania panstwa prawnego 1 nasilenia negatywnych zjawisk prowadzacych
do oslabienia, a w niektérych aspektach wrecz podwazenia, wymienionych
wyze] fundamentéw ustrojowych. Liczne przejawy tego rodzaju procesu, kto-
ry zastuguje juz wrecz na miano odwrotnej tranzycji, zaobserwowaé mozna
w ostatnich latach w niektérych panstwach europejskich, w tym réwniez w na-
szym kraju.

Nie podejmujac w tym miejscu préby przedstawienia kompletnego kalen-
darium wszystkich zdarzen prawnych, ktére doprowadzity do takiej diagnozy
rodzimej sytuacji ustrojowej, wskaza¢ mozna przykladowo na te z nich, kto-
re szczegoélnie sprzyjaly negatywnemu w swoich skutkach upolitycznieniu
obszaréw prawa, w intencji ustrojodawcy zastrzezonych jako autonomiczne
wobec politycznoéci. Ich efektem stato sie bowiem réwniez podwazenie (lub
co najmniej widoczne ostabienie) wskazanych wyzej fundamentéw panstwa
prawnego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé tu trzeba zanegowanie zasady nadrzed-
noéci Konstytucji 1 wymogu zagwarantowania efektywnego mechanizmu
poszanowania jej szczegdlnej mocy prawnej. Skutkiem prawno-politycznego
konfliktu towarzyszacego okresleniu podstaw ustawowych organizacji i funk-
cjonowania Trybunatu Konstytucyjnego (Radziewicz i Tuleja, 2017), wyla-
nianiu jego sktadu'®, obsady organéw (S. Biernat, 2021), publikacji orzeczen
(Nalezinski, 2023, s. 619), czy wreszcie sposobowi interpretacji unormowan
(Konstytucji 1 ustaw) dotyczacych wlasciwosci 1 zakresu kompetencji sadu
konstytucyjnego (Pyziak-Szafnicka, 2020) stato sie nie tylko faktyczne po-
zbawienie tego organu zdolnoéci do efektywnego wypelnienia roli gwaranta
konstytucyjnoéci prawa, ale takze podwazenie jego ustrojowego statusu nie-
zaleznego organu wladzy sadowniczej, o ktorym mowa w art. 173 Konstytu-
cji (Pach, 2019; Tuleja, 2022). Istotnym nastepstwem takiego stanu stalo sie
réwniez otwarcie drogi do swoistego przemodelowania zasad funkcjonowania

16 Wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185.
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wladz publicznych za pomoca prawa ustawowego, praktycznie wylaczonego
spod apolitycznej, merytorycznie wiarygodnej i efektywnej kontroli jego zgod-
noéci z unormowaniami hierarchicznie wyzszymi (Zajadlo, 2020).

Szczegdlne zagrozenie dla zachowania niezbednej autonomii prawa wo-
bec politycznosci partykularnej wywoluje zjawisko odwrotnej tranzycji w sfe-
rze zwiazane] z sadowa ochrona praw jednostki. W tym kontekscie stwier-
dzi¢ trzeba, ze dokonane przez ustawodawce w ostatnich latach zmiany stanu
prawnego, ktérych przedmiotem tylko pozornie byly materie wylacznie ustro-
jowo-organizacyjne'’, w swojej istocie doprowadzily do ostabienia, czy wrecz
paralizu, systemu sadowej ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W proces
ten wpisuja sie roOwniez politycznie (znéw w partykularnym, a wiec w uzna-
nym tu za niedozwolony dla autonomii prawa, aspekcie tego pojecia) moty-
wowane dzialania niektérych organéw wtadzy sadowniczej, ktérych skutkiem
jest proba ostabienia skuteczno$ci mechanizméw miedzynarodowej 1 ponadna-
rodowej ochrony tych praw!s.

Juz przytoczone powyzej przyklady wskazuja na niebezpieczng tendencje
rozszerzenia wplywu politycznos$ci partykularnej na te sfery funkcjonowania
panstwa, ktore od tego rodzaju oddzialywania powinny by¢ uwolnione. Do
nich zaliczy¢ mozna bowiem bez watpienia gwarancje szczegdlnej mocy praw-
nej Konstytucyi, czy tez — szerzej rzecz ujmujac — niezalezne 1 apolityczne dzia-
lanie organéw trzeciej wltadzy. Z uwagi na to, ze wlaénie te dziedziny funkcjo-
nowania wladzy publicznej uznawane sg powszechnie za fundamenty zasady
panstwa prawnego, procesy ich politycznej erozji nie bez powodu zastugiwaty
na kwalifikowanie ich jako odwrotnej tranzycji, oddalajacej ustrdj panstwa od
zatozen demokratycznych 1 konstytucyjnych.

VI. KONKLUZJE

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformulowanie nastepujacych
konkluzji:

Zderzenie sie politycznosci 1 autonomii prawa wydaje sie nieuniknione
w sytuacji, gdy obie maja swoje umocowanie w Konstytucji. Pierwsza z nich,
cho¢ réznie rozumiana, z natury rzeczy zwiazana jest z panstwem oraz pra-

17 Ich przedmiotem byly zagadnienia organizacji i funkcjonowania Krajowej Rady Sadownic-
twa, Sadu Najwyzszego, a takze istotne kwestie dotyczace statusu prawnego sedzidéw (zwlaszcza
w aspekcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej). Te ostatnie bowiem wywolywaé¢ miaty dodatkowy
efekt mrozacy, powstrzymujacy sedziéw przed stosowaniem — dozwolonych prawnie — érodkéw
kontroli zgodno$ci ustaw z Konstytucja i prawem unijnym (zob. Grabowski i Nalezinski, 2020).

18 W istocie taki wlaénie, negatywny refleks wywolaly judykaty TK, stwierdzajace niekon-
stytucyjnoé¢ — interpretacyjnie ujmowanych — unormowan prawa pierwotnego Unii Europejskiej
(zob. wyrok TK z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK-A 2022, poz. 65) czy tez Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (zob. wyroki TK: z 24 listopada 2021 r., K 6/21 OTK-A
2022, poz. 91z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK-A 2022, poz. 24), a w istocie stanowiace, niedozwolo-
na na gruncie polskiego systemu prawnego, prébe zakwestionowania — mocno krytycznych wobec
przeprowadzonych zmian — orzeczen sadéw miedzynarodowych, tzn. Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (Nalezinski, 2023, s. 611).



Autonomia prawa wobec polityki w kontek$cie antykonstytucyjnej praktyki ustrojowej 69

wem. Druga natomiast jest nakazanym standardem, ktéry jest realizowany
poprzez zasady ustrojowe. W panstwie prawnym prawo jest fenomenem w du-
zym stopniu autonomicznym wzgledem panstwa jako organizacji urzeczywist-
niajacej okre§lone zadania polityczne.

Wspblczeénie, takze w polskiej rzeczywistoSci polityczno-prawnej, obser-
wuje sie procesy, ktéore w prawie konstytucyjnym i w teorii prawa okresélane
sa mianem odwrotnej tranzycji. Jednym z czynnikéw prowadzacych do ich za-
istnienia jest, bedace przejawem politycznosci w trzecim jej rozumieniu (poli-
tyczno§é partykularna), ograniczenie, a w skrajnych przypadkach, wytaczenie
autonomii prawa. Z perspektywy autonomii prawa jako jednego z mozliwych
kryteriow oceny porzadku prawnego odwrotna tranzycja stanowi istotne za-
burzenie relacji prawa 1 politycznosci. Zaburzenie to w istocie staje sie za-
przeczeniem idei konstytucyjnego panstwa prawa, ktorego istotna czescia jest
niezalezno$¢ prawa od zjawisk 1 czynnikéw pozaprawnych. Wyznacznikiem
braku autonomii jest zalamanie sie gwarancji praworzadnosci, w szczegdlno-
§ci w postaci braku sadowej kontroli (w tym kontroli konstytucyjnoéci aktow
prawnych) dziatania wtadz publicznych, zanegowanie procedur ich odpowie-
dzialnoS$ci, naruszenie rownowagi wiadz czy podwazenie efektywnosci érod-
kéw ochrony praw podstawowych jednostki. Sytuacja ta jest nieakceptowalna
z punktu widzenia aksjologii panstwa prawa.

W panstwie, w ktérym permanentnie i intencjonalnie naruszana jest pra-
worzadno$é, dyskusja o autonomii polityki wobec prawa musi sie opiera¢ na
innych zalozeniach anizeli w panstwie praworzadnym, podazajacym $ciezka
tranzycji pozytywnej. Formulowane dotychczas twierdzenia dotyczace relacjyi
prawa 1 polityki opieraly sie bowiem na zalozeniu istnienia stanu wzglednej
autonomii, nie za§ permanentnego i1 intencjonalnego lamania prawa, ktore
te autonomie niwecza. Punktem wyjscia byt pewien standard, przybierajacy
postaé konkretnych rozwigzan, instrumentéw, procedur 1 bezpiecznikéw stu-
zacych zapewnieniu rownowagi miedzy autonomia prawa a jego instrumenta-
lizacja. W panstwie prawa relacje miedzy prawem a polityka ustalaja zasady
konstytucyjne, determinujac tym samym zakresy autonomii obu dziedzin.

Autonomia prawa byla 1 jest istotnym elementem konstytucjonalizmu,
odgrywajacym takze donioslta role w opisie zar6wno przejawdw tranzycji, jak
1 procesu do niej odwrotnego. Stuzy ona takze pomoca we wskazaniu miary in-
tensywnosci obydwu tych proceséw. Z tego powodu refleksja dotyczaca autono-
mil prawa powinna znalezé¢ takze wlasciwe miejsce w aktualnych dyskusjach
nad stanem praworzadno$ci jako jeden z argumentéw uzasadniajacych (odwo-
hujac sie do racji systemowych, aksjologicznych 1 pragmatycznych) postulaty
jej przywrdcenia.
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