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DEFINICJE LEGALNE JAKO NAKAZY DOTYCZACE
MYSLENIA NA GRUNCIE ZALOZENIA
O NORMATYWNOSCI TEKSTU PRAWNEGO

LEGAL DEFINITIONS AS DIRECTIVES RELATED
TO THINKING ON THE BASIS OF THE ASSUMPTION OF
NORMATIVITY OF LEGAL TEXT

When characterizing the normativity of legal definitions, researchers sometimes use such terms
as understanding or meaning, which allow one to theorize legal definitions as a type of directive
related to thinking. The present work grows out of the need to critically analyse the proposals
of researchers in which such terms occur. The main purpose of the article is to develop two ap-
proaches to legal definitions, generalizing proposals encountered in the papers on legal theory.
Each approach provides a different answer to the question of what behaviour is prescribed by
the definition. In the first, it is assumed that legal definitions are directives of directly perceiv-
able actions. In the second — that they command the addressee to think in a certain way. These
considerations lead to the conclusion that the assumption of the normativity of legal text, insofar
as it concerns legal definitions, is difficult to maintain if we agree at the same time that the be-
haviour prescribed by the definitions should be identifiable. The paper’s methodology is based on
the research conducted within the Poznan-Szczecin School of Legal Theory, including works by
Zygmunt Ziembinski, Maciej Zielinski, and Maciej Dybowski.
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Charakteryzujac zagadnienie normatywnosci definicji legalnych, badacze uzywaja niekiedy ter-
mindw, takich jak rozumienie czy znaczenie, ktére pozwalaja ujmowaé definicje jako nakazy do-
tyczace myé$lenia. Niniejszy artykul wyrasta z potrzeby krytycznej analizy propozycji badaczy,
w ktorych terminy te wystepuja. Gtéwnym celem rozwazan jest opracowanie dwoch koncepcji
definicji legalnych, ktére uogdlniaja spotykane w literaturze teoretycznoprawnej propozycje.
Kazda z nich przewiduje inna odpowiedz na pytanie, jakie zachowanie jest przez definicje na-
kazane. W pierwszej przyjmuje sig, ze definicje legalne sa nakazami dzialan bezposérednio po-
strzegalnych. W drugiej natomiast — ze nakazuja one adresatowi mysle¢ w okre§lony sposéb.
Rozwazania prowadza do wniosku, ze zalozenie o normatywno$ci tekstu prawnego, w zakresie,
w jakim dotyczy definicji legalnych, jest trudne do utrzymania, jesli zgodzimy sie jednocze$nie,
ze zachowania nakazane przez definicje powinny by¢ identyfikowalne. Metodologiczna podsta-
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wa_artykulu sa rozstrzygniecia wypracowane w ramach poznansko-szczecinskiej szkoty teorii
i filozofii prawa, w tym autorstwa Zygmunta Ziembinskiego, Macieja Zielinskiego i Macieja
Dybowskiego.

Slowa kluczowe: definicje legalne; myslenie; nakazy myslenia

I. WPROWADZENIE

— Smith! — wrzasnqgl jedzowaty gtos z teleekranu. — 6079 Smith W.!
Tak, wy! Prosze schyli¢ sie nizej! Staé¢ was na wiecej, towarzyszu! [...]
Nagty gorqcy pot wystapit na catym ciele Winstona. Jednakze wyraz
Jego twarzy zostatl nieprzenikniony. Nigdy nie zdradzaj leku! Nigdy
nie okazuj ztosci! Nawet jedno drgnienie powiek moze cie zdradzié!
Stat i patrzyt, jak instruktorka podnosi rece nad gtowe, po czym — bez
odrobiny wdzieku, ale za to niebywale zrecznie i sprawnie — pochyla sie
1 zahacza palce o stopy. (Orwell, 1988, s. 29)

Co doktadnie pomyé$lat Winston Smith, gdy instruktorka Podrygéw Po-
rannych wrzasneta na niego z teleekranu? Jaka mys$l pociagnela za soba na-
stepne, by nie okazywac zlosci i zapanowac nad wlasnym ciatem? Ze wolataby
wrécié do 16zka? Ze poranny wysitek fizyczny jest gorszy od ewaporacji? Ze nie-
nawidzi Wielkiego Brata? By¢ moze. Nie mamy dostepu do umystu Winstona,
podobnie jak nie miala do niego dostepu instruktorka. Gdyby jednak Winston
unidst brew czy przewrdcit oczami, gdyby jego powieka drgnela, orwellowska
fitness-funkcjonariuszka zapewne powzietaby przypuszczenie, ze Winston po-
petnit wlasnie mys$lozbrodnie.

Zacznijmy od truizmu: zrodlem przypuszczen na temat treéci cudzych myslh
jest na ogo6t obserwacja uzewnetrznionych zachowan iich wytworéw. Powiedzieé¢
mozna, nieco metaforycznie, ze niekiedy, gdy robimy co$, co kto$ inny moze po-
zna¢ zmystowo, nasze mysli uzewnetrzniaja sie. To, co éwiadczy o naszych my-
§lach, nie musi by¢ przy tym tak proste i ulotne, jak drgniecie powieki. Moze
chodzi¢ o zachowania 1 ich wytwory, cechujace sie wieksza zlozono$cia: doktad-
nie zaplanowane zabdjstwo, umowe sprzedazy przedsiebiorstwa, testament.

Odnotujmy teraz, co rowniez jest chyba truizmem, ze te 1 inne jeszcze za-
chowania 1 ich wytwory (nie sposéb dokladnie okresli¢ ich liczby), ktorym to-
warzysza pewne mysli, moga, same w sobie, wywolywaé skutki prawne. Jeéli
kogo$ zabijemy, zawrzemy z kim$ umowe, sporzadzimy testament, prawodaw-
ca — niezaleznie od tego, kto pelni jego funkcje 1 w jaki sposéb tworzy prawo —
bedzie zapewne mieé¢ na ten temat co$ do powiedzenia. Moze w szczegdlnosci
zdecydowadé, ze powinniSmy trafi¢ do wiezienia, ze nasza umowa jest z pew-
nych wzgledéw niewazna, a partner, ktoremu zapisaliSémy caly majatek, musi
oddaé jego czeéé naszemu dziecku.

Na og6t prawo dotyczy uzewnetrznionych zachowan i ich wytworéw, ta-
kich, ktére mozemy postrzec za pomoca naszego aparatu zmystowego. Pra-
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wodawca powile nam raczej: niech twoja powieka nie drgnie!, niz: nie wolno ci
myS$leé¢ w taki sposéb, by doprowadzié do tego, ze twoja powieka drgnie! Innymi
stowy, mysli, gdyby abstrahowaé je od zachowan, ktérym towarzysza, nie wy-
woluja — same w sobie — skutkéw prawnych.

Tymczasem okazuje sie, ze w wielu pracach teoretycznoprawnych autorzy,
identyfikujac zachowania, ktéore podlegaja nakazom wyrazonym w prawie, ko-
rzystaja z terminéw otwierajacych mozliwos¢ dla kontekstu mentalistyczne-
go — zwigzanego z mys$leniem — takich jak rozumienie, wnioskowanie, uznanie
czy znaczenie'. By¢ moze zatem to nie zachowania uzewnetrznione, lecz raczej
procesy myslowe sa przedmiotem prawnych regulacji — nawet jesli wydawato-
by sie to na pierwszy rzut oka absurdalne czy kontrintuicyjne.

Slady pogladéw mentalistycznych wystepuja nie tylko we wspélczesnych
pracach, mozna je napotkac¢ juz w literaturze przedwojennej?. Dotad nie sta-
ly sie one przedmiotem osobnego, pogltebionego namystu. Zdajac sobie z tego
sprawe, w niniejszej pracy przyjmuje w stosunku do nich podejécie ,na serio”.
Przyjawszy to podejécie, staram sie odpowiedzie¢ na pytanie, co sie stanie, je-
§li naprawde przyjmiemy, ze jest tak, jak glosza stanowiska teoretyczne bada-
czy. Dzieki temu mozna sprawdzié, co kryje sie za stwierdzeniem, ze w prawie
wystepuja nakazy myslenia, a takze ocenié, jaki koszt teoretyczny akceptacja
tego stwierdzenia generuje. Prowadzone tu rozwazania dotycza typu przepi-
séw, ktore z pewnych przyczyn, oméwionych szerzej w czesci II, wydaja sie
dobrymi kandydatami do pelnienia funkcji nakazéw myslenia — sa to definicje
legalne.

W artykule zaproponowano dwie koncepcje definicji legalnych. W ramach
kazdej z nich na pytanie o to, jakie zachowanie stanowi przedmiot nakazu,
zostaje sformutowana nieco inna odpowiedz. Opracowanie koncepcji, ktére
w rézny sposéb rozstrzygaja pytanie o przedmiot nakazu, stanowi glowny cel
pracy. Cel ten wpisuje sie w podejécie ,na serio”’. Poszczegdlne koncepcje sta-
nowig bowiem teoretyczne warianty uogdlniajace propozycje badaczy.

Artykul ma nastepujaca konstrukeje: wstep metodologiczny pracy zawarto
w czesci II, w ktorej omowiono tez najwazniejsze zalozenia, w tym zalozenia
dotyczace mys$lenia oraz zatozenie o normatywnosci tekstu prawnego. W cze-
$ci III przedstawiam zaczerpniete z literatury teoretycznoprawnej ujecia de-
finicji legalnych. Skupiam sie na pytaniu, jakie zachowanie jest, zdaniem ba-
daczy, w definicjach nakazane. W czesci IV formuluje dwie koncepcje ogdlne,

! Grupa pogladdéw, ktéra zakltada, ze procesy mentalne konstytuuja znaczenie, jest niekie-
dy okreélana mianem internalizmu semantycznego. Za przedstawicieli tego stanowiska uznaje
sie np. Ajdukiewicza, Fregego czy Grice’a. Nalezy jednak podkreélié, ze znaczenie nie musi by¢
ujmowane w sposéb mentalistyczny. Internalizmowi przeciwstawia sie eksternalizm semantycz-
ny, wigzany np. z Kripkem czy Putnamem. Stanowisko to glosi — bardzo rzecz upraszczajac — ze
znaczenie zalezy od rzeczywisto$ci, do ktorej odnosza sie wyrazenia jezyka (zob. McGinn, 2015,
s. 133-146; por. Matczak, 2019, s. 24-29).

2 Warto przywolaé w tym kontekscie uwagi Waskowskiego (1936) poéwiecone definicjom le-
galnym, ktory w pracy na temat wykladni prawa cywilnego stwierdza, ze podane przez ustawo-
dawce ,okre§lenia terminéw” — definicje legalne — ,sa ze swej istoty nakazami rozumienia tych
termindéw w pewnym sensie 1 dlatego maja charakter norm” (s. 29).



60 Fukasz Piosik

uwzgledniajace scharakteryzowane wczesniej ujecia, oraz omawiam zwigzane
z nimi trudnoéci teoretyczne. W zakonczeniu (V) zwracam uwage na zwiazek
miedzy zaproponowanymi koncepcjami oraz wskazuje dodatkowy problem teo-
retyczny, jaki generuje przyjecie zalozenia o normatywnosci tekstu prawnego.

II. ZALOZENIA

1. Wstepna charakterystyka mys$lenia

Zacznijmy od kroétkiej charakterystyki myslenia. Wyjéciowa propozycje uzna-
je za przydatny punkt odniesienia dalszych rozwazan o mysleniu jako przedmio-
cie nakazu prawnego. Nie zglasza ona jednak roszczenia do prawdziwosci.

W ramach przyjetej w pracy umowy terminologicznej okres§lmy zachowa-
nia cztowieka mianem dzialan. Wéréod nich wyréznijmy dzialania postrzegalne
bezposérednio 1 postrzegalne poSrednio. Do pierwszych naleza dziatania, ktore
moga by¢ zaobserwowane przy uzyciu ,,zaledwie” naszego aparatu zmystowe-
go — nie potrzebujemy nic wiecej oprécz niego, aby zaobserwowaé dane zjawi-
sko. Do drugich nalezg dziatania, ktérych poznanie jest uzaleznione od wy-
korzystania urzadzen. Przyjmijmy, ze mySlenie stanowi dzialanie posrednio
postrzegalne.

Co wiecej, niech my§lenie — pewne dziatlanie poérednio postrzegalne — be-
dzie jednocze$nie uzyciem jezyka. By rozwiaé ewentualne watpliwosci, uprze-
dzam, ze nie zakladam w tym miejscu hipotezy jezyka mysli (language of
thought hypothesis) w rozumieniu Fodora (2008, s. 2—24; por. Margolis 1 Lau-
rence, 2007, s. 562-564), zgodnie z ktéra mysli sa ustrukturyzowane na wzor
jezyka, ani tez nie przyjmuje tezy, ze jezyk determinuje ludzkie poznanie (zob.
Wendland, 2011, s. 148-155; por. Klimczuk 2013, s. 165-177). Chodzi w tym
miejscu o rzecz o wiele prostsza, mianowicie, ze my$lenie zostaje w ponizszych
rozwazaniach utozsamione z tzw. mowa wewnetrzna.

Tak sformutowana charakterystyka zawiera wiele miejsc niedookreslo-
nych, zwlaszcza w zakresie statusu ontycznego myslenia. My§leniu mozna bo-
wiem przypisa¢ dodatkowe cechy réznicujace, przyjmujac np. ze stanowi ono
dzialanie niezalezne od bodzca (zob. Camp, 2009, s. 287-291; por. Dummet,
1999, s. 122-124) czy rekombinowalne®. Odnotujmy tez na marginesie, ze na
gruncie zarysowanej propozycji ograniczam zbidr istot myslacych do ludzi.
Tego rodzaju ograniczenie wynika z tematyki 1 celu artykutu: poniewaz do-
tyczy on nakazéw prawnych, a te reguluja zachowania czltowieka, zajmuje sie
wylacznie mysleniem ludzkim?.

3 Odwotujac sie do pracy Camp (2009, s. 296-297), przez rekombinowalnosé rozumiem w tym
miejscu zdolno§¢ do wymiany poszczegdlnych elementéw konkretnej mysli w ramach schematu,
ktéry wyznacza jej budowe. Przyktadowo, schemat my$li P(x), w ktérej x reprezentuje dowolne
indywiduum, a P przypisywang mu wlasnos$¢, mozemy realizowaé¢ w postaci takich konkretnych
mysli, jak ten pies jest duzy czy tez ten kot jest maty.

4 Na marginesie mozna odnotowaé, ze zdolno$¢ do myslenia jest tez niekiedy przypisywana
zwierzetom. Teze, ze zwierzeta mysla, odrzucit Davidson (1982, s. 324), wigzac pojecie my§lenia
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2. Zalozenie o normatywnosci tekstu prawnego

Przyjmuje zaltozenie o normatywnosci tekstu prawnego w ujeciu zapropo-
nowanym przez Zielinskiego (2017, s. 93—-100; por. 1972, s. 47; Ziembinski,
1960, s. 110-120). Zgodnie z tym zatozeniem wszystkie elementy tekstu praw-
nego maja charakter normatywny, tj. (1) wprost wyrazaja normy postepowa-
nia badz fragmenty tych norm (syntaktyczne badz treéciowe) albo (2) stanowig
materiatl do odtworzenia wiazacych regut interpretacyjnych tekstu prawnego.
Za elementy drugiego rodzaju nalezy uznaé np. tytuly ustaw oraz tytuly we-
wnetrzne w obrebie ustawy (Zielinski, 2017, s. 98).

3. Wstepna charakterystyka definicji legalnych

Za definicje legalne uznaje definicje nominalne, ktére wystepuja w tek-
stach prawnych, w szczegdlnosci w ustawach. Odwotujac sie do Ajdukiewicza
(1965, por. 1985a, s. 235, 1985b, s. 296-297), przyjmuje, ze definicja nominal-
na wyrazenia W na gruncie stownika S jest to wypowiedz, ktéra pozwala prze-
tlumaczyé¢ kazde zdanie zawierajace S+W na zdanie zbudowane wylaczenie
z wyrazen stownika S. Powiedzie¢ mozna, ze definicje nominalne podaja nie-
znane dotychczas znaczenia wyrazen przy uzyciu wyrazen, ktérych znaczenia
s4 juz znane.

Ze wzgledu na pelniona funkcje definicje legalne dzieli sie niekiedy na de-
finicje sprawozdawcze oraz definicje projektujace. Pierwsze podaja, jakie zna-
czenie dane wyrazenie ma juz (miato) w jezyku, z kolei drugie projektuja nowe
znaczenia wyrazen. Ponadto wérdod definicji projektujacych wyrdznia sie defi-
nicje regulujace, ktére ustalaja nowe znaczenia wyrazen, ,liczac sie” (jest to
okre§lenie stosowane przez Ziembinskiego) ze znaczeniami, jakie wyrazenia
te mialy dotychczas, oraz definicje konstrukcyjne, ktére ustalaja nowe zna-
czenia, nie liczac sie ze znaczeniami dotychczasowymi (zob. Ziembinski, 2007,
8. 45—-48; por. Btachut 1 in., 2008, s. 33). Ziembinski (2007, s. 47-48) twierdzi,
ze w tekstach prawnych spotyka sie najczesciej definicje regulujace.

Na gruncie zalozenia o normatywnos$ci tekstu prawnego definicje legalne
nalezy uznaé za wypowiedzl wyrazajace normy prawne badz za wypowiedzi
wyrazajace fragmenty tych norm (Zielinski, 2017, 189).

Warto odnotowadé, ze badacze zajmujacy sie definicjami legalnymi nie sa
zgodni co do tego, czy maja one charakter normatywny. Poglad o normatywnym
charakterze definicji legalnych podzielili m.in. Nowak (1969, s. 515), Ziembin-
ski (2007, s. 232; por. 1995, s. 675), a takze Zielinski (2017, s. 189-191; por.
1972, s. 56). Stanowisko przeciwne zajeli natomiast m.in. Wréblewski (1948,
s. 88-89) czy Gregorowicz (1962, s. 49-52). Oméwienie argumentéw na rzecz
obydwu stanowisk znajduje sie¢ w pracy ostatniego z wymienionych autorow
(Gregorowicz, 1962, s. 38-52).

ze zdolno$cia do uzycia jezyka. Zaakceptowala ja natomiast Camp (2009, s. 302—-306), rozr6zniajac
trzy ujecia myélenia (doktadniej trzy sposoby rozumienia pojecia pojecie) i wskazujac, ze zwierzeta
dysponujg rekombinowalnymi i niezaleznymi od bodzcéw zdolno§ciami reprezentacyjnymi.
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4. Zalozenie o normatywnosci definicji legalnych

Zalozenie o normatywnosci w odniesieniu do definicji legalnych wyma-
ga doprecyzowania. Na gruncie rozwazan prowadzonych przez Zielinskiego
(2017) nie jest do konca jasne, czy wyrazajq one (Jako przepisy) normy prawne
czy tez fragmenty tych norm®. Zauwazmy w tym konteks$cie, ze definicje legal-
ne sa zawsze tre$ciowo zalezne od innych przepiséow ze wzgledu na ich funkcje
semiotyczna: wyjasniaja one znaczenie stéw wystepujacych w innych przepi-
sach. Hipotetyczna norma zrekonstruowana na podstawie samej definicji le-
galnej ,nadaj w obrebie tekstu prawnego T wyrazowi W znaczenie Z” okaza-
laby sie bezsensowna, gdyby nie wystepowat zaden inny przepis zawierajacy
W8, Z uwagi na niesamodzielno§¢ treSciowq definicji legalnych zakladam, ze
wyrazaja one jedynie fragmenty norm. Z tego z kolei powodu nie postuguje sie
w odniesieniu do definicji terminem norma, lecz terminem nakaz. Aby rozwiaé
ewentualne watpliwoéci, nalezy rowniez podkresli¢, ze w przyjetym w artykule
ujeciu normatywno$é przystuguje samym definicjom legalnym, nie za$ czemus
wobec nich zewnetrznemu, np. niewystepujacym w tekscie prawnym dyrekty-
wom wyktadni. Uymujac rzecz nieco inaczej, w terminologii Zielinskiego (2017,
s. 237-238) definicje legalne w przeciwienstwie do definicji stownikowych sa
pragmatycznymi regutami interpretacji: nie tylko wskazuja, jakie znaczenie
przypisuje sie danemu wyrazeniu, jak odgrywajace role apragmatyczna defini-
cje stownikowe, ale ponadto wskazuja, ze nalezy przypisywac temu wyrazeniu
to znaczenie.

Poczynmy jeszcze w tym miejscu uwage natury technicznej. Od tej pory
bede méwié o definicjach legalnych nie tylko jako o przepisach wyrazajacych
pewne nakazy, lecz takze jako o nakazach — czyli tym, co jest przez przepisy
wyrazone. Jak sadze, uznawanie definicji za typ przepisow jest w réwnym
stopniu uprawnione, co uznawanie ich za typ nakazéw (czy norm — zob. I1.6).

5. Warunek identyfikowalnos$ci dzialania bedacego przedmiotem
nakazu w definicji legalnej

Wydaje sie, ze aby méc odpowiedzie¢ na pytanie, jakie dziatanie stanowi
przedmiot nakazu w definicjach legalnych, nalezy ustanowi¢ dodatkowy waru-
nek w stosunku do samego pojecia przedmiotu nakazu. Innymi stowy, rozwa-
zamy tu pytanie o to, jakimi wstepnymi cechami powinno odznacza¢ sie dzia-
lanie, aby dopuszczalne byto uznanie go za dziatanie nakazane w definicjach.

5 Zielinski (2017) w jednym z podrozdzialéw o tytule ,Prawny charakter i waga definicji le-
galnych” opowiada sie za pierwszym rozwigzaniem, wskazujac w obrebie jednego akapitu, ze de-
finicje sa normami, nastepnie za$ ze sa przepisami, z ktorych odtwarza sie ,,szczeg6lnego rodzaju
normy, mianowicie te, ktére nakazuja uwzgledniaé¢ okreslone znaczenie” (s. 189). Jak sie jednak
wydaje, to spostrzezenie nie do konica ,,wspdtgra” z uwagami na temat dyrektyw wyktadni percep-
cyjnej — w tej czesci pracy definicje sa raczej traktowane przez autora jako przepisy, ktére wraz
z innymi przepisami biora udzial w odtworzeniu normy (s. 290-302).

5 To spostrzezenie potraktowaé mozna jako uszczegétowienie uwagi Waskowskiego (1936), ze
,nie posiadaja one [definicje legalne] samoistnego znaczenia, stuza za$ wytacznie do wyjaéniania
sensu innych norm” (s. 29).
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Przyjmuje, ze dane dzialanie moze by¢ przedmiotem nakazu w definicji,
pod warunkiem ze mozliwa jest jego identyfikacja, czyli rozstrzygniecie, czy
ono nastapito badz nie nastapito (niekoniecznie przy uzyciu samego aparatu
zmystowego — dopuszczam w tym miejscu posrednictwo urzadzen). Zauwaz-
my, ze jesli nie bylibySémy w stanie rozpoznaé¢ danego dziatania — wykraczato-
by to pozna nasze zdolnoéci poznawcze — nie potrafilibyémy réowniez okreslic,
czy doszto do realizacji nakazu badz jego naruszenia. Potencjalny nakaz praw-
ny nieidentyfikowalnego dziatania okazalby sie wiec niemozliwy do wyegze-
kwowania. Co wiecej, w takim przypadku réwniez adresat nakazu moze, jak
sie wydaje, napotkac trudnoSci z identyfikacja dziatania, ktérego wymaga od
niego prawodawca. Interpretujac te sytuacje w $wietle zasady impossibilium
nulla obligatio est, mozna powiedzie¢, ze od adresata takiego nakazu prawo-
dawca zadatby dzialania nie tyle niemozliwego (z perspektywy ontologicznej),
ile raczej takiego, co do ktérego adresat nie méoglby wiedzieé, ze nastapito —
nawet jesli faktycznie by do niego doszto. Warunek identyfikowalnoséci ma za
zadanie nie dopuéci¢ do wystapienia powyzszych konsekwencji.

6. Zalozenie o nakazach dotyczacych myslenia

Wprowadzane w tym miejscu pojecie nakazéw dotyczacych mySlenia inspi-
rowane jest rozwazaniami Zielinskiego zawartymi w pracy Interpretacja jako
proces dekodowania tekstu prawnego (1972). Przedstawiajac zalozenia zwia-
zane z pojeciem normy postepowania i normy prawnej, Zielinski stwierdza, ze
,2hormy prawne w przewazajacej czesci dotycza zachowan sie dostrzegalnych,
ale spotykane sa réwniez normy drugiego typu”, czyli, zgodnie z terminologia
przyjeta przez autora, ,normy dotyczace zachowan sie intelektualnych” (s. 20).
Badacz wyroéznia i krétko charakteryzuje cztery typy takich norm: (1) definicje
legalne, (2) domniemania prawne, (3) normy nakazujace interpretatorowi szu-
ka¢ elementéw danej normy w przepisach (zawarte np. w przepisach odsylaja-
cych) oraz (4) normy zawarte w przepisach kolizyjnych (s. 20-21).

Dla Zielinskiego podstawa wyréznienia norm dotyczacych zachowan sie in-
telektualnych bylo zatozenie o niepostrzegalnoéci zachowan, ktérych one doty-
cza. Zalozenie to jest problematyczne z tego wzgledu, ze, jak zostanie pokazane,
normy te mozna skonceptualizowa¢ jako dotyczace zachowan postrzegalnych
(zob. IV.1). Lepiej jest zatem uznaé, ze tym, co odréznia wskazane normy od
norm innego rodzaju, jest mozliwo$¢ ich zrealizowania badz naruszenia za po-
moca mys$lenia. By to wyjasnié, postuzmy sie przykladem. Niektére normy sys-
temu prawnego reguluja zachowania, ktérych nie mozna skutecznie zrealizo-
wac za pomoca myslenia. Jest tak np. w przypadku normy zinterpretowanej na
podstawie przepisu art. 148 Kodeksu karnego’, ktéra wyraza zakaz zabdjstwa.
Jak nietrudno zauwazy¢, zabdjstwa nie da sie przeprowadzi¢ myslowo (mozemy
co najwyzej pomysleé, ze kogo$ zabijamy). Nieco inaczej jest w przypadku norm
wyroznionych przez Zielinskiego (1972). Dotycza one zachowan, ktére moga
zostaé zrealizowane zaréwno w sposob bezposrednio postrzegalny, jak 1 myslo-

7 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.jedn.: Dz. U. 2022, poz. 17.
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wy. Przyktadowo normy zawarte w przepisach kolizyjnych nakazuja, zdaniem
Zielinskiego, ,modyfikowaé tekst prawny aktualny przez eliminowanie zen
niektérych przepiséw” (s. 20-21). Taka modyfikacja rozumiana jako dziata-
nie interpretacyjne moze zostaé zrealizowana myslowo. Mozna jednak nadac
jej postaé dzialania bezpoSrednio postrzegalnego (np. spisujac nasze my$li).

Uogdlniajac, w zmodyfikowanej koncepcji Zielinskiego tym, co wyrdznia
niektére normy sposéréd innych, nie jest niepostrzegalno$é nakazanych (zaka-
zanych) zachowan, lecz mozliwo$¢ ujecia ich zaréwno jako zachowania niepo-
strzegalne (SciSlej: niepostrzegalne bezposrednio), jak 1 postrzegalne (bezpo-
$rednio postrzegalne). Normy tego rodzaju bede dalej okre§laé jako dotyczqce
my$lenia. Majac z kolei na uwadze spostrzezenia przedstawione wyzej (I1.4),
termin norma zastepuje terminem nakaz. W konsekwencji w pracy postuguje
sie terminem nakazy dotyczqce myslenia.

Nakazy dotyczace mys$lenia nalezy odrézni¢ od nakazéw myslenia — o tych
ostatnich bedziemy méwié dopiero wowczas, jesli zdecydujemy sie uznaé, ze to
mysélenie stanowi w nich przedmiot nakazu. Dopdki kwestia ujecia zachowan
nakazanych jako mysélenia badz dziatania bezpos$rednio postrzegalnego pozo-
staje otwarta, mozemy mowié¢ co najwyzej o nakazach dotyczacych myslenia.
W tym miejscu nie formutuje zalozen dotyczacych statusu definicji legalnych,
tzn. z gbry nie rozstrzygam, czy sg one nakazami dotyczacymi myslenia badz
nakazami my§lenia. Kwestia ta zajme sie w dalszej czeéci artykutu (zob. I11.3).

III. PRZEDMIOT NAKAZU W DEFINICJACH LEGALNYCH

Na podstawie lektury prac teoretykéw mozna wyrézni¢ dwa podstawowe
ujecia dzialan nakazanych w definicjach legalnych. Dziatania te badacze trak-
tuja jako: (1) czynnoéé jezykowa oraz (2) rozumienie.

1. Dzialanie nakazane: czynno$¢ jezykowa

W przypadku pierwszego ujecia zaklada sie, ze definicje legalne nakazu-
ja interpretatorowi wykonaé pewna czynno$é jezykowa. Badacze wyrazaja to
w nastepujacy sposob (wyrdézniam kluczowe fragmenty):

[1] Oba ostatnio wspomniane rodzaje definicji sa definicjami projektujacymi w mniejszym
czy wiekszym stopniu nowe znaczenie tych stéw 1 w tym ich charakterze nalezatoby je trak-
towaé jako normy nakazujqce okreslone zachowania jezykowe, a mianowicie wigzanie takie-
go wlasnie znaczenia z takimi witasnie stowami. Sa wiec definicje legalne swoistego rodzaju
metaprzepisami, w ktérych nakazuje sie realizowa¢ nakazy ustawy brane w takim witasnie
rozumieniu, jakie wyznaczaja te definicje, a nie w innym (Ziembinski, 1980, s. 310).

[2] Mozna tez przyjaé koncepcje stosunkowo najprostsza, choé¢ tylko na pierwszy rzut oka, iz
definicje ustawowe sg przepisami prawnymi formultujacymi nakaz okreslonego zachowania
sie, tyle ze zachowania szczeg6lnego rodzaju, a mianowicie zachowania jezykowego polegajq-
cego na przypisywaniu definiowanym stowom takiego a nie innego znaczenia w obrocie praw-
nym (Ziembinski, 1974, s. 166).
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[3] Istotna natomiast jest problematyka uadekwatnienia wyjaéniajacego, ktére polega na
wskazaniu, jakie znaczenie nalezy wiqzaé z pewnymi wyrazami lub frazami zawartymi
w przepisie interpretowanym. Funkcje przepiséw uadekwatniajgcych wyjasniajaco petniq np.
definicje legalne (Gizbert-Studnicki, 1978, s. 99).

[4] Definicje sa, przepisami, z ktérych odtwarza si¢ szczegélnego rodzaju normy, mianowicie
te, ktére nakazujq uwzgledniaé okreslone znaczenie. Nie zmienia to charakteru normatywne-
go definicji (Zielinski, 2017, s. 189).

[56] Jezeli istnieje w systemie prawa wigzace ustalenie znaczenia zwrotéw zawartych w nor-
mach prawnych tego systemu, to nalezy uzywaé odpowiednich zwrotéw w tym wtasnie zna-
czeniu, chyba ze z interpretowanej normy z oczywistoScia wynika, ze trzeba uzy¢ zwrotu
w znaczeniu odmiennym od ustalonego. Dyrektywa ta ustala warto§é definicji legalnych
jako wiazacych ustaleri znaczenia dla wszystkich postugujacych sie nimi (Wréblewski, 1959,
S. 246).

[6] Dodajmy tylko jeszcze raz, ze odtworzone z definicji legalnych normy sa normami szcze-
gblnego rodzaju: nakazuja one takie postepowanie interpretacyjne przy odtwarzaniu norm
z przepisow, by pewne zwroty zawarte w przepisach, a definiowane w interesujqcej nas defini-
¢ji legalnej, zastapié zwrotami definiujqcymi zawartymi w definiensie tej definicji. Skrétowo
moéwi sie, ze nakazuja one rozumienie okre§lonych stéw czy zwrotéw (Zielinski, 2017, s. 190).
[7] Ustaliliémy jednak juz, ze na gruncie niepodwazalnego zatozenia o normatywnosci prze-
piséw prawnych definicje legalne rozpatrywane na poziomie dyrektywnym wystawiaja normy
prawne nakazujace tak a nie inaczej rozumieé dany zwrot, tj. postugiwaé sie nim na gruncie
tekstu prawnego tak, by zastepowaé go w odtwarzanych z przepiséw normach jego definicyj-
nym réwnoznacznikiem (Zielinski, 2017, s. 237).

[8] Argumentacja, jaka dotad prowadzono w tych rozwazaniach, prowadzi do wniosku, ze
definicje legalne traktowaé mozna w koncepcji derywacyjnej jako szczegblne pragmatyczne
dyrektywy interpretacyjne, ktére nakazuja, interpretatorowi jednokontekstowe zastepowanie
zwrotu definiowanego przy pomocy zwrotu definiujqcego przy odpowiednim uwzglednieniu
znaczenia wtasciwego dla danego momentu interpretacyjnego (Dybowski, 2015, s. 125).

Opisujac definicje legalne, badacze wykorzystuja kilka zblizonych do sie-
bie terminéw, np. uzycie zwrotu w danym znaczeniu, uwzglednienie znaczenia,
przypisanie znaczenia stowom czy wiqzanie znaczenia ze stowami. Terminy
te nie zostaly w pracach zdefiniowane, prawdopodobnie autorzy uznaja je za
intuicyjne, niewymagajace wyjasnienia. Na marginesie mozna jednak odnoto-
wac, ze proba blizszej eksplikacji tego rodzaju terminéw nastrecza trudnosci.
Nie jest np. do konca jasne, kiedy uzywamy wyrazen zdefiniowanych w danym
znaczeniu. Czy dzieje sie tak jedynie wowczas, gdy formutujemy zdania zawie-
rajace ten termin? Czy moze wystarczy, ze nie formutujemy zdan sprzecznych
z treécia definicji? Na te 1 podobne do nich pytania badacze nie udzielaja od-
powiedzi.

Nie wiadomo réwniez, czy wymienione terminy réznia, sie miedzy soba pod
wzgledem znaczenia. Mozna by w tym kontekscie prébowaé wyréznié¢ sposrod
nich terminy w stylizacji semantyczne)j (przypisanie znaczenie, wiqzanie zna-
czenia, uwzglednienie znaczenia) 1 pragmatycznej (uzycie zwrotu w znacze-
niu). Pierwsze wprowadzalyby do rozwazan perspektywe kodu jezykowego:
mieliby$émy do czynienia z abstrakcyjnie rozumianym jezykiem i abstrakcyj-
nymi regutami jezykowymi, ktére wyznaczaja znaczenia wyrazow. Taka per-
spektywe patrzenia na jezyk prawny dostarcza strukturalizm — odwotuja sie



66 Fukasz Piosik

do niego réwniez teoretycy prawa, charakteryzujac status jezyka prawnego
(zob. Gizbert-Studnicki, 1979, s. 59—60; por. Brodziak, 2004, s. 61-76; Jadac-
ka 2002, s. 11; Petzel, 2006, 153-163). Cho¢ badacze uznaja zwykle, ze na
gruncie strukturalizmu jezyk prawny nie jest osobnym jezykiem, podkreslaja
jednak, ze cechuje go autonomia leksykalna i semantyczna (zob. Malinowski,
2006, s. 72—-74; Petzel, 2006, s.162—163; Pienkos 1999, s. 22) — zawiera on wy-
razenia niespotykane w odmianie ogdlnej jezyka polskiego, a ponadto znacza
one co$ innego niz w tej odmianie. Nakaz przypisania znaczenia dotyczytby
w takim ujeciu zastosowania sie do abstrakcyjnej reguly semantycznej jezyka
prawnego.

Mowiac z kolei o uzyciu wyrazenia w danym znaczeniu, mielibyémy na
mys$li nie tyle zastosowanie sie do abstrakcyjnej reguly, ile raczej o dziata-
nie w ramach pewnego kontekstu komunikacyjnego, na ktéry sktadaja sie np.
wiedza na temat nadawcy wypowiedzi, danej dziedziny czy $rodka przekazu
(zob. Levinson, 2010, s. 24—-26). W takim ujeciu uzytkownik jezyka, uzywajac
wyrazen, korzystalby przede wszystkim z wiedzy pozajezykowej, czy lepiej:
wiedzy prawniczej zwigzane] tylko do pewnego stopnia ze znajomos$cia odmia-
ny ogoélnej jezyka polskiego (zob. Brodziak, 2004, s. 73-74).

Nie sadze, by powyzsza rdéznica, ktoére] wystepowanie ostroznie w tym
miejscu sugeruje, przekladata sie na praktyke interpretacyjna. Innymi stowy,
gdy méwimy o nakazie uzycia z jednej strony i nakazie przypisania znacze-
nia — z drugiej, nie chodzi raczej o rézne jakoSciowo czynnoéci jezykowe. R6zni-
ca dotyczy co najwyzej przekonan co do statusu jezykowego definicji legalnych.

Odnotujmy réwniez, ze nieco inne od pozostatych sa przyklady 6, 7, 8,
w ktérych mowa jest o zastepowaniu pewnych zwrotéw innymi zwrotami.
Mozna, za Dybowskim (2016, s. 118-119), okresli¢ je mianem nakazéw prze-
prowadzenia operacji syntaktycznych. Nie ma jednak, jak sadze, przeszkdd,
by wskazane ujecie Zielinskiego (rozwijane przez Dybowskiego)® wyrazi¢
w stylizacji pragmatycznej, tj. przyjaé, ze zastepujac jedno wyrazenie (de-
finiowane) w obrebie tekstu prawnego innym wyrazeniem (definiujacym),
uzywamy pierwszego z nich w pewnym znaczeniu — mianowicie w tym, ktére
zostalo zwerbalizowane w drugim®. Zielinski stwierdza zreszta (przyktad 7),
ze definicje legalne nakazuja interpretatorowi postugiwaé sie zwrotem
w okreSlony sposoéb.

8 Warto chyba odnotowad, ze ujecie syntaktyczne nie zostalo przez samego Zielinskiego roz-
budowane. Wydaje sie wrecz, ze stanowi ona konsekwencje powierzchownego podejécia do anali-
zowanego zagadnienia — autor ujmuje w swojej pracy definicje legalne na kilka ,,intuicyjnych” spo-
sobow 1 zadnego z nich blizej nie omawia. Bardziej rozbudowane oméwienie tego ujecia, obejmuja-
ce prébe osadzenia go w tradycji filozofii analitycznej, znajdziemy dopiero w pracy Dybowskiego.

9 Co ciekawe, zjawisko tekstowe, ktére Dybowski (2016, s. 119) nazywa anaforycznoscia, Le-
vinson (2010, s. 97) potraktowatby by¢ moze jako okazjonalno$c tekstowa, czyli zjawisko z zakresu
pragmatyki. Zgodnie bowiem z ujeciem zaproponowanym przez lingwiste, anaforyczno$é, w prze-
ciwienstwie do okazjonalno$ci tekstowej, zaktada koreferencje (tozsamo$é odniesienia przedmio-
towego), a w rozwazaniach prowadzonych przez Dybowskiego uwypuklona zostaje relacja miedzy
samymi wyrazeniami (jak przy okazjonalno$ci) — nie redukuje sie ona do odniesienia przedmio-
towego.
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2. Dzialanie nakazane: rozumienie

Badacze, ktorzy przyjmuja drugie ujecie, glosza ze definicje legalne naka-
zuja rozumie¢ wyrazenia w okreslony sposob. W ujecie to wpisuja sie nastepu-
jace wypowiedzi (wyrdznienia moje):

[1] Bylyby wiec definicje ustawowe przepisami o tre$ci normatywnej, ale o tresci osobliwej,
mianowicie formutujacymi normy co do sposobu rozumienia przepiséw czy odkodowywania
norm, a wiec niejako metanormy (Ziembinski, 1974, s. 166).

[2] Oba ostatnio wspomniane rodzaje definicji sa definicjami projektujacymi w mniejszym
czy wiekszym stopniu nowe znaczenie tych stéw i w tym ich charakterze nalezatoby je trak-
towacé jako normy nakazujace okreslone zachowania jezykowe, a mianowicie wigzanie takie-
go wladnie znaczenia z takimi wladnie stowami. Sa wiec definicje legalne swoistego rodzaju
metaprzepisami, w ktérych nakazuje sie realizowaé nakazy ustawy brane w takim wtasnie
rozumieniu, jakie wyznaczaja, te definicje, a nie w innym (Ziembinski, 1980, s. 310).

[3] Te tzw. definicje legalne, ktére z punktu widzenia logiki sa traktowane jako tzw. definicje
regulujace, sa autentyczna wskazowka, jak ustawodawca chcial rozumieé okre§lone zwroty —
dlatego tez niemal powszechnie przyjmuje sie, ze w tym wtasnie znaczeniu, a nie w innym,
nalezy je rozumieé przy wyktadni norm prawnych (Wréblewski, 1959, s. 221).

[4] Analogiczna role do przepiséw wyznaczajacych sposéb wykladni tekstu prawnego spet-
niaja w kwestiach bardziej szczegélowych definicje legalne (definicje sformutowane w aktach
prawodawczych), ktére nakazujq tak, a nie inaczej rozumieé okreslone stowo czy zwrot jezyko-
wy wystepujqcy w tekscie prawnym (Ziembinski, 2007, s. 232).

[6] Skrétowo méwi sie, ze nakazujq one [definicje legalne] rozumienie okreslonych stéw czy
zwrotow (Zielinski, 2017, s. 190).

Nalezy zadaé pytanie, jakie znaczenie poszczegélni autorzy przypisujq ter-
minom rozumiec czy rozumienie.

Ziembinski, Wroblewski 1 Zielinski analizuja pojecie rozumienia w kontek-
$cie problematyki komunikacyjnej. Celem rozwazan dwdéch pierwszych auto-
réw jest okreslenie, kiedy jedna osoba osiaga porozumienie z druga. Obydwaj
przyjmuja, odwolujac sie do koncepcji Ajdukiewicza, ze dwie osoby rozumieja
sie, jesli — nieco upraszczajac — maja mysli tego samego rodzaju, przy czym
mys$li sa w tym przypadku traktowane jako przezycia psychiczne (zob. Wroé-
blewski, 1959, s. 32—-36; Ziembinski, 2007, s. 16-17).

Zielinski (2017) jednemu z podrozdziatéw swojej pracy nadat tytul ,Rozu-
mienie 1 zrozumienie a wykladnia (interpretacja)’. Badacz stwierdza w nim
np., ze ,0 jakim§ O, [odbiorcy komunikatu] powiemy, ze nie rozumie [wyra-
zenia] W, gdy nie przypisuje on W jakiej$ tresci, to znaczy, gdy nie identyfi-
kuje W, z jakim$ KO [komunikatem odebranym]” (s. 48). Z kolei ,,0 jakims O,
[odbiorcy komunikatu] powiemy, ze zrozumial [wyrazenie] W,, gdy przypisat
mu nie jakakolwiek tresé, lecz te treéé, ktéra identyfikuje jako KO [komunikat
odebrany| adekwatnie do KN [komunikatu nadanego]” (s. 48).

Zielinski (2017) dodaje, ze rozumienie (a takze zrozumienie) jest pew-
nym stanem rzeczy, nie za$ czynno$cia (s. 48, przyp. 6).Nie rozwija jed-
nakze tego zastrzezenia, nie wiadomo zatem na przyklad, czy rozumienie
traktowane jako pewien stan rzeczy powinno by¢ poprzedzone przez czyn-
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no$¢ rozumienia (co bytoby chyba intuicyjne). Nie jest rowniez jasne, czy
u podstaw zwigzanych z rozumieniem standéw rzeczy lezaloby mysSlenie
traktowane jako dziatanie posrednio postrzegalne. W tym kontekécie warto
jednak zauwazy¢, ze w dalszej czesci pracy Zielinski definiuje tre$¢ wyra-
zenia (w jego terminologii — zwrotu) jako zbidr wlasnosci przypisywanych
desygnatowi tego wyrazenia (s. 237). Jak sadze, czynno$é przypisywania
tre$ci wyrazeniu rozumiana jako czynno$é przypisywania wlasnosci jego
desygnatowi moze zachodzi¢ na poziomie mentalnym — jako niepostrzegal-
ne bezpo$rednio uzycie jezyka. Mozemy w szczegdlnoéci orzec w my§lach
o psie, ze ma cztery tapy i szczeka, 1 w tym sensie przypisaé pewna tre$é
wyrazeniu pies.

Jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy rozumienie ma charakter myslo-
wy, nie dostarczaja rowniez rozwazania Dybowskiego (przywolane wczesniej
w III.1), ktére poglebiaja charakterystyke definicji legalnych zaproponowana
przez Zielinskiego. Dybowski (2016, s. 117) za punkt odniesienia swoich roz-
wazan przyjmuje stwierdzenie Zielinskiego (2017), ze rozumieé¢ dany zwrot to
tyle, co ,postugiwac sie nim na gruncie tekstu prawnego tak, by zastepowac go
w odtwarzanych z przepiséw normach jego definicyjnym réwnoznacznikiem”
(s. 237). W tym stwierdzeniu Dybowski dopatruje sie zalazka syntaktyczne;j
koncepcji rozumienia, zgodnie z ktéra rozumieniem jest zastepowanie pew-
nych wyrazen przez inne wyrazenia. Wiadomo réwniez, ze nie polega ono na
identyfikacji desygnatow.

3. Uzupelnienie zalozenia o nakazach dotyczacych mys$lenia
w odniesieniu do definicji legalnych

Majac na uwadze powyzsze propozycje teoretyczne, przyjmijmy teraz, ze
definicje legalne dotycza dzialan, ktore moga (ale nie musza) by¢ realizowane
mys$lowo, tj. ze zalozenie o nakazach dotyczacych mysélenia obejmuje definicje
legalne. Podstawe do jego przyjecia stanowi nastepujace rozumowanie. Wska-
zane wyzej dzialania bedace realizacja badz naruszeniem nakazu — np. uzycie
wyrazenia 1 rozumienie — sg same w sobie uzyciami jezyka. Jesli tak, moga by¢
realizowane zaréwno w sposéb bezposrednio postrzegalny, jak i niepostrzegal-
ny: mozna uzy¢ jezyka zaréwno ,na zewnatrz’, jak i ,wewnetrznie”’. Nakazy
tych dziatan (potencjalnie wewnetrznych 1 zewnetrznych zarazem), sa zatem
nakazami dotyczacymi myslenia.

Problem, ktory sie tu pojawia, dotyczy pierwszej przestanki rozumowa-
nia, czyli tego, ze wyrdznione dziatania sa uzyciami jezyka (por. nizej IV.1.1).
Innymi stowy, musimy w tym miejscu przyjaé, ze przypisanie znaczenia wy-
razeniu, uzycie wyrazenia w danym znaczeniu badz rozumienie go w tym
znaczeniu podlega werbalizacji czy inaczej, ma charakter propozycjonalny.
Jak sadze jest to konieczne, aby na gruncie przynajmniej niektérych roz-
strzygnie¢ teoretycznych spelni¢ warunek identyfikowalnoéci natozony na
przedmiot nakazu w zatozeniu przedstawionym w czesci II.5 (por. jednak
v.2.1).
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IV. KONCEPCJE UOGOLNIAJACE PROPOZYCJE BADACZY

Wymienione ujecia badaczy — (1) definicje sa nakazami czynnoSci jezy-
kowych 1 (2) definicje sa nakazami rozumienia — sprébujmy teraz powiazac
z dwoma ogdlniejszymi koncepcjami. Pierwsza zaktada, ze definicje legalne sa
nakazami dzialan bezposérednio postrzegalnych. Druga natomiast — ze stano-
wig one nakazy mys$lenia.

1. Definicje legalne
jako nakazy dzialan bezposérednio postrzegalnych

W pierwszej koncepcji definicje sa nakazami dzialan bezpoérednio postrze-
galnych. Aby zatem powiazaé te koncepcje z przytoczonymi wyzej ujeciami ba-
daczy, musimy przyjaé, ze takimi dzialaniami sa: uzycie wyrazenia w danym
znaczeniu, przypisanie mu pewnego znaczenia czy rozumienie go w okreslony
sposo6b. Zakltadamy ponadto, ze wymienione dziatania nie r6znig sie od innych
dzialan bezposrednio postrzegalnych, np. zabdjstwa, sporzadzenia testamen-
tu, zlozenia wniosku o pozwolenia na budowe.

W takim ujeciu myslenie nie jest dziatlaniem, za pomoca ktérego mozna
naruszy¢ nakaz prawny — z ewentualnym naruszeniem bedziemy mieé do czy-
nienia dopiero w razie dziatan bezposrednio postrzegalnych. Nalezy przy tym
pamietaé, ze to, czy myslenie motywuje faktycznie jakie$ dzialanie bezposred-
nio postrzegalne, jest w tym przypadku obojetne.

1.1. Trudnosci teoretyczne: uwzglednienie nakazu (2)

Zauwazmy, po pierwsze, ze pewnych trudnos$ci nastrecza pogodzenie po-
wyzszego ujecia z charakterystyka definicji jako nakazéw rozumienia. Ujmu-
jac rzecz prosto, aby uznaé¢ za nakazy dziatan bezposrednio postrzegalnych
nakazy rozumienia, musimy, jak sadze, zredefiniowaé termin rozumienie
w taki sposdb, aby nie posiadal tresci mentalistycznej 1 stanowit dziatanie bez-
posrednio postrzegalne. Nietrudno jednak zauwazyé, ze w takim przypadku
gubimy donioslg intuicje semantyczng zwiazana z terminem rozumienie — in-
tuicje gloszaca, ze rozumienia nie mozna rozpoznacé za pomoca samego apara-
tu zmystowego.

1.2. Trudnosci teoretyczne: uwzglednienie specyfiki dzialan bedacych
przedmiotem nakazu

Drugi, ogélniejszy, zarzut wiaze sie z zalozeniem o nakazach dotyczacych
mys$lenia. Uznaliémy, ze dziatania, o ktérych mowa w definicjach legalnych,
moga by¢ skutecznie realizowane mys$lowo w odréznieniu od innych dzia-
lan — mozemy np. w mys$lach uzy¢ wyrazenia w pewnym znaczeniu, a nie
uda sie nam mys$lowo sporzadzi¢ testamentu. Opisywane wlasnie ujecie nie
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uwzglednia tego rozréznienia. Na jego gruncie przyjmujemy, ze definicje le-
galne dotyczg dzialan bezposrednio postrzegalnych. Tym samym dziatania
potencjalnie myS§lowe traktujemy w taki sam sposéb jak dziatania bezpo-
$rednio postrzegalne.

2. Definicje legalne jako nakazy my§lenia

W przypadku drugiej koncepcji dzialaniem nakazanym jest mys$lenie. Aby
zatem powigzaé te koncepcje z ujeciami badaczy, nalezy zaakceptowaé¢ myslo-
wy charakter czynnoSci jezykowych oraz rozumienia. Co wazne, skoro defini-
cje nakazuja mysle¢ w okreslony sposéb, rowniez naruszenie nakazu ma cha-
rakter mys$lowy. Nie oznacza to jednak, podkre§lmy to, ze naruszenie, a takze
realizacja nakazu wywoluja jakiekolwiek skutki prawne. Ewentualne skutki
prawne powstang dopiero w wyniku podjecia przez wskazane podmioty dzia-
lan innych niz mys$lenie. Przyktadowo, je$li orzeczenie sadu bedzie zawierac
zdania sprzeczne z trescia definicji legalnej, strona bedzie mogla skorzystaé ze
srodka odwotawczego — apelacji — ze wzgledu na obraze prawa materialnego
(Lipinski, 2020, s. 42).

Aby lepiej wyjasni¢ powyzsze ujecie, postuzmy sie dodatkowym kontek-
stem teoretycznym w postaci pojecia leges imperfectae'®. W prawie rzymskim
termin leges imperfectae odnosit sie do przepiséow, ktore zakazywaty jakiejs
formy zachowania, nie ustanawiajac jednak sankcji za naruszenie ani nie
uniewazniajac zakazanego zachowania (zob. McGinn, 2015, s. 27-39; por.
Niesiotowski 2017, s. 517; Tarwacka, 2014, s. 211-214). Lex imperfecta — typ
regulacji — byta elementem dwu-, tréj- badz, w niektoérych ujeciach, cztero-
sktadnikowej klasyfikacji. Jej konstrukcja opierala sie na dwéch cechach réz-
nicujacych poszczegdlne typy: wystepowaniu sankeji karnej 1 wystepowaniu
sankeji niewaznoéci (lex imperefecta jest obydwu cech pozbawiona).

Jesli teraz spojrzymy na omawianag klasyfikacje z perspektywy dziatan, do
ktorych poszczegdlne typy regulacji sie odnosza, bedziemy mogli powiedzieé,
ze leges imperfectae reguluja dziatania, ktére ani nie sg zdolne wywolywacé
sankeji karnej, ani nie sa zdolne wywolywaé sankeji niewazno$ci. W takim
ujeciu mozna uznac definicje legalne za leges imperfectae — my§$lenie narusza-
jace nakaz nie powoduje bowiem ani sankcji karnej, ani sankcji niewaznosci.
Warto jednak mie¢ na uwadze, ze swoista indyferentno$¢ prawna myslenia
siega jeszcze dalej. MysSlenie nie tylko nie jest w stanie wywolywacé sankcji
obydwu rodzajow, ale ponadto nie jest ono, samo w sobie, zdolne wywolywacé
jakichkolwiek innych skutkéw prawnych, np. wzruszalno$ci orzeczenia. Mimo
to stanowi ono w omawianym ujeciu przedmiot nakazu.

10 Na mozliwo§¢ wykorzystania pojecia lex imperfecta do opisu definicji legalnych zwrécitem
juz uwage w pracy Piosik 1 in. (2023, s. 256—257).
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2.1. Trudnosci teoretyczne: czeSciowe naruszenie warunku
identyfikowalnosci

Zauwazmy, ze jesli uznamy, ze nakazane w definicjach jest dzialanie po-
$rednio postrzegalne (np. rozumienie), okaze sie, ze warunek identyfikowal-
nosci (I1.5) zostaje, przynajmniej czeSciowo, naruszony. Co prawda mozemy
dzisiaj obserwowaé niepostrzegalna bezposrednio aktywno$é jezykowa przy
uzyciu urzadzen: np. uzyé¢ technologii fMRI do rozpoznawania prawdziwych
1 falszywych odpowiedzi na pytania rozstrzygniecia (Yang i in., 2014). Nie jest
jednak mozliwa — przynajmniej na razie — w pelni poprawna rekonstrukcja ak-
tywnosci mézgu w postaci tekstu (Tang 1 in., 2023). Ujmujac rzecz prosto, jako
ze nie potrafimy jeszcze ,czytaé¢ w myslach”, nie moglibySmy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dana osoba naruszyla badz zrealizowata nakaz wyrazony w de-
finicji (np. uzyta danego wyrazenia w danym znaczeniu). Rowniez ta osoba,
adresat nakazu, nie bylaby w stanie tego rozstrzygnagd.

2.2. TrudnoSsci teoretyczne: problem etyczny!!

Nawet jesli przyjmiemy, ze myslenie nie rodzi skutkéw prawnych ani nie
moze by¢ za nie wymierzona sankcja, za kontrowersyjna z perspektywy etycznej
mozna uznac teze, ze za pomoca mysli ,udaje sie” naruszy¢ nakaz prawny. Kon-
trowersyjno$c¢ ta bierze sie z zalozenia, ze my$lenie, jako czesé sfery prywatnej
cztowieka, powinna by¢ wyjeta spod zakresu regulacji prawa pozytywnego.

Mozna tez rozwinaé ten argument, podnoszac, ze jesli przyjaé opisywana
koncepcje, dochodzi do zblizenia systemu prawnego pod wzgledem typéw na-
kazéw w nim wystepujacych do przynajmniej niektérych systeméw moralnych
czy religijnych. Przykladowo, w systemie etyki chrzescijanskiej wyrdznia sie
grzechy duchowe 1 cielesne, inaczej: grzechy popetniane mys$la, mowa, uczyn-
kiem 1 zaniedbaniem (Kongregacja Nauki i Wiary, 1994, s. 432). Okazuje sie
zatem, ze zaréwno normy etyki chrzescijanskiej, jak 1 normy prawne moga, zo-
staé¢ naruszone za pomoca mysli. Roznica miedzy myS$leniem religijnym a my-
§leniem traktowanym jako przedmiot nakazu prawnego jest jednak znacz-
na. W przypadku pierwszego z nich zaktadamy bowiem, ze istnieje absolut,
ktéry rozpoznaje mys$lenie-grzech. Absolut jest, by tak rzec, epistemicznym
gwarantem rozrdéznienia na my$l grzeszng i niegrzeszna. W przypadku na-
kazow prawnych taki gwarant nie wystepuje: sedzia nie potrafi, ze wzgledu
na ograniczenia poznawcze, rozpoznac, ktére mys$lenie narusza nakaz. Mozna
ewentualnie uznaé, ze gwarantem epistemicznym pozostajemy w takiej sytu-
acji wylacznie my sami — ,autorzy” mysli. Jednakze nawet 1 takie stwierdzenie
budzi watpliwoéci, zaktada bowiem, ze my§lenie jest §wiadome. O ile w przy-
padku ograniczenia zakresu terminu myslenie do niebezposrednio postrzegal-
nych uzy¢ jezyka taki poglad jest jeszcze dopuszczalny, o tyle w sytuacji, gdy
poszerzymy jego zakres o to, co niejezykowe, wydaje sie on juz do$S¢ naiwny,
a moze po prostu falszywy.

I Problem ten sygnalizowalem juz w Piosik 1 in. (2023, s. 256—257).
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V. ZAKONCZENIE

Na zakonczenie zwrdoé¢my uwage na dwie kwestie. Pierwsza dotyczy zwiaz-
ku miedzy wyr6znionymi koncepcjami. Druga natomiast — problemu identyfi-
kacji dziatan nakazanych w definicjach legalnych.

1. Dzialania jezykowe a praca moézgu

Powrdéémy do spostrzezenia, ze dzialania, ktérych dotycza analizowane na-
kazy w definicjach legalnych, maja charakter jezykowy — niezaleznie od tego,
czy przyjmiemy, ze sa bezposrednio postrzegalne czy posrednio postrzegalne.

W kontekscie tego spostrzezenia odwotajmy sie do prowadzonych w ra-
mach neuronauki kognitywnej rozwazan dotyczacych pytania, czy dzialania
jezykowe, niezaleznie od tego, czy przybieraja posta¢ mowy wewnetrznej czy
zewnetrznej, aktywuja te same obszary mézgu. Innymi stowy, chodzi o pyta-
nie, czy uzycia jezyka obydwu rodzajéw, wewnetrzne i zewnetrzne, sa jako-
$ciowo tozsame.

Wyrézni¢é mozna dwa gléwne stanowiska dotyczace omawianego za-
gadnienia. Referuje je, korzystajac z prac Stephan i in. (2020a, 2020b; zob.
tez np. Oppenheim 1 Dell, 2008, s. 528-529; Stephane 1 in., 2021). Zgod-
nie z plerwszym stanowiskiem, zrzeszajacym zwolennikéw tzw. unimpo-
verished hypothesis, mowa wewnetrzna jest wykonywana tak samo jak
mowa zewnetrzna, ale bez aktywnosci artykulacyjnej. Innymi stowy, mo-
wie zewnetrzne] towarzyszy wieksza aktywno§é, w poréwnaniu z mowa
wewnetrzng, w obszarach motorycznych i1 przedmotorycznych. Zgodnie
z druga koncepcja, odpowiada ona tzw. surface impoverished hypothe-
sis, w trakcie mowy zewnetrznej uaktywniaja sie jeszcze dodatkowe re-
giony moézgu, odpowiedzialne przede wszystkim za fonologie, ktére nie sa
aktywne w przypadku mowy wewnetrznej. Mozna kréotko powiedzieé, ze
w ramach drugiego stanowiska réznica jako$ciowa miedzy mowa wewnetrz-
na 1 zewnetrzng jest wieksza niz w my$l stanowiska pierwszego. Nie jest
ponadto wykluczone, ze podczas mowy wewnetrzne) niektore obszary mo-
zgu aktywuja sie w wyzszym stopniu niz w przypadku mowy zewnetrz-
nej (zob. Basho 1 in., 2007). Innymi slowy, stopien nasilenia aktywnosci
tych samych regionéw moézgu w trakcie mowy jednego i drugiego rodzaju
rézni sie.

7 perspektywy prowadzonych rozwazan istotne jest, ze — zgodnie z oby-
dwoma stanowiskami — te obszary, ktére aktywowalyby sie podczas niepo-
strzegalnego bezposrednio dziatania w jezyku, aktywuja sie rowniez w trakcie
,2wewnetrznego” uzycia jezyka. Z tego powodu mozna powiedzied, ze zewnetrz-
ne 1 wewnetrzne uzycia jezyka sa do pewnego stopnia jako$ciowo tozsame: pra-
ca mézgu towarzyszaca postrzegalnemu posrednio uzyciu jezyka jest obecna
(cho¢ w nieco innym natezeniu) przy postrzegalnym bezposérednio uzyciu jezy-
ka. Nawet zatem je$li przyjmiemy koncepcje przedstawionag w czesci IV.1 (de-
finicje sq nakazami dzialan bezposrednio postrzegalnych), bedziemy musieli
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zaakceptowac poglad, ze aby zrealizowaé¢ nakaz wyrazony w definicji, powin-
nismy dziata¢ w sposéb podobny do tego, ktory jest potrzebny do realizacji na-
kazu zgodnie z koncepcja opisang w czeSci IV.2 (definicje sa nakazami my$le-
nia). Ujmujac rzecz proéciej, gdy prawodawca domaga sie od nas bezposrednio
postrzegalnego uzycia jezyka, musimy dziataé¢ w taki sposéb (przynajmniej do
pewnego stopnia), jak gdyby domagat sie od nas poérednio postrzegalnego uzy-
cia jezyka — czyli mySlenia w sensie zaproponowanym w punkcie wyjsécia. A za-
tem z perspektywy neuronaukowej nakaz postrzegalnego bezpo$rednio uzycia
jezyka z jednej strony i nakaz mys$lowego uzycia jezyka — z drugiej okazujq sie
podobne, przynajmniej je§li chodzi o charakterystyke nakazanego dziatania.

2. Identyfikacja dzialan nakazanych w definicjach legalnych

W trakcie rozwazan na jaw wyszedl do$¢ istotny, jak sadze, problem teo-
retycznoprawny. Trudno mianowicie odpowiedzie¢ na pytanie, na czym do-
ktadnie ma polegaé dziatanie bedace przedmiotem nakazu w definicjach legal-
nych, jesli zatozymy, ze powinno by¢ ono identyfikowalne. Ujmujac rzecz nieco
inaczej, trudno, przygladajac sie blize] propozycjom teoretycznym badaczy,
wyznaczy¢ precyzyjnie znaczenia uzytych przez nich terminéw. Takie zwro-
ty, jak uzyé wyrazenia w danym znaczeniu czy rozumieé¢ wyrazenie w danym
znaczeniu wydaja sie intuicyjnie trafne, jednak nie do konca wiadomo, co ro-
bimy, gdy ,,uzywamy wyrazenia” czy ,,rozumiemy je”. Nawet jesli przyjmiemy
za Dybowskim 1 Zielinskim, ze rozumienie polega po prostu na zastepowaniu
pewnych wyrazen innymi wyrazeniami — takie rozwiazanie wydaje sie, by tak
rzec, najbardziej uchwytne — nie jest do konca jasne, jak doktadnie miataby
przebiegac¢ dajaca sie poznawczo wyabstrahowac z rzeczywistosci operacja za-
stepowania, ktérej wykonania — podkre§lmy — domaga sie od nas prawodaweca.
Co przy tym wazne, ewentualne préby ujecia tych dziatan jako dziatan bezpo-
$rednio postrzegalnych (1 zarazem identyfikowalnych) przynosza nieakcepto-
walne, jak sie wydaje, rezultaty. Przyktadowo, nie zgodzimy sie zapewne, ze
adresat powinien faktycznie przepisaé¢ fragmenty teksu prawnego 1 zastapic
w nich wyrazenia definiowane wyrazeniami definiujacymi — w praktyce tego
rodzaju postrzegalnych operacji zastepowania nie wykonuje sie. By¢ moze za-
rysowany problem nalezy potraktowaé jako argument przeciwko tezie o nor-
matywnym charakterze definicji legalnych czy szerzej: przeciwko zalozeniu
o normatywnos$ci tekstu prawnego, przynajmniej] w wersjach zaproponowa-
nych w zatozeniach pracy (zob. zwtaszcza I1.4). Ujmujac rzecz $cislej, skoro nie
potrafimy doktadnie okreéli¢, na czym polega dziatanie bedace przedmiotem
nakazu w definicji legalnej, by¢é moze powinniSémy zrezygnowacé z zalozenia, ze
normatywno§¢ przystuguje samym definicjom, 1 uznaé, ze nie nakazuja one,
same w sobie, zadnych dziatan. Wéwczas normatywnosci uzasadniajacej ich
uzycie mozna by szukaé poza tekstem prawnym: np. w dyrektywach wyktadni,
gloszacych m.in., w jaki sposéb nalezy postugiwac sie definicjami legalnymai,
po to aby ostatecznie ustali¢ sens odtworzonej z przepiséw normy prawnej
(Zielinski, 2017, s. 237, 251).
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Zauwazmy jednak, ze sukces, ktéry w ten sposéb osiagniemy, jest je-
dynie pozorny. Po pierwsze, réwniez w tym przypadku trudne okazuje sie
spelnienie warunku identyfikowalno$ci: nie jest jasne, co doktadnie powinni-
$my zrobié, postepujac zgodnie z dyrektywa. Mozemy co najwyzej przyjac, ze
spelnienie tego warunku nie jest konieczne, poniewaz wylacznie od nakazow
prawnych (a nie wypowiedzi dyrektywalnych innego rodzaju) powinni§my
wymagac, by precyzyjnie okreslaty przedmiot nakazu. Po drugie, zauwazmy,
ze normatywno$¢, jaka w punkcie wyjScia przypisaliémy definicjom, rézni
sie od normatywnoéci przystugujacej dyrektywom: jedynie o normach odtwo-
rzonych z definicji (I powigzanych z nimi przepiséw) mozemy powiedzieé,
ze obowlazuja w sensie tetycznym — zostaty ustanowione przez prawodawce
(kompetentny organ wtadzy publiczne)). Dyrektywy wyktadni maja charak-
ter celowosciowy: nalezy ich przestrzegaé, aby osiagna¢ cel interpretacyjny,
ale nie zostaly ustanowione przez prawodawce. Z perspektywy badaczy, kto-
rzy chcieliby, jak Zielinski, przypisaé¢ kazdemu elementowi tekstu prawnego,
w tym definicjom legalnym, normatywno$§¢ w pierwszym sensie, rozwigzanie
polegajace na ,przesunieciu” jej z poziomu tekstu prawnego na poziom wy-
ktadni byloby zapewne niesatysfakcjonujace. Podsumowujac, napotykamy
w tym miejscu dylemat. Albo godzimy sie na to, ze definicje legalne same
w sobie nakazujg dzialania (odgrywaja role pragmatyczna), ale wowczas sto-
imy przed epistemicznym wyzwaniem dookreslenia charakteru tych dziatan.
Albo tez uznajemy, ze definicjom nie przystuguje normatywnosé¢ (odgrywa-
ja jedynie role apragmatyczna), ale wowczas musimy uzasadni¢ ich uzycie
w nowy sposob, odwotujac sie do innego pojecia normatywnosci (zaktadam,
ze spelnienie warunku identyfikowalno$ci nie jest w tym przypadku koniecz-
ne). Niezaleznie od wyboru, jakiego dokonamy, Winston Smith wyjdzie z sy-
tuacji bez szwanku. Jeéli naruszylby wylqcznie nakaz wyrazony w definicji
legalnej, nie grozilaby mu zadna sankcja. Co wiecej, prawodawca i tak praw-
dopodobnie nie potrafitby okresli¢, czy do naruszenia doszlo. Jesli z kolei po-
stapitby niezgodnie z dyrektywami wykladni, to przy zalozeniu, ze definicje
legalne nie sa nakazami, nie naruszylby przepiséw prawa.
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