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SPRAWOWANIE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
A AUTONOMIA PRAWA WOBEC POLITYKI

ADMINISTRATION OF JUSTICE AND THE AUTONOMY OF LAW
IN RELATION TO POLITICS

The article examines the relationship between the autonomy of law and the influence of politics on
the functioning of the justice system within a democratic order. The aim is to determine the extent
to which it is possible to maintain a balance between the independence of law and its embeddedness
in a socio-political context. The analysis is situated at the intersection of legal theory and current
debates, focusing in particular on contemporary disputes surrounding the reform of the judiciary in
Poland after 2015. I present functional and ontological approaches to the autonomy of law and iden-
tify areas in which politics affects the justice system: the legislative process, judicial appointments,
and court financing. I argue that the autonomy of law is not an escape from politics, but rather the
ability to set its boundaries.
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Artykutl dotyczy relacji miedzy autonomia, prawa a wplywem polityki na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci w warunkach systemu demokratycznego. Celem jest wskazanie, w jakim zakresie
mozliwe jest zachowanie réwnowagi miedzy niezalezno$cia prawa a jego osadzeniem w kontek-
Scie spoleczno-politycznym. Rozwazania prowadze na styku refleksji teoretycznoprawnej i analizy
wspbtezesnych sporéw wokdt reformy sadownictwa w Polsce po roku 2015. Przedstawiam funkcjo-
nalne i ontologiczne ujecia autonomii prawa oraz wskazuje obszary, w ktérych polityka oddziatuje
na wymiar sprawiedliwo$ci: proces legislacyjny, nominacje sedziéw 1 funkcjonowanie sadéw. Ar-
gumentuje, ze autonomia prawa to nie ucieczka od polityki, lecz zdolno§é do stawiania jej granic.

Slowa kluczowe: sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci; niezaleznoéé sadownictwa; autonomia
prawa; polityka; podzial wladzy

I. WPROWADZENIE

Wspdlczesne spoleczenstwa oparte na zasadach demokratycznego pan-
stwa prawa stoja przed wyzwaniem zapewnienia harmonii miedzy trzema
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kluczowymi elementami: wymiarem sprawiedliwosci, autonomia prawa oraz
polityka. Kazdy z tych sktadnikéw odgrywa niezastgpiona role w ksztaltowa-
niu struktury i funkcjonowania panstwa, a ich wzajemne relacje maja decydu-
jacy wplyw na jako$é zycia obywateli oraz stabilno$é systemu prawnego (Ba-
naszak, 2009, s. 82—88). Celem niniejszego artykulu jest okreslenie zakresu,
w jakim niezalezno$é prawa moze zosta¢ zachowana mimo oddziatywan wy-
nikajacych z jego osadzenia w strukturach politycznych i spolecznych, a tak-
ze wskazanie konsekwencji, jakie dla sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci
moze nieéé naruszenie tej autonomii.

W epoce globalizacji, gdzie granice panstw traca na znaczeniu w kontek-
$cie rozprzestrzeniania sie idel 1 doktryn, omawiana kwestia nabiera szcze-
gbélnego znaczenia (Banaszak, 2009, s. 90—-102). W wielu krajach obserwu-
jemy napiecia miedzy organami wladzy wykonawcze] a sadowniczej, ktére
czesto wynikajq z prob ingerencji w niezalezno$¢ 1 niezawistosé sedziowska.
Dlatego tez zrozumienie, w jaki sposdb autonomia prawa wplywa na spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwo$éci w kontekécie oddziatywan politycznych,
jest kluczowe dla zapewnienia trwatosci 1 skutecznoséci systemu prawnego
(Winczorek, 2000, s. 21). W niniejszym artykule podjeto probe odpowiedzi
na pytania dotyczace natury autonomii prawa, jej granic oraz tego, jakie
wyzwania 1 zagrozenia niesie ze soba wspoélczesny krajobraz polityczny dla
niezawisto$ci sadownictwa. Opierajac sie na analizie teoretycznej, historycz-
nej oraz praktycznej, daze do zdefiniowania optymalnych rozwiazan, ktére
pozwola na zachowanie réwnowagi miedzy wymiarem sprawiedliwosci, pra-
wem a polityka w warunkach dynamicznych zmian spoteczno-politycznych
(Winczorek, 2000, s. 25).

) II. KLUCZOWE POJECIA
W KONTEKSCIE DEMOKRATYCZNEGO SYSTEMU PRAWNEGO

Rozwazania nad sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci 1 autonomia
prawa w konteks$cie relacji z polityka wymagaja, gruntownego zdefiniowania
kluczowych pojeé. Definicje tych terminéw stanowia podstawe analizy ich roli
w demokratycznym systemie prawnym. Precyzyjne zdefiniowanie trzech za-
sadniczych termindéw: wymiar sprawiedliwosci, autonomia prawa oraz poli-
tyka, przygotuje fundament pod dalsze rozwazania nad ich wzajemnym wply-
wem 1 znaczeniem dla funkcjonowania panstwa prawa.

Wymiar sprawiedliwosci to pojecie wielowymiarowe, ktére w kontekscie
prawnym odnosi sie do systemu instytucji, procedur i zasad, ktére zapewnia-
ja sprawiedliwe rozstrzyganie spordéw i egzekwowanie prawa. Cho¢ definicja
ta moze sie rézni¢ w zalezno$ci od kultury czy systemu prawnego, pewne ele-
menty sktadowe sa uniwersalne i stanowia rdzen tego pojecia (Wronkowska
1 Ziembinski, 2001, s. 95-121). Po pierwsze, kluczowym elementem wymiaru
sprawiedliwosci jest niezawisto$é sagdownictwa. Oznacza to, ze sady 1 sedzio-
wie powinni dziataé niezaleznie od innych gatezi wladzy oraz od naciskéw
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zewnetrznych, takich jak interesy polityczne czy ekonomiczne. Tylko wte-
dy, gdy sady sa wolne od wplywoéw zewnetrznych, moga one zapewni¢ spra-
wiedliwe 1 obiektywne wydawanie orzeczen. Kolejnym istotnym elementem
wymiaru sprawiedliwosci jest zapewnienie obywatelom realnej mozliwoéci
dochodzenia swoich praw. Oznacza to, ze kazdy obywatel, niezaleznie od jego
statusu spotecznego, majatku czy pochodzenia, powinien mieé¢ rowny dostep
do systemu sadownictwa 1 mozliwo$é dochodzenia swoich praw. Dostep ten
obejmuje nie tylko fizyczny dostep do sadu, lecz takze mozliwoéé korzysta-
nia z pomocy prawnej i zrozumienie procedur sadowych (Wréblewski, 1988,
s. 27-33). Tak na przyktad Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 maja
2011 r.* przyjal, ze przez wymiar sprawiedliwosci nalezy rozumieé¢ prawo do
merytorycznego, wiazacego 1 ostatecznego rozstrzygniecia w sporze o pra-
wo. Istotne dla omawianego zagadnienia jest roéwniez stanowisko Trybunatu
wyrazone w wyroku z 16 grudnia 2008 r.2, w ktérym podkreslono, ze spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwosci polega na stosowaniu prawa w sprawach
indywidualnych oraz na merytorycznym rozstrzyganiu konfliktow indywi-
dualnych. Natomiast w wyroku z 16 wrzesnia 2008 r.? Trybunat podkreslil,
ze 1stota sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci 1 sadowej ochrony praw
jednostki wiaze sie w sposob konieczny z rozpatrzeniem przez sad konkret-
nej, indywidualnej sprawy wniesionej przez jednostke (osobe fizyczna lub
prawna).

Rownoéé przed prawem to kolejny fundamentalny element wymiaru spra-
wiedliwo$ci. W praktyce oznacza, ze prawo powinno by¢ stosowane w taki sam
spos6b wobec wszystkich obywateli, bez wzgledu na ich pozycje czy status spo-
leczny. W kontekécie prawnym wymiar sprawiedliwosci odnosi sie nie tylko do
struktury i funkcjonowania systemu sadownictwa, lecz takze do jakoSci prawa
1jego stosowania. Prawo powinno by¢ jasne i spojne, aby obywatele mogli do-
stosowaé swoje dzialania do obowigzujacych norm i zasad. Wymiar sprawie-
dliwoéci jest wiec nie tylko kwestia procedur, lecz takze wartoéci 1 zasad, ktore
leza u podstaw systemu prawnego.

Kolejnym kluczowym pojeciem jest autonomia prawa, ktéra odnosi sie do
koncepcji, ze system prawny posiada wlasna wewnetrzna logike 1 strukture,
niezalezna od zewnetrznych wplywow, takich jak polityczne naciski, spoteczne
trendy czy ekonomiczne interesy. W tym ujeciu prawo jest postrzegane jako
samodzielny system normatywny, ktory kieruje sie wtasnymi zasadami i war-
toSciami. Niezalezno$é prawa od innych sfer zycia spolecznego oznacza, ze
prawo nie jest jedynie narzedziem w rekach wtadzy. Cho¢ prawo jest tworzone
przez ludzi 1 dla ludzi, jego autonomia polega na tym, ze raz ustanowione,
dziala wedlug wlasnych regul, ktére nie sa bezposrednio podporzadkowane
innym sferom zycia spotecznego (Kozak, 2002, s. 171-180, 182).

Od czaséw Austina teoretycy prawa postrzegali podmiot stosujacy prawo
jako niezalezny od wszelkich zewnetrznych czynnikéw, zwtaszcza politycz-

! Wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08.
2 Wyrok TK z 16 grudnia 2008 r., P 17/07.
3 Wyrok TK z 16 wrzeénia 2008 r., P 76/06.
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nych. Nawet jesli polityka mogla wplywaé na prawo poprzez ideologie jego
stosowania, definicje prawna lub bezpoérednio w tekécie prawnym, ten wpltyw
mozna zneutralizowaé za pomoca metod stosowania prawa rozwinietych przez
tradycje 1 kulture prawna. Te metody umozliwiaja intersubiektywne wykaza-
nie poprawnoséci sadowych decyzji. Pozytywizm, traktujacy prawo w sposéb
naturalistyczny, powodowal, ze podmiot interpretujacy 1 interpretowany tekst
prawny funkcjonowaly niezaleznie od siebie, w dwdch odrebnych rzeczywisto-
$ciach. Takie postrzeganie autonomii podmiotu stosujacego prawo stanowi-
lo podstawe postulatu autonomii aktéw stosowania prawa wobec moralnoéci
1 polityki. Fundamentem koncepcji autonomicznoéci aktéw stosowania prawa
jest przekonanie, ze apolityczno$cé jest obiektywna cechg okres§lonych procedur
stosowania prawa wynikajaca z ich natury, a nie z akceptacji konkretne;j ide-
ologii prawnej (Smolak, 2001, s. 193).

W krytycznych teoriach prawa kultura prawna jest postrzegana jako na-
rzedzie dominacji, poniewaz odzwierciedla reguty i warto$ci panstwa pozy-
tywistyczno-liberalnego, ktére utrwalaja struktury opresji. W ich ujeciu sto-
sowanie prawa powinno by¢ zaangazowane politycznie, aby kompensowacé
nieréwnosci spoleczne wynikajace z réznic plci, rasy czy wyznania. W zwiazku
z tym krytyczne teorie prawa odrzucaja pozytywistyczno-liberalne przekona-
nie o politycznej neutralno$ci sadowego stosowania prawa. To podejScie czer-
pie intelektualne inspiracje z prac takich myélicieli, jak Foucault, Bourdieu
czy Derrida, ktérzy uwazali, ze kazda praktyka spoleczna, w tym tworzenie
1 stosowanie prawa, jest politycznie uwiktana. Ich zdaniem dzialania te daza
do realizacji okreslonych celéw politycznych lub sg wyrazem polityki spotecz-
nej panstwa (Smolak, 2001, s. 194). Zrozumienie, czym jest autonomia prawa,
wymaga zaglebienia sie w inng kluczowa dziedzine prawoznawstwa. Przed
postawieniem pytania o autonomie prawa nalezy najpierw rozwazy¢ jego on-
tologiczny status.

Prawo mozna definiowaé zaréwno jako zbidr instytucji prawnych, jak
1 jako zespol dzialan wyznaczonych przez okre§lone normy lub grupy oséb
dzialajacych na podstawie upowaznien wynikajacych z tych norm. W teorii
prawa pytanie o jego ontologie prowadzi do definiowania prawa jako zbioru
norm, faktéw lub wartosci. Jednak takie redukcjonistyczne podejscie spotkalo
sie z szeroka krytyka, co doprowadzilo do préb zintegrowania normatywnosci
prawa z jego faktyczno$cia. Przykladem takich préb jest pozytywizm insty-
tucjonalny, ktéry stara sie potaczyé¢ te dwa aspekty prawa w spdjna catosé
(Gromski, 2000, s. 28, 30-36).

Teza dotyczaca wewnatrzkulturowego ksztaltowania autonomii prawa
1jego instrumentalnego charakteru w ramach danej wspdlnoty otwiera nowe
pole rozwazan. Wptyw kultury na autonomie prawa nie ogranicza sie jedy-
nie do relacji prawo—cele, lecz jest zapos$redniczony przez idee, filozofie po-
lityczna oraz warto$ci akceptowane w kulturze prawnej danej spotecznosci.
Rozumienie autonomii prawa jako funkcji kultury prawnej pozwala odrzucié
poglad, ze prawo jest zawsze skierowane ku tym samym warto$ciom 1 celom
politycznym oraz spetnia identyczna role w kazdym spoteczenstwie. Przykla-
dem jest réznorodna rola koncepcji panstwa prawa w panstwach totalitar-
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nych i demokratycznych, co wyraznie potwierdza to stanowisko. Autonomia
prawa to kategoria, ktora wynika nie z faktéw natury, lecz z kultury (Grom-
ski, 2000, s. 41-42).

Ostatnim pojeciem, ktore zostanie poddane analizie, jest polityka. Choc
powszechnie rozumiana jako dzialalno$é zwiazana z kierowaniem panstwem
czy wspoélnota, jest to pojecie o wielu aspektach 1 wielu wymiarach, ktore
w literaturze przedmiotu jest réznie rozumiane. Ta ztozono$¢ wynika z fak-
tu, ze polityka dotyka wielu sfer zycia spotecznego i jest $ciéle zwigzana
z kwestiami wtadzy, wplywu, decyzji 1 wartoéci. W tradycyjnym ujeciu po-
lityka bywa definiowana jako sztuka rzadzenia lub jako dziatalnoéé majaca
na celu zdobycie 1 utrzymanie wtadzy w panstwie (Sczaniecki, 2016, s. 43—
74). W literaturze mozna réwniez spotkaé sie z definicjami podkreslajacymi
aspekt komunikacyjny 1 deliberacyjny polityki. W tym ujeciu polityka jest
postrzegana jako przestrzen publicznego dialogu, w ktérym rézne grupy 1 in-
teresy rywalizuja ze soba, starajac sie przekonaé innych do swojego punktu
widzenia.

W dzisiejszym rozumieniu polityki kluczowe jest rozréznienie miedzy po-
lityka jako wladza polityczna a tym, co nazywamy politycznoscia. Aby lepiej
zrozumie¢ te pojecia, warto precyzyjnie okresli¢ ich znaczenie. Politycznosé
mozna definiowaé jako wymiar antagonizmu lezacy u podstaw kazdego ludz-
kiego spoteczenstwa (Mouffe, 2008, s. 24). Oznacza to, ze konflikty 1 sprzecz-
noSci sa nieodlgcznym elementem ludzkiej egzystencji i relacji spotecznych.
Antagonizmy te wynikaja z réznic intereséw, wartosci czy przekonan, ktére
naturalnie rodza napiecia 1 spory w spoteczenstwie. Polityczno$é wiec pod-
kresla fundamentalna obecno$é tych konfliktéw w zyciu spotecznym. Z kolei
polityka to zestaw praktyk i instytucji, ktore w obliczu wprowadzonego przez
politycznoéé konfliktu tworza porzadek umozliwiajacy ludzkie wspétistnienie
(Mouffe, 2008, s. 25). Innymi stowy, polityka polega na ksztattowaniu struktur
1 procedur, ktére pozwalaja zarzadzaé i tagodzi¢ konflikty wynikajace z poli-
tycznoSci. Jest to dziedzina dzialania majaca na celu organizowanie zycia spo-
lecznego w sposéb, ktory umozliwia pokojowe wspédtistnienie oraz efektywne
funkcjonowanie spoleczenstwa. W praktyce oznacza to, ze polityka obejmu-
je tworzenie 1 utrzymywanie instytucji takich jak rzady, parlamenty, sady,
a takze reguly i normy spoteczne, ktére regulujg interakcje miedzy ludzmi.
Poprzez te instytucje 1 reguty polityka dazy do ustanowienia tadu spotecznego,
w ktérym réznorodne interesy 1 warto$ci moga by¢ wyrazane i konfrontowane
w sposéb, ktéry minimalizuje przemoc 1 chaos. Polityczno$é 1 polityka sa ze
sobg nierozerwalnie zwiazane, lecz odnosza sie do réznych aspektow ludzkiego
zycia spotecznego.

Polityka, bedac jednym z kluczowych mechanizméw kierowania spote-
czenstwem, pelni wiele funkeji 1 ma za soba okreslone cele, ktére decyduja
o kierunku rozwoju panstwa i spoteczenstwa. Jej rola jest nieoceniona w kon-
tekscie ksztaltowania struktur spoltecznych, kierowania zasobami oraz w za-
kresie podejmowania decyzji dotyczacych wspdélnoty. Jednym z podstawowych
cel6w polityki jest utrzymanie porzadku i stabilno$ci w panstwie. Dzieki me-
chanizmom politycznym mozliwe jest wprowadzanie regulacji 1 norm, ktére
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organizuja zycie spoleczne, zapobiegajac chaosowi i anarchii. W tym kontek-
$cie polityka pelni funkcje regulacyjna, okreélajac ramy dziatania dla jedno-
stek 1 instytucji (Wnuk-Lipinski, 2004, s. 106—-109).

III. AUTONOMIA PRAWA W TEORII PRAWA

Autonomia prawa to jedno z kluczowych poje¢ w teorii prawa, ktére od-
nosi sie do specyficznej niezalezno$ci systemu prawnego od innych sfer zycia
spolecznego, takich jak polityka czy religia. Autonomia ta podkre§la, ze prawo
posiada wlasna, wewnetrzna logike 1 strukture, ktére nie sg jedynie odzwier-
ciedleniem badz reakcja na zewnetrzne naciski lub potrzeby (Zajadto, 2017,
s. 13-16). W teorili prawa autonomia prawa jest czesto rozumiana w sensie
funkcjonalnym. Oznacza to, ze prawo, jako jeden z podsysteméw spolecznych,
moze samodzielnie 1 niezaleznie od innych podsysteméw wplywaé na dziatania
jednostek 1 ksztatt mikro- i makrostruktur spotecznych (Gromski, 2021, s. 24).

W tym sensie autonomia prawa jest gwarancja jego spdjnosci, konsekwen-
¢ji 1 przewidywalnosci. Jednakze autonomia prawa (w sensie funkcjonalnym)
nie oznacza jego izolacji od spoleczenstwa czy innych systeméw normatyw-
nych. W rzeczywistoéci prawo jest glteboko zakorzenione w kulturze, histo-
rii 1 strukturach spotecznych, z ktérych sie wylania (brak autonomii prawa
w sensie ontologicznym). Autonomia w przyjetym rozumieniu tego stowa po-
lega raczej na tym, ze prawo, cho¢ tworzone w okre§lonym konteks$cie spotecz-
nym, posiada zdolno$¢ do samodzielnego ksztaltowania tego kontekstu przez
wprowadzanie 1 egzekwowanie norm prawnych. Zakres pojecia autonomii pra-
wa jest przedmiotem licznych debat w teorii prawa.

Nietrudno zauwazy¢, ze autonomia prawa wobec polityki to koncepcja,
ktora od dawna budzi zainteresowanie wéréod teoretykéw prawa. Istnieje wie-
le pogladéw przemawiajacych za utrzymaniem pewnej niezalezno$ci prawa
od bezposrednich wpltywéw politycznych (Gromski, 2000, s. 82-92). Mozna
wyszczegolnié nastepujace argumenty: (1) stabilno$¢ 1 przewidywalno$é — jed-
nym z gléwnych argumentéw za autonomig prawa jest potrzeba zapewnienia
stabilnoéci 1 przewidywalnosci w spoteczenstwie. Prawo, ktére zbyt czesto od-
zwierciedla biezace nastroje polityczne, moze prowadzi¢ do chaosu i niepew-
nosci. Autonomia prawa gwarantuje, ze normy prawne nie beda zmienia¢ sie
w sposob arbitralny czy nagly; (2) ochrona praw jednostki — autonomia prawa
wobec polityki jest rowniez wazna z punktu widzenia ochrony praw jednost-
ki. Jesli prawo jest zbyt Sciéle zwigzane z polityka, istnieje ryzyko, ze stanie
sie narzedziem represji lub dyskryminacji. Niezalezno§é prawa od bezposred-
nich naciskéw politycznych zapewnia, ze prawa i wolnoéci obywatelskie sa
chronione przed arbitralnymi decyzjami wtadzy; (3) legitymacja prawa — aby
prawo bylo respektowane 1 skutecznie stosowane, musi posiadac¢ legitymacje
w oczach obywateli. Je§li prawo jest postrzegane jako zbyt zalezne od polityki,
moze straci¢ na swojej legitymacji, co z kolei moze prowadzi¢ do nieskuteczno-
§ci prawa 1 braku poszanowania dla niego w spoteczenstwie; (4) zasada podzia-
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hu wladzy — autonomia prawa jest réwniez wazna z punktu widzenia zasady
podziatu wladzy. W systemach demokratycznych wladza jest rozdzielona mie-
dzy rézne galezie rzadu, aby zapobiegaé naduzyciom. Autonomia prawa wobec
polityki gwarantuje, ze wladza sadownicza nie jest podporzadkowana wia-
dzy wykonawczej czy ustawodawczej; (5) neutralno$é 1 obiektywizm — prawo
powinno by¢ neutralne 1 obiektywne, co oznacza, ze nie powinno faworyzo-
wacé zadnej grupy spolecznej czy politycznej. Autonomia prawa wobec polityki
zapewnia, ze decyzje prawne sg podejmowane na podstawie obiektywnych
kryteriéw, a nie politycznych preferencji czy naciskéw (Berger i Luckmann,
1983, s. 155).

Chociaz autonomia prawa jest czesto postrzegana jako kluczowy element
W teoril prawa, istnieja rowniez poglady przeciwko jej pelnej niezaleznos$ci wo-
bec polityki, ktére opieraja sie na réznych zaltozeniach i koncepcjach dotycza-
cych roli prawa w spoteczenstwie. Mozna wyszczeg6lni¢ nastepujace argumen-
ty: (1) prawo jako narzedzie spotecznej zmiany — prawo powinno by¢ §wiadomie
uzywane jako narzedzie do osiggniecia okreslonych celéw spotecznych i poli-
tycznych. W takim ujeciu pelna autonomia prawa miataby utrudnia¢ jego zdol-
noé¢ do reagowania na potrzeby spoteczenstwa i prowadzenia aktywnej polity-
ki spoltecznej; (2) nieuniknione powiazania z polityka — prawdziwa autonomia
prawa jest niemozliwa do osiagniecia, poniewaz prawo zawsze jest tworzone
w okreslonym kontek§cie politycznym. W tym ujeciu proby oddzielenia prawa
od polityki sa nie tylko nierealne, ale moga prowadzi¢ do hipokryzji 1 niespdj-
noéci w systemie prawnym; (3) demokratyczna odpowiedzialnoéé — argument
ten opiera sie na zatozeniu, ze prawodawcy, jako wybrani przedstawiciele spo-
leczenstwa, powinni by¢ odpowiedzialni za ksztaltowanie prawa. Pelna auto-
nomia prawa mialaby ograniczaé te odpowiedzialno$é, oddzielajac prawo od
demokratycznych proceséw decyzyjnych; (4) ryzyko technokratyzmu — istnieje
obawa, ze zbyt duza autonomia prawa moze prowadzi¢ do technokratyzmu,
gdzie decyzje prawne sa podejmowane przez ekspertéw bez uwzglednienia szer-
szego kontekstu spotecznego 1 politycznego. Taka sytuacja mogtaby ograniczy¢
partycypacje obywatelska 1 uczyni¢ prawo mniej zrozumiatym dla przecietnego
obywatela; (5) prawo jako odzwierciedlenie wartosci spotecznych — prawo po-
winno odzwierciedlaé¢ warto$ci i normy spoleczne danego spoteczenstwa. W tym
konteks$cie pelna autonomia prawa mogtaby prowadzi¢ do oderwania prawa od
rzeczywistosci spolecznej 1 kulturowe) (Biernat, 2000, s. 14).

IV. WPLYW POLITYKI NA SPRAWOWANIE
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ powinno by¢ niezalezne 1 au-
tonomiczne, w praktyce jest czesto pod wptywem polityki. Polityczne naciski
1 interwencje moga na rézne sposoby wplywaé na funkcjonowanie sadownic-
twa 1 proces legislacyjny, ksztaltujac zarowno tres¢ prawa, jak 1 jego interpre-
tacje (Wroblewski, 1988, s. 27—-33).
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Proces legislacyjny jest jednym z najbardziej bezposrednich mechani-
zmoéw, przez ktore polityka wplywa na wymiar sprawiedliwoéci. Jego natura,
oparta na debatach, negocjacjach 1 kompromisach, odzwierciedla dynamike
polityczna danego kraju i ksztaltuje prawo, ktére pdzniej bedzie stosowane
przez sady. W zaleznosci od uktadu sit w parlamencie proces legislacyjny moze
by¢ bardziej lub mniej ztozony. W sytuacji gdy jedna partia ma wyrazna wiek-
szo$¢, je] propozycje prawne maja wieksza szanse na szybkie przyjecie. Na-
tomiast w bardziej zréznicowanym parlamencie, gdzie zadna partia nie ma
dominujacej pozycji, konieczno$é negocjacji i kompromiséw jest znacznie wiek-
sza. W takim kontekécie mniejsze partie, choé nie maja dominujacej pozycji,
moga wpltywacé na ksztalt koncowego tekstu ustawy. Jednakze niezaleznie od
uktadu sit, proces legislacyjny jest zawsze narazony na wplywy zewnetrzne:
grupy interesu, organizacje pozarzadowe, a nawet miedzynarodowe instytu-
cje moga, probowaé wplynaé na decyzje ustawodawcy poprzez kampanie in-
formacyjne czy naciski dyplomatyczne. Proces legislacyjny jest kluczowym
miejscem, w ktorym polityka spotyka sie z prawem. To, jakie prawo zostanie
uchwalone, jakie zmiany zostana wprowadzone, a jakie pominiete, jest bez-
posrednim odzwierciedleniem aktualnej sytuacji politycznej w kraju. W tym
kontekécie wymiar sprawiedliwosci, cho¢ w teorii niezalezny, jest w praktyce
silnie zwiazany z decyzjami podjetymi na poziomie politycznym (Wronkow-
ska, 2005, s. 18-21).

W kontek$cie tego, ze wymiar sprawiedliwosci nie jest catkowicie pozba-
wiony wplywow politycznych, nalezy zwrécié szczegblna uwage na proces do-
tyczacy nominacji sedziowskich. Jest to jedno z kluczowych ogniw w funk-
cjonowaniu niezaleznego sadownictwa, ktére odgrywa fundamentalna role
w demokratycznym systemie prawnym.

Proces nominacji sedziéw powinien byé procesem opartym wylacznie
na kompetencjach, do$§wiadczeniu 1 integralno$ci kandydatéw. Jednakze
w wielu krajach proces ten jest nierozerwalnie zwigzany z mechanizmami
politycznymi, co prowadzi do réznorodnych konsekwencji dla wymiaru spra-
wiedliwo$ci. W wielu systemach prawnych to organy polityczne, takie jak
prezydent, rzad czy parlament, maja decydujacy glos w kwestii nominacji se-
dziowskich. Cho¢ takie rozwiazanie moze byé uzasadnione checia zapewnie-
nia demokratycznej kontroli nad procesem nominacji, niesie ze soba ryzyko
upolitycznienia sadownictwa. Kandydaci na sedziéw moga by¢ wybierani nie
tyle ze wzgledu na ich kwalifikacje 1 doSwiadczenie, ile polityczne poglady
lub lojalno$é wobec danej partii.

Konsekwencje takiego podejs$cia do procesu wyboru sedzidéw moga mieé
dalekosiezne skutki (Celarek, 2011, s. 48). Po pierwsze, moze to prowadzié
do erozji zaufania spolecznego do sadownictwa. Jesli obywatele postrzegaja
sedziéw jako przedstawicieli pewnych intereséw politycznych, trudniej im be-
dzie wierzy¢ w obiektywizm i1 sprawiedliwo§¢ wydawanych przez nich orze-
czen. Po drugie, upolitycznienie procesu nominacji sedziéw moze wplynaé na
proces orzecznictwa. Sedziowie, ktérzy zostali wybrani ze wzgledu na swoje
polityczne preferencje, moga by¢ bardziej sktonni do interpretowania prawa
w spos6b zgodny z ideologia nominujacej ich partii. Wreszcie, upolitycznienie
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procesu nominacji sedziéw moze wplynaé na samych sedziéw, ich poczucie nie-
zalezno$ci 1 gotowosci do stawiania oporu naciskom zewnetrznym (Letowska,
2016, s. 5—8). Proces nominacji sedziéw ma kluczowe znaczenie dla zachowa-
nia niezalezno$ci sadownictwa, natomiast nie sposéb nie zauwazy¢, ze w wielu
krajach jest on narazony na wptywy polityczne. Dlatego tez wazne jest poszu-
kiwanie mechanizmoéw, ktore zapewnia réwnowage miedzy demokratyczna
kontrolg a niezaleznos$cia sadownictwa.

W konteksécie wpltywu polityki na sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci nie mozna zapomnieé¢ o kwestii zwigzanej z finansowaniem sadownictwa.
Decyzje dotyczace alokacji Srodkéw finansowych maja bezposredni wptyw na
funkcjonowanie réznych instytucji panstwowych. W kontekécie sadownictwa
decyzje budzetowe maja daleko idace konsekwencje, ktére moga wpltynaé na
jako$§¢ wymiaru sprawiedliwo$ci w danym kraju. Ograniczenia budzetowe
moga, mieé¢ bezposredni wplyw na efektywno$é dziatania sadéw, a brak od-
powiednich §rodk6w moze prowadzi¢ do opdznien w rozpatrywaniu spraw,
co z kolei moze skutkowaé przeciazeniem sadéw 1 wydluzeniem czasu ocze-
kiwania na wyrok. W skrajnych przypadkach moze to nawet doprowadzié¢ do
sytuacji, w ktorej obywatele rezygnuja z dochodzenia swoich praw w sadzie
z powodu obaw o dlugos$é 1 koszty procesu. Dostepno$é wymiaru sprawiedli-
woéci dla obywateli jest kolejnym kluczowym aspektem, ktory moze ucierpieé
z powodu niewlasciwych decyzji budzetowych. Niewystarczajace finansowanie
moze prowadzi¢ do braku odpowiedniego szkolenia, niewystarczajacych zaso-
bow lub przestarzalej infrastruktury.

Reformy sadownictwa sa czesto przedstawiane jako niezbedne kroki w celu
poprawy efektywnosci 1 dostosowania systemu sadowego do wspdlczesnych
realiéw. Jednakze motywacje stojace za takimi reformami moga by¢ zrdézni-
cowane 1 nie zawsze sg jednoznacznie pozytywne dla niezaleznoéci i funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Czesto rzady podejmuja inicjatywy
reformatorskie w odpowiedzi na realne problemy w sadownictwie, takie jak
przeciazenie sadow czy dlugi czas oczekiwania na rozpoznanie sprawy. W ta-
kim kontekscie reformy moga obejmowaé wprowadzenie nowych technologii,
szkolenie sedziow, zmiany w procedurach sadowych czy nawet reorganizacje
struktury sadownictwa. Celem reform jest zwiekszenie efektywnosci sadow
1 lepsze dostosowanie ich do potrzeb spoteczenstwa. Jednakze nie wszystkie
reformy sadownictwa sa motywowane checia poprawy jego funkcjonowania.
W niektérych przypadkach rzady moga dazyé do wprowadzenia reform w celu
zwiekszenia kontroli nad sadami. Moze to obejmowaé¢ zmiany w procesie no-
minacji sedziowskich, ograniczenie niezaleznosci sadéw czy wprowadzenie no-
wych mechanizméw nadzoru nad orzecznictwem. Takie reformy, cho¢ moga
by¢ przedstawiane jako $rodki zwiekszajace odpowiedzialno§é sadéw, w rze-
czywisto$ci moga podwazacé ich niezalezno$é 1 obiektywizm. Konsekwencje
takich reform moga by¢ dalekosiezne. Zmiany w strukturze sadownictwa czy
procedurach moga wplynaé na sposob, w jaki sprawy sa rozpatrywane 1 jakie
orzeczenia sa wydawane.

Publiczna retoryka, zwlaszcza w erze mediéw spotecznoéciowych i szyb-
kiego przeptywu informacji, odgrywa kluczowa role w ksztaltowaniu opinii
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publicznej na rézne tematy, w tym na temat sadownictwa. Politycy, jako osoby
publiczne o duzym zasiegu 1 wplywie, majq szczegblng moc w kierowaniu nar-
racja spoteczna. Kiedy politycy wyrazaja swoje opinie na temat sadownictwa,
ich wypowiedzi czesto sa szeroko komentowane i analizowane przez media,
ekspertéw 1 spoteczenstwo. W zwigzku z tym, jesli politycy kieruja sie nega-
tywna retoryka wobec sadéw czy sedzidéw, moze to mie¢ powazne konsekwen-
cje dla postrzegania wymiaru sprawiedliwosci przez obywateli. Negatywna
retoryka wobec sadownictwa, zwlaszcza jeSli jest ona czesta 1 glo$na, moze
prowadzié¢ do erozji zaufania spotecznego do tej instytucji. Jesli obywatele za-
czynaja wierzy¢, ze sady sq stronnicze, skorumpowane lub niekompetentne,
moga zaczaé watpi¢ w ich zdolno$é do sprawiedliwego rozstrzygania sporow
1 egzekwowania prawa. Taka sytuacja jest niebezpieczna, poniewaz zaufanie
do sadownictwa jest fundamentem demokratycznego panstwa prawa. Co wie-
cej, negatywna retoryka moze mie¢ wpltyw nie tylko na postrzeganie sadow-
nictwa przez spoleczenstwo, lecz takze na samych sedziéow (Wojtczak, 2018,
s. 243-249).

Niezalezno$é sadownictwa jest jednym z filaréw demokratycznego pan-
stwa prawa. Gwarantuje, ze orzeczenia sadéw sa wydawane bezstronnie,
opierajac sie wylacznie na faktach i obowiazujacym prawie, bez zewnetrznych
naciskéw czy wplywéw. Jednakze w niektérych sytuacjach politycy moga pro-
bowaé naruszy¢ te zasade, interweniujac w konkretne procesy sadowe. Takie
interwencje moga przyjmowac rézne formy. Moga to byé¢ bezposrednie proby
wywierania presjl na sedziéw czy prokuratoréw poprzez grozby dyscyplinar-
ne, obietnice awanséw lub innych korzysci, a nawet zastraszanie. W innych
przypadkach interwencje moga by¢ bardziej subtelne 1 polegaé¢ na publicznych
wypowiedziach krytykujacych postepowanie sadowe czy wydawane orzecze-
nia, co moze stwarzaé atmosfere presji i oczekiwan wobec sadu. Takie dziala-
nia stanowia powazne zagrozenie dla niezalezno$ci sadownictwa. Interwencje
w procesy sadowe podwazaja réwniez zaufanie spoleczne do sadownictwa. Je-
§li obywatele wierza, ze orzeczenia sadéw sa ksztaltowane przez polityczne
naciski, trudniej im bedzie ufaé, ze ich prawa beda chronione w sadzie (Bozyk
1in., 2014, s. 81-85).

V. PRZYKLAD WSPOLCZESNEGO KONFLIKTU
MIEDZY POLITYKA A SPRAWOWANIEM
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Wspblczesne spoteczenstwa, choé¢ zréznicowane pod wzgledem kulturo-
wym, politycznym i ekonomicznym, stoja przed wspdélnym wyzwaniem: zacho-
waniem réwnowagi miedzy polityka a niezaleznoscia sadownictwa. Jednakze
w praktyce linia dzielaca polityke od wymiaru sprawiedliwos$ci bywa czesto
niewyrazna 1 prowadzi do konfliktéw i1 napieé¢. Ostatnimi laty obserwujemy
liczne przypadki, w ktérych rzady réznych krajéow podejmuja préby ingerencji
w funkcjonowanie sadownictwa: czy to przez reformy prawne, nominacje se-
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dziowskie, czy tez publiczng retoryke, dzialania te maja na celu zwiekszenie
kontroli nad sadami i wplyniecie na ich orzecznictwo. Takie dziatania budza
kontrowersje, prowokujac debaty na temat granic miedzy wladza wykonawcza
a sadownicza, oraz o fundamentalnych zasadach demokracji i panstwa prawa
(Brzozowski, 2016, s. 64—72).

Po wyborach parlamentarnych w 2015 r., w ktérych zwyciestwo odniosta
partia Prawo 1 Sprawiedliwo$é (P1S), Polska stala sie §wiadkiem intensywnych
debat dotyczacych kierunku i zakresu reformy sadownictwa. Partia ta, majac
wiekszo§¢ w Sejmie, postanowila przeprowadzié glteboka reforme systemu sa-
downictwa, argumentujac, ze jest to niezbedne dla zwiekszenia efektywno-
$ci sadow 1 eliminacji zidentyfikowanych patologii. Gtéwne postulaty reformy
sadownictwa przed jej wprowadzeniem dotyczyly m.in.: (1) reformy Krajowe;j
Rady Sadownictwa (KRS) — zmiana mechanizmu wyboru czlonkéw — sedziow
KRS, tak aby byli oni wybierani przez Sejm, a nie przez Srodowisko sedziow-
skie jak dotychczas; (2) reformy Sadu Najwyzszego — wprowadzenie nowych
izb, w tym Izby Dyscyplinarnej, oraz mozliwo$¢ przeniesienia sedziéw w stan
spoczynku po osiagnieciu okreslonego wieku; (3) zmiany w procesie nominacji
sedziowskich — zwiekszenie wplywu organéw politycznych, takich jak prezy-
dent, na proces nominacji sedziow; (4) reforma sadéw powszechnych — zmiany
w strukturze i funkcjonowaniu sadéw, w tym w zakresie nadzoru nad nimi.

Reforma sadownictwa stala sie jednym z najbardziej dyskusyjnych tema-
tow w Polsce po 2015 r. Wielu krytykéw zarzucalo rzadowi, ze rzeczywiste
intencje reformatoréw polegaja na zwiekszeniu kontroli nad sadownictwem
podwazajacej jego niezalezno$é¢ (Rakowska-Trela, 2018, s. 300—302). Niemnie]
jednak rzad konsekwentnie bronil swojego stanowiska, argumentujac, ze
zmiany sa niezbedne dla dobra spoteczenstwa i praworzadnosci.

Wspblczesne panstwa demokratyczne opieraja sie na zasadzie trojpodziatu
wladzy, gdzie kazda z nich — wykonawcza, ustawodawcza 1 sagdownicza — dzia-
la niezaleznie, zapewniajac rownowage i kontrole nad pozostatymi. Jednakze
w praktyce granice te bywaja przekraczane, zwtaszcza gdy polityka nadmier-
nie wkracza w obszar sadownictwa. Jednym z najbardziej dotkliwych skutkow
politycznej interwencji w sadownictwo jest erozja zaufania spotecznego do in-
stytucji sadowniczych. Gdy obywatele zaczynaja postrzegaé sady jako przedtu-
zenie reki wladzy politycznej, traca wiare w ich bezstronno$é i obiektywizm.
To za$ prowadzi do kwestionowania legitymacji orzeczen sadowych 1 moze do-
prowadzié¢ do spotecznych napieé. Kolejnym niepokojacym skutkiem jest upo-
litycznienie nominacji sedziowskich. Jesli proces ten jest kontrolowany przez
organy polityczne, istnieje ryzyko, ze kandydaci beda wybierani na podsta-
wie lojalno$ci politycznej, a nie kompetencji czy do§wiadczenia. Taka sytuacja
moze prowadzi¢ do ostabienia profesjonalizmu w sadownictwie 1 wprowadze-
nia do niego podziatéw ideologicznych. Interwencje polityczne w sadownictwo
moga réwniez mie¢ powazne konsekwencje na arenie miedzynarodowej. Na-
ruszenie zasad panstwa prawa i niezaleznos$ci sadownictwa jest czesto kryty-
kowane przez organizacje miedzynarodowe 1 moze wplynac¢ na relacje dyplo-
matyczne oraz pozycje kraju w strukturach miedzynarodowych (Dudzinska,
2015, s. 17-36).
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VI. ROLA SPOLECZENSTWA W OCHRONIE AUTONOMII PRAWA

7 przedstawionych wyzej rozwazan wynika, ze autonomia prawa jest jed-
nym z filaréw demokratycznego panstwa prawa, poniewaz gwarantuje, ze
system prawny dziata niezaleznie od zewnetrznych naciskow, zwlaszcza tych
o charakterze politycznym:

Po pierwsze, spoteczny nadzor nad dzialaniami wtadzy jest niezbednym
elementem w demokratycznym panstwie. Aktywne 1 zaangazowane spole-
czenstwo, ktore regularnie monitoruje i ocenia dziatania wtadzy, moze sku-
tecznie wywieraé presje na rzadzacych, aby ci przestrzegali zasad panstwa
prawa. Organizacje pozarzadowe, media oraz obywatele indywidualnie
moga $ledzié, analizowacd 1 krytykowaé wszelkie proby naruszenia autono-
mil prawa.

Po drugie, uczestnictwo obywateli w procesie legislacyjnym stanowi waz-
ny mechanizm kontroli. Poprzez konsultacje spoleczne, petycje czy inicja-
tywy obywatelskie spoleczenstwo ma mozliwo$é wptywania na ksztatt two-
rzonych przepiséw 1 zabezpieczania niezalezno$ci prawa przed politycznymi
ingerencjami.

Po trzecie, edukacja prawna jest kluczowym narzedziem w umacnianiu
autonomii prawa. Im bardziej spoteczenstwo jest Swiadome swoich praw 1 za-
sad funkcjonowania systemu prawnego, tym trudniej jest wprowadzi¢ zmiany,
ktére podwazatyby niezaleznoéé sadownictwa. Edukacja prawna, prowadzo-
na zaréwno w szkotach, jak i poprzez rbézne inicjatywy spoleczne, wzmacnia
krytyczne my§$lenie obywateli 1 ich zdolnoé¢ do oceny dzialan wtadzy. Jednak
kluczowe jest, aby proces reform opieratl sie na rzetelnej analizie 1 uwzgledniat
potencjalne konsekwencje dla zasad demokratycznych 1 praworzadnosci.

Wreszcie, kultura prawna spoleczenstwa odgrywa kluczowa role w ochro-
nie autonomii prawa. Spoteczenstwa, ktore cenia prawa i wolnoéci obywatel-
skie, sa bardziej sktonne bronié¢ niezaleznosci sadownictwa przed politycznymi
naciskami (Dobrowolski 1 Gorywoda, 2004, s. 14-21).

Autonomia prawa, bedaca fundamentem demokratycznego panstwa, cze-
sto staje sie przedmiotem troski spoleczenstwa, zwlaszcza gdy jest zagrozona
przez wplywy polityczne. W odpowiedzi na takie zagrozenia obywatele wie-
Iu krajéw podejmuja réznorodne inicjatywy, by broni¢ niezaleznoéci syste-
mu prawnego 1 zapewnic¢ jego prawidlowe funkcjonowanie (Tracz-Dral, 2010,
s. 3-13). Mozemy wskaza¢ na kilka takich inicjatyw: (1) masowe protesty 1 de-
monstracje — w wielu krajach w odpowiedzi na préby ingerencji w sadownic-
two czy proces legislacyjny, obywatele organizuja masowe protesty. Przykla-
dem moga by¢ demonstracje w Polsce w 2017 r., kiedy to tysiace ludzi wyszlo
na ulice miast w obronie niezaleznos$ci sadéw, protestujac przeciwko propono-
wanym reformom sadownictwa; (2) inicjatywy obywatelskie — w niektérych
krajach system prawny umozliwia obywatelom sktadanie projektéw ustaw
bezposrednio do parlamentu. Grupy obywatelskie czesto korzystaja z tej moz-
liwosci, by proponowaé zmiany w prawie lub blokowaé inicjatywy uwazane za
szkodliwe dla autonomii prawa; (3) edukacja i kampanie informacyjne — orga-
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nizacje pozarzadowe, stowarzyszenia prawnicze 1 inne grupy spoteczne czesto
organizuja warsztaty, konferencje 1 kampanie informacyjne, majace na celu
podniesienie §wiadomos$ci spotecznej na temat znaczenia autonomii prawa
1 zagrozen dla niej; (5) monitoring i raportowanie — wiele organizacji pozarza-
dowych zajmuje sie monitorowaniem dziatan wladzy 1 sporzadzaniem rapor-
tow na temat stanu panstwa prawa w danym kraju. Takie raporty, oparte na
solidnych badaniach i analizach, czesto staja sie waznym zZrédlem informacji
dla miedzynarodowych organizacji i instytucji, ktore moga wywierac presje na
rzady naruszajace zasady panstwa prawa; (6) wspotpraca miedzynarodowa —
grupy obywatelskie czesto wspélpracuja z organizacjami miedzynarodowymi,
by zwroéci¢ uwage na naruszenia autonomii prawa i mobilizowaé miedzynaro-
dowa spoteczno$é do dziatania.

Spoteczenstwo odgrywa kluczowa role w ochronie autonomii prawa. Dzieki
réznorodnym inicjatywom obywatelskim mozliwe jest nie tylko reagowanie na
biezace zagrozenia, lecz takze budowanie kultury prawnej, w ktérej autono-
mia prawa jest ceniona i chroniona (Makowski 1 Zbieranek, 2007, s. 2-7).

VII. ZAKONCZENIE

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w kontek§cie autonomii prawa
wobec polityki stanowi jedno z kluczowych zagadnien w dyskursie prawnym
1 politycznym wspédtczesnych demokracji. Jak argumentowano w niniejszym
opracowaniu, rownowaga miedzy tymi sferami jest niezbedna dla zachowania
integralnosci systemu prawnego oraz dla zapewnienia obywatelom uczciwe-
go 1 bezstronnego dostepu do sprawiedliwos$ci. Autonomia prawa, choé teo-
retycznie gwarantowana w wielu konstytucjach, jest czesto wystawiana na
prébe przez naciski polityczne. Wspétezesne przyktady z réznych krajow po-
kazuja, jak delikatna jest ta rownowaga 1 jak latwo moze zostaé¢ zachwiana
przez interwencje polityczne. Jednakze jak podkreslono, spoleczenstwo odgry-
wa kluczowa role w ochronie tej autonomii, korzystajac z réznych mechani-
zmoéw kontroli spotecznej, od masowych protestéw po edukacje prawna. Warto
podkreslié¢, ze ochrona autonomii prawa wobec polityki nie jest jedynie kwe-
stia teoretyczna czy akademicka. To podstawowy warunek funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa, w ktérym prawa i1 wolnoéci obywateli sa
chronione. Wspédteczesne wyzwania w tej dziedzinie wymagaja stalej czujnosci,
zaréwno ze strony prawnikéw, jak 1 spoleczenstwa.
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