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METODA PRAWNICZA:
NIEURZECZYWISTNIONY IDEAYL. CZY SZKODLIWY MIT?

LEGAL METHOD:
AN UNREALIZED IDEAL OR A DETRIMENTAL MYTH?

Legal practice and jurisprudence are currently experiencing a methodological crisis. After dis-
cussing its roots, we present three general methodological models which rationally ground the
so-called legal method — that is, of ‘thinking like a lawyer’. We also argue that jurisprudence is
inherently characterized by a continuous search for method. This search is driven by practical
need, encapsulated in the question: which tool (or method) will prove useful in a given context?
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W praktyce prawa 1 prawoznawstwie obserwujemy wspoltcze$nie kryzys metodologiczny. Po omé-
wieniu jego zrdédel, prezentujemy trzy ogélne modele metodologiczne, ktére w racjonalny sposéb
ugruntowuja tzw. metode prawnicza (metode ,mys$lenia jak prawnik”). Argumentujemy jedno-
cze$nie, ze w nature zawodu prawniczego jest wpisane nieustanne poszukiwanie metodologiczne.
Kierowane jest ono praktyczna potrzeba wyrazona w pytaniu: jakie narzedzie (metoda) sprawdzi
sie najlepiej w konkretnych okolicznosciach?

Stowa kluczowe: metoda prawnicza; prawoznawstwo; metodologia prawa; edukacja prawnicza;
pragmatyzm

I. WPROWADZENIE

Czy mozna moéwi¢ o metodzie swoiste] dla nauk prawnych (prawoznaw-
stwa), stanowiacej czynnik ,,dyscyplinujacy” prawnikéw, tj. definiujacy prawo
jako odrebna dyscypline? Czy przedmiot zawodowego zainteresowania praw-
nikéow wplywa na swoisto$§¢ stosowanych przez nich w pracy metod? Czy moze
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metody prawnicze nie réznia sie szczegdlnie od metod stosowanych w innych
dziedzinach wiedzy teoretycznej 1 praktycznej — od nauk przyrodniczych po-
czawszy, a na humanistyce, w tym sztuce, konczac? Czy moze tozsamo$é pra-
woznawstwa wynika z jego hybrydowego charakteru: specyficznego powiaza-
nia metod typowo stosowanych w innych dyscyplinach, ktére w warsztacie
prawnika znajduja odpowiednie (w sensie, ktory znamy dobrze z kodeksdéw)
zastosowanie?

Nasza odpowiedz na powyzsze pytania bedzie niezadowalajaca dla wielu
prawnikéw, przyzwyczajonych do antyspekulatywnego, afilozoficznego albo
zdroworozsadkowego podej$cia do uprawiania zawodu (Wréblewski, 1966; por.
Leith 1 Morrison, 2005, s. 153). Taka postawa manifestowana jest nierzadko
przez sedzidw, co, jak argumentuja niektérzy, wiaze sie z ich pozycja w spote-
czenstwie 1 rola pelniona w systemie wymiaru sprawiedliwosci'. Sedzia nie ma
by¢ mys$licielem, tylko rozstrzygaé¢ sporne przypadki, przekonuje nas — takze
sedzia — Richard Posner, wskazujac, ze filozofia — w szczegdlnoéci jakikolwiek
konkretny poglad filozoficzny (np. filozoficzny pragmatyzm) — nigdy sie do tego
jeszcze nie przydata®. Byloby to twierdzenie bliskie prawdy, gdyby nie klopot
z uzyciem stowa przydawaé sie. To, ze konkretne teorie filozoficzne (dotyczace
np. natury prawa albo orzekania) rzadko znajduja bezposrednie zastosowanie,
nie jest odkryciem. Jak bowiem mozna zastosowacé teorie, ktérej sie nie zna?
Albo teorie, ktéra po latach od jej zdawkowe;j 1 niepraktycznej prezentacji na
studiach prawniczych kojarzy sie z gérnolotng spekulacja? Nie mozna, powie
kto$, mie¢ tutaj wiekszych pretensji do sedziéw, ze nie zglebiajq filozofii pra-
wa, anizeli do lekarzy, ze nie znaja filozoficznych podstaw sztuki medyczne]
(osobiécie uwazamy, ze w tym kontekScie mozna mie¢ pretensje do obu grup
zawodowych). Stwierdzenie Posnera nalezy odwroécié. W rezultacie otrzyma-
my pytanie, jakie zadawat inny amerykanski sedzia Benjamin N. Cardozo:
jak mozna stosowaé prawo systematycznie, metodycznie bez zalozenia jakiej$
filozofii, nawet nieuéwiadomione;j?

II. PROBLEMOWY I PROBLEMATYCZNY
CHARAKTER PRAWOZNAWSTWA

Refleksja nad tym, co robig (pytanie opisowe) i co (i jak) powinni robié (py-
tanie normatywne) prawnicy, jest oczywiscie tradycyjnym przedmiotem ba-
dan nad metodologia nauk prawnych i metodyka pracy prawniczej (Ferguson,
1984). Co robie, po co to robie, czy stuzy to spoleczenstwu? — pytali prawnicy
juz od starozytnosci. Szczegélnie dociekliwi byli wybitni prawnicy przelomu
XIX 1 XX w. Wysoki poziom refleksji metodologicznej po obu stronach Atlanty-

1 Schlag (1995) w konteksécie edukacji prawniczej wskazuje: ,,Unfortunately, the self-identi-
fication of the legal thinker with the figure of the judge is fatal. It is intellectually fatal. In part
that is because the judge is not an intellectually curious or intellectually open figure” (s. 1111).

2 There is no longer anything in philosophy to help a judge decide cases. We are back in the
sunlight” (Posner, 2003, s. 53).
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ku objawiat sie tym, ze postrzegano prawo jako dziedzine zarazem problemo-
wa, jak 1 problematyczna.

Problemowy charakter prawa wigazano z tym, ze prawo — podobnie jak
inne narzedzia, ktérymi wtada czlowiek — stuzylo i stuzy do rozwiazywania
probleméw. Ojcowie pragmatyzmu — William James, Charles S. Peirce czy
John Dewey — doszukiwali sie spotecznej manifestacji swej utylitarnej w wy-
mowie doktryny w dzialaniu prawa. Pewna forma pragmatyzmu wpisana byta
wiec w tzw. mys$lenie prawnicze, zanim w ogoéle ukuto termin ,pragmatyzm”
(por. Tamanaha, 2010). Pragmatyczne my$lenie kierowane jest imperatywem:
znajdz odpowiedz na pojawiajace sie watpliwosci; przedstaw rozwigzania, kté-
re usung konsekwencje powstatego problemu (czy to w sferze intelektualnej —
sytuacje watpliwos$ci lub niedostatku wiadomosci, czy to w sferze praktycz-
nej — poszukiwania doraznego lub wzglednie trwalego remedium).

Pragmatyzm jest filozofig dziatania. W centrum jego zainteresowania stoi
zwigzek my$li z dziataniem, w tym kwestia nastepujaca: co zrobi¢ (jak dzia-
laé) w sytuacji, w ktorej racje intelektu (system przekonan, baza teoretyczna)
nie wystarczaja, by podjaé jakakolwiek decyzje? Gdzie szukaé¢ dodatkowych,
np. pragmatycznych argumentéw? To niewinne pytanie otwiera szeroko drzwi
niepewnosci. Pragmatyéci (np. James) rozpoznawali sporny charakter materii
wlasciwie w kazdej dziedzinie wiedzy. Nie do$¢, ze czasami czego$ nie wiemy,
to nadto istnieje przeciez wiele teorii ,latajacych” nasze intelektualne, ,dok-
sastyczne” biate plamy! Historyczna zmienno§é aparatéw pojeciowych, bez
ktoérych nie byloby mozliwe stawianie nowatorskich hipotez 1 formutowanie
postepowych wyjaénien, potwierdzita pragmatyczne intuicje (por. teza Duhe-
ma-Quine’a). Wiedza praktyczna, zdroworozsadkowa 1 profesjonalna (tzw.
know-how), okazala sie takze wzgledna kulturowo. Okazalo sie, ze charakter
ludzkiej wiedzy jest ewolucyjny, progresywny, fallibilistyczny. Jakze byliby
rozczarowani ci dziewietnastowieczni apostolowie ,scjentystycznej dobrej no-
winy”, wieszczacy rychle osiagniecie kresu ludzkiej wiedzy, gdyby zobaczyli
postep nauki w XX w., paradoksalnie oddalajacy nas od obiektywnej praw-
dy 1 ostatecznych odpowiedzi. Pedzacy parowdéz zastapila rakieta kosmiczna,
a nieuchwytny horyzont — rozszerzajace sie granice wszech$§wiata.

A co z prawem? Czy fakt, ze jest ono artefaktem, czyni nasze badania la-
twiejszymi? Czy prawda na temat instytucji, ktore tworza ludzie, jest tatwie;j-
sza do odkrycia (jako nasza prawda; por. Gizbert-Studnicki i in., 2016)? Czy
moze problemy typowe dla metodologii nauk przyrodniczych — teoretycznego
niedookres§lenia teorii przez do$wiadczenie, zagadka indukceji, problem kon-
wencjl w nauce itp. — znajduja swoje odzwierciedlenie takze w metodologii ba-
dan nad prawem? Czy nalezy poprzestaé¢ na badaniu wycinka rzeczywistoéci
prawnej przez prawnicze szkietko i1 oko, czy tez powinni$my sie intelektualnie
zmierzy¢ z Lewlatanem w calej jego okazalosci?

Dawniejsi prawnicy zdawali sobie sprawe z problematycznego charakte-
ru rzeczywistosci, ktéra nauka prawa miala organizowaé. Prawo stanowilo
dla znakomitej czesci przedwojennych prawnikow dyscypline problematyczna,
poniewaz nauka i praktyka prawa domagaty sie wewnetrznego i zewnetrzne-
go uprawomocnienia. W tym przedwojenni prawnicy podobni byli filozofom,
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ktorzy — $wiadomi chybotliwych podstaw kazdej konstrukeji filozoficznej — po-
swiecali w swoich traktatach sporo miejsca, by zatozenia metodologiczne so-
lidnie wytozyé. Zabieg ten stuzyl nie tylko przekonaniu odbiorcy, ze filozofig
warto sie zajmowac (ze pelni jakas pozyteczng funkcje), ale takze poglebieniu
samorozumienia wlasnej dziatalnoéci. Filozofowanie jest tez w koncu pewna
praktyczna dziatalno$cia ludzka. Najdobitniej ujat to pewnego razu Ludwig
Wittgenstein, gdy przypisat filozofii funkcje terapeutyczna (cho¢ nie wytacznie
terapeutyczna; por. Stroud 2001). Gdyby p6j$¢ dalej tym tokiem mys$lenia, to
nalezaloby uznaé, ze metodologia filozoficzna okres§la zatozenia pewnej dobre]
roboty w zakresie terapii, ktora jest filozofowanie. Analogiczne — tj. kierowane
pewnego rodzaju interesem wlasnym — motywacje do prowadzenia refleksji
metodologiczne] w prawoznawstwie wydaja sie wystarczajace. Tak umotywo-
wana refleksja bytaby systematycznie prowadzona, cho¢ lepiej bytoby, gdyby
motywowaly ja takze wzgledy spoleczne (troska o stan praktyki i instytucji).
Tymczasem od dawna obserwujemy w tej materii powazny kryzys. Do kryzysu
przyczyniaja sie akademicy teoretycy, praktycy 1 autorytety prawnicze.

III. KRYZYS METODOLOGICZNY W PRAWOZNAWSTWIE

Po pierwsze, na polu ksztalcenia akademickiego, na studiach wyzszych
1 doktoranckich, a nawet na wyzszych szczeblach kariery naukowej kryzys
przejawia sie w nieprzygotowywaniu (i nieoczekiwaniu) rzetelnych wprowa-
dzen metodologicznych w pracach dyplomowych i awansowych. Operuje sie
we wprowadzeniach do tych prac w kétko kilkoma terminami (,metoda dog-
matyczna”, ,formalna”, ,,analityczna”, ,poréwnawcza”, ,historyczna”), ktérych
zadaniem jest nie tyle wskazanie sposobéw badania materii (przepiséw, norm,
instytucji itd.), ile wpisanie sie w plytkie potrzeby recenzenta (ktory przeciez
musi wiedzieé, jaka metode zastosowal autor). Nazwa metody okresla to, co
og6lnie robi autor: analizuje, poréwnuje albo reflektuje nad przesztoscia. Sek
w tym, ze kazda z tych dziatalnoéci moze byé dopiero przedmiotem refleksji
metodologicznej: co i1 jak analizowaé? co i jak poréwnywacé? czego i jak opo-
wiadac historie (jak konstruowaé narracje historyczna)? Tak wiec powiedzieé,
ze doktorant Adolar zastosowal metode historyczna, poniewaz zajat sie prze-
sztoScia, to tak jakby powiedzieé, ze Adolar jest pisarzem, poniewaz potrafi
pisaé. Celem refleksji metodologicznej jest zdanie sprawy ze szczegbéltowego
postepowania i wykazanie, ze dazy sie do okreslonych celéw naukowych w spo-
séb §wiadomy (co taczy sie z umiejetnoscia oceny adekwatnos$ci zastosowane;j
metody 1 znajomos$cia jej ograniczen).

To postulowane postepowanie odréznia dzi§ prawoznawstwo (w stanie
kryzysu) od innych dziedzin nauki, szczegdlnie humanistycznych. O ile hu-
manista, np. filozof, martwi sie czy jest w stanie uzasadni¢ w ogéle to, co robi
(z uwagl na problematyczna z zalozenia pozycje metodologiczna uprawiane]
przez niego ,nauki”), to prawnik akademik, a tym bardziej praktyk, rzadko
miewa takie zmartwienia. Ewentualne watpliwo$ci pows$ciaga sie odwotaniem
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do ,metody prawniczej”. Widaé¢ to w pracach dogmatycznych: od doktorantéow
oczekuje sie, by prace doktorskie opatrzyli krétkim wstepem metodologicznym,
w ktéorym napisza to, czego oczekuja promotorzy 1 recenzenci, niekoniecznie
za$ przemy$la powody 1 nature wlasnego postepowania badawczego. Wynika
to z blednego zalozenia, ze dogmatyka prawa jako nauka praktyczna radzi
sobie bez porzadnej, tj. filozoficznie ugruntowanej refleksji metodologiczne;j?.
Kilka lat temu wspétautor tej publikac)i otrzymat od przyjaciela do przej-
rzenia wstepna, ale zaakceptowana przez promotora prace doktorska z za-
kresu dogmatyki prawa cywilnego, z pro$ba o ocene ,,wprowadzenia metodo-
logicznego”. Autor napisatl tam, ze stosuje metode formalno-dogmatyczna, ale
nigdzie nie wyjaénil, na czym formalizm 1 dogmatyzm polegaja. Autor zaj-
mowat sie tworcza, spekulatywna, a miejscami krytyczna analiza przepisow
prawnych tworzacych pewna instytucje. Jesli przez formalistyczng wyktadnie
(czy szerzej — refleksje prawnicza) rozumiemy taka, ktéra jest ukierunkowa-
na na rekonstrukcje wtasciwych (zdaniem autora) norm z przepiséw, to for-
malizm nic nie znaczy. Z dogmatyzmem wystapil podobny problem, poniewaz
praca nie miala scholastycznego charakteru i rozwazala rzeczona instytucje
w sposob wieloaspektowy (incydentalnie uwzgledniala rozwazania sprawie-
dliwosciowe 1 de lege ferenda). To, co w przypadku kiepskiego naukowca jest
deska ratunku, dla umystu tworczego stanowi autodegradacje. Dlaczego wiec
zdolni badacze wpadaja w ten schemat, sptycajac wtasciwie swoje dokonania?
Drugi problem to edukacja. W curriculum wiekszosci wydzialéw prawa ze
Swiecq szukac przegladowych 1 krytycznych kurséw z metodologii nauk praw-
nych (1 odpowiedniej metodyki pracy prawniczej). Niewystarczajace sa ,,meto-
dologiczne migawki” na kursach propedeutycznych (np. wyktadach z logiki dla
prawnikow albo warsztatach z przygotowywania pism procesowych). To, co
powinno by¢ gtéwnym przedmiotem edukacji prawniczej — krytyczna i wszech-
stronna refleksja nad natura zawodu, zostaje zaniedbane. Nasze obserwacje
sa nastepujace. Po pierwsze, na wczesnych latach studiéw studenci kierun-
kow prawniczych wiedza jeszcze zbyt mato o prawie, aby moc zrozumieé glebie
probleméw metodologicznych, ktére niewatpliwie sa ukradkiem poruszane na
zajeciach z filozofii i teorii prawa. Bez ,,otrzaskania sie” z odpowiednia ilo$cia
materiatu prawnego, nauka metodologii trafia na jalowy grunt. Nie nalezy
nauczac tego typu zagadnien ze zbytnim po$piechem. Abstrakcyjne zagadnie-
nia teoretyczne moga tylko zniechecaé niewprawione umysty. Na domiar zlego
na dalszych latach studiéw nauczyciele dogmatyki nie zajmuja sie kwestiami
metodologii, a juz na pewno nie krytycznie. Edukacja prawnicza przypomi-

3 Bledem jest tez sadzié, ze refleksja metodologiczna nie jest konieczna w przypadku prac po-
wstajacych w ramach jakiej$ ,,szkoly teoretycznej” (prawa karnego, cywilnego, administracyjnego
na danym wydziale itp.): tu najczesciej brak takiej refleksji w tej mierze wptywa na to, ze kolejni
uczniowie mistrzéw, mimo przyjmowania tych samych teoretycznych prawd wiary (,dogmatéw”)
nieraz dochodza (zapewne przez stosownie innej metody) do catkowicie odmiennych wnioskéw
w dyskusjach nad prawna kwalifikacja zadanych przypadkéw. Czy stanowig oni zatem szkote,
skoro ich spér w praktyce nie rézni sie niczym od sporu tych prawnikéw, ktorzy — odwrotnie —
my§$leliby, w pelni éwiadomie, wedle prawidet jednej metody, lecz przyjmowaliby inne zatozenia
teoretyczne?



78 Marta Dubowska, Adam Dyrda

na w tym wzgledzie tak krytykowana obecnie edukacje religijng w szkotach.
Naucza sie ex cathedra jednej religii, podczas gdy studia prawnicze powinny
przypominac te z religioznawstwa. Szkoty prawnicze przypominaja seminaria
duchowne lub divinity schools (Kahn, 1999, s. 3). Niespotykane jest, aby na
kursach dogmatycznych dyskutowaé ograniczenia stosowanych metod 1 do-
stepne alternatywy. W najlepszym wypadku uczony jest pewien typowy (czy to
dla konkretnego nauczyciela, czy to reprezentowanej przez niego szkoty dog-
matycznej) sposéb analizy przepiséw prawnych 1 rekonstrukeji norm. Prawdo-
podobnie (choé¢ niestusznie) uczacy zagadnien dogmatycznych obawiaja sie, ze
uprawiajac krytyczna refleksje nad problematyka stosowania prawa, podetna
galaz, na ktoérej siedza.

Po drugie, z uplywem semestrow na studiach prawniczych bez odpowied-
niej refleksji metodologicznej (czy szerzej — filozoficznej) studencki horyzont
intelektualny zaweza sie. W pewnym sensie wiec z kazdym rokiem uczestnic-
twa w ,,dogmatycznej szkoélce prawniczej” studenci traca mtodzienczy wigor po-
znawczy, a wraz z nim zdolno§¢ do kreatywnego my§lenia (w tym my$lenia out
of the box), ktére charakteryzowaé powinno najlepszych prawnikéw (White,
1973). Wydzialy prawa pozostaja pod ,urokiem Makarewicza” — tendencji do
dehumanizacji edukacji prawniczej i ukierunkowywania jej na rozwiazywanie
szczegblowych probleméw dogmatycznych. W efekcie absolwenci kierunkéw
prawniczych idacy na aplikacje nie potrafia myéle¢ abstrakcyjnie i krytycznie
na temat instytucji prawnych, ich funkecji (opisowych i normatywnych) i wad.
Potrafia natomiast recytowaé¢ z imponujaca dokladnos$cia zawartoé¢ kodek-
séw. Absolwenckie gtowy puchna de lege lata. Ale pytac¢ absolwentow, skad ta
czy inna instytucja sie wziela (i do czego ciagle stuzy), cho¢ wprowadzili ja juz
Rzymianie, zwykle sensu nie ma.

Po trzecie, kryzys wiaze sie z — do pewnego stopnia podéwiadomym — ,,use-
dziowieniem” edukacji prawniczej. W czasach stusznie minionych, jak wska-
zywal Stanistaw Grodziski (1967), ,wiekszo$¢ studentéw wydzialow prawa
wybierala 1 wybiera seminaria zwiazane z najszerzej pojeta specjalizacja sado-
wa — [co bylo] naturalna konsekwencja odbioru studiéw prawniczych w ogéle”
(s. 79). W tym wzgledzie tendencje sie troche zmienity. Niemniej wcigz mozna
mowié o ,usedziowieniu” dydaktyki prawa w znaczeniu, ktére odzwierciedla
przekonanie panujace wérod studentéw, ze wiekszoséé koordynatoréow kurséw
z zakresu dogmatyki prawnicze) to sedziowie. Nie ulega watpliwos$ci, ze interes
poznawczy sedziow jest nieco inny niz prawnikow praktykéw (np. pelnomocni-
kow stron) czy akademikéw. Niech te czesé refleksji zakonezy przywotanie nie-
dawnej wypowiedzi pewnego sedziego profesora, ktoremu zadano pytanie o to,
jakie nowoSci teoretyczne pojawity sie w jego dzialce dogmatycznej w ostatnich
latach. Odpowiedz byta do przewidzenia: odpowiedzial, ze nie wie, bo nie ma
czasu czytaé, gdyz musi wydawacé wyroki. Trudno nie przypuszczaé, ze kryzys
metodologiczny w akademii wptywa na poziom praktyki prawniczej.

Przejawem kryzysu moze by¢ tez metodologiczna nonszalancja, manifesto-
wana przez autorytety prawnicze. Uwage zwraca niedawna deklaracja Ewy
Letowskiej (2024), ze miewata ona ,problem z »nienaukowoécia« niektérych
wlasnych pogladow”, bo jej ,,wlasne obserwacje praktyki obrotu prawnego 1 ich
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oceny byly z natury rzeczy wyrywkowe, niereprezentatywne statystycznie,
a takze wykorzystywatly zrddia informacji medialnej”. Wskazala, ze nigdy nie
uprawiala analizy pojeciowe]j (,,czystej dogmatyki prawa”) ani systematycznych
badan ilo$ciowych. Zrédlem jej, jak to okreslila, ,kompleksu metodologicznego”
bylo to, ze nie zgadzala sie na zbyt dogmatyczne (i jak mozna wnosi¢ z kontek-
stu, nienaukowe) podejécie, a jednocze$nie nie potrafila uprawia¢ prawoznaw-
stwa naukowo, czyli empirycznie. Skonkludowata jednak, ze skoro inni wielcy
badacze (np. humanizujacy socjolog Erving Goffman) aczyli twoérczo rézne me-
tody, to nie ma powodu, by sama tak, tj. bez komplekséw, nie robila.

Wywdd ten rodzi wiele pytan. Czy poszukiwanie metodologiczne jest wpi-
sane w nature zawodu prawniczego, czy tez prawnicy z konieczno$ci musza
opierac sie na jakich§ gotowych propozycjach metodologicznych? Jaka postawe
powinni przyjmowaé wobec réznych podejsé? Na czym polega twoércze tacze-
nie metod? Zauwazmy, ze przeciez tworcze taczenie nie powinno byé dowolne,
a zatem powinno podlegaé jakim$ regutom (co przenosi dyskutowany problem
metody na wyzszy poziom). Dalej argumentujemy, ze stan irytujacego zawodu,
ktory ostatecznie sktonil powotang autorke do stoickiej rezygnacji metodolo-
gicznej, btednie zostal zdiagnozowany jako kompleks. Aktywne poszukiwanie
metodologiczne 1 nieuchronnie towarzyszace mu watpliwo$ci charakteryzuja
bowiem zdrowe okazy prawnikéw.

IV. W POSZUKIWANIU METODY PRAWNICZEJ

Rozwazmy zagadnienie samej metody prawniczej. W innych dyscyplinach
niespotykane sa dziedzinowe 1 ogblne okreslenia metod. Nie méwimy przeciez
o metodzie lekarskiej, inzynieryjnej czy sklepikarskiej. Czy istnieje swoista
metoda, ktora postuguja sie prawnicy, gdy wykonuja swojg prace? Czy jest ja-
ki$ zbiér regut charakteryzujacy prawnicza dobra robote? (Kotarbinski, 2019).
Czy moze wyrazenie ,metoda prawnicza” jest zbiorcza nazwa dla konglomeratu
metod zapozyczonych z innych, metodologicznie bardziej §wiadomych dziedzin?

Czy metoda prawnicza ma charakter swoisty czy tez nieswoisty? Pozytyw-
na odpowiedZ na ostatnie pytanie bylaby satysfakcjonujaca takze dla tych,
ktorzy bronia odrebnosci dyscyplinarnej prawoznawstwa. Natomiast obser-
wowana nonszalancja metodologiczna stanowi wyraz przypuszczenia, ze nie
istnieje taki konglomerat wyselekcjonowanych metod nieprawniczych, ktory
w specyficznych warunkach — tj. warunkach analizy, interpretacji, stosowania
czy krytyki prawa — sktadatby sie na metode prawnicza. Nawet jesli trudno
mowi¢ o metodzie prawnicze] w jednym z dwéch powyzej wskazanych sensow
(swoistym 1 nieswoistym), to otwarte pozostaje pytanie normatywne: co wia-
§ciwie powinni robi¢ prawnicy? Nie jest to oczywiécie jedyne pytanie, ktére
w tym kontekécie nalezy zadad*. Zwracamy tez uwage, ze sadzié, ze sie co$

4 Z naszej dotychczasowej wypowiedzi wylania sie przynajmniej pieé¢ kluczowych pytan: 1. Co
prawnicy robia? 2. Co mys§la, ze robia? 3. Co prébuja osiagnaé przez to, ze méwia, co (mysla, ze)
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robi, a faktycznie cos robi¢, to dwie rézne sprawy. Rozwazmy wobec tego, jaka
role pelnig odwotania do metody prawniczej w pracach prawniczych.

Odwotanie do metody prawniczej, w tym do konkretnych jej rodzajéw (,,for-
malno-dogmatycznej”, ,,porownawczej”, ,historycznej”), to przede wszystkim
akt mowy (albo akt pisma; por. Gizbert-Studnicki, 1980). Nowoczesna wersja
teorii performatywow Johna L. Austina pozwala ocenié to, co sie dzieje, gdy
pojawiaja sie takie odwotania. Sadzimy, ze: (a) odwolania tego rodzaju nie sa
prawie nigdy konstatywami, gdyz (a) rzadko zdaja adekwatnie sprawe z tego,
co prawnik robi (stwierdzenie ,stosuje metode formalno-dogmatyczna” albo
,komparatystyczna”’ — samodzielnie, jak juz wyzej zauwazyliémy, nic nie zna-
czy); a nadto (b) réznica pomiedzy konstatywami a performatywami zaciera
sie, poniewaz performatywnos$¢ jest potencjalng cecha kazdego rodzaju (de-
skryptywnej) wypowiedzi. W odwolaniach chodzi wiec o nadanie waloru obo-
wigzywania (w szerokim sensie), stosownosci czy uzasadnienia dalszym wy-
wodom. ,,Argument z metody” stanowi wersje argumentum ad verecundiam:
nie$miato odwotujemy sie do autorytetu metody prawniczej, rzekomo uprawo-
mocnionej tradycja kultywowana przez wiele pokolen prawnikow.

Sugerujemy, aby dodatkowo rozwazy¢, jakie performatywne skutki osiaga
sie przez takie odwotania. Odwotlania te maja pewien skutek perlokucyjny, ale
czy stwarzaja cokolwiek w instytucjonalnej rzeczywistosci (skutek illokucyj-
ny)? Nie mozna tego wykluczy¢. Czy jednak rzetelnie zdaja sprawe z tego, co
sie robi? Jesli stosowne odwolania stanowia ,,miraz”, to moze nalezaloby raczej
w analizie tych odwotan zastosowaé nowsze wariacje teorii performatywoéw,
tj. teorie antyperformatywéw (Johansson, 2003) albo nonperformatywow (Ah-
med, 2006), zwazajac na to, ze odwolania takie stanowia wyraz pewnej goto-
stownej polityki instytucjonalnej (performatywnie brzmiace zdania, ktére nie
osiagaja zadnego skutku).

Odwotania do metody prawnicze] moga wiec rzetelnie zdawaé sprawe
z przebiegu prowadzonego badania (jako konstatywy), ale tez pelni¢ inne
funkcje, w tym maskowaé niedostatki metodologiczne. Wielu prawnikow
praktykow 1 akademikow czyni jednak te odwotania zupelnie szczerze. Skad
to przekonanie moze wynikacé?

V. DAWNA I DAWNIEJSZA REFLEKSJA METODOLOGICZNA

Rzymscy juryéci nie prowadzili refleksji metodologicznej, choé¢ prowadzone
przez nich spory (np. spory pomiedzy Prokulianami i Sabinianami) posiadaty
podbudowe teoretyczna, ktora charakteryzowata §wiadomo$é odmiennych po-
dejéé. Niemniej trudno mowi¢ w ich przypadku o jednej metodzie prawnicze]
(np. dogmatycznej), tym bardziej ze przedmiotem ich zainteresowania bylo
zaréwno prawo pisane, jak 1 niepisane; a takze dlatego, ze wazki argument in-

robia? 4. Co powinni robié (a czego od nich oczekuja obywatele)? 5. Co powinni robié (a czego od nich
oczekujg teoretycy)?
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terpretacyjny (cho¢ takze podatny na dalsze interpretacje) stanowita dla nich
naturalis ratio, czyli zdrowy rozsadek (Stein, 1995, s. 1549). Nie jest przy-
padkiem, ze waznym punktem wyjécia wspotczesnej refleksji metodologiczne;]
byta praca Der Geist des romischen Rechts (1858) Rudolfa von Iheringa, ktéry
twierdzil, ze ,umilowanie logiki, ktéra przemienia prawoznawstwo w praw-
nicza matematyke, jest bledem i wynika z niezrozumienia prawa. Zycie nie
stuzy pojeciom, tylko pojecia zyciu. To nie logika wyznacza to, co istnieje, lecz
zycie, relacje spoteczne albo poczucie sprawiedliwo$ci — a zagadnienie logicz-
nej koniecznoéci albo logicznej niemozliwosci to kwestie bez znaczenia” (cyt.
za: Stein, 1995, s. 1556; ttum. wl.). Rozpoznanie, ze prawo stanowi szczegdl-
na miksture woli (prawodawcy), celu (regulacji) 1 racji (rozsadku), a precyzja
pojeciowa 1 logika stanowig jedynie narzedzia pomocnicze, otworzylo droge
do wspoétczesnej refleksji metodologicznej. Problem metodologiczny w pra-
woznawstwie jest wiec zagadnieniem zlozonym. Czesto zbyt ztozonym z punk-
tu widzenia praktykéow.

Roscoe Pound (1922/1954) argumentowal, ze tworzenie albo stosowa-
nie prawa wymaga zalozenia przez prawnikéw pewnego obrazu mentalnego
w kwestiach ontologicznych i metodologicznych. Obraz ten stanowi odpowiedz
na pytania o to, czym jest prawo, jak przebiega jego stosowanie czy wyktadnia
1jaka jest rola réznych wartosci (poznawczych 1 etycznych) w tych procesach?®.
Daleki byt jednak od uznania jednego wybranego sposobu postepowania za
wzorcowy. Podobne refleksje znajdujemy w amerykanskiej literaturze teore-
tycznoprawnej, szczegélnie realistycznej, krytycznej i humanistycznej. Wyjat-
kowo warto$ciowe sa w tym wzgledzie refleksje niektorych sedziéw, takich
jak Oliver W. Holmes Jr czy Benjamin N. Cardozo, ktérzy, jak wskazaliSmy,
mieli naturalne powody, by refleksji tego rodzaju nie podejmowac®.

Prawnicy musza przyja¢ pewien metodologiczny obraz mentalny, choc¢
nie ma powoddéw, by sadzié, ze istnieje jeden prawidlowy taki obraz. Trudno
w tym konteksécie nie uznaé¢ metody prawniczej za pojecie z istoty sporne (Gal-
lie, 1955; por. Dyrda, 2013), a spér o jego znaczenie — za czeS¢ szerszego sporu
teoretycznego w prawoznawstwie (por. Dyrda, 2017). Sadzimy jednak, ze na
stole lezg trzy opcje: trzy racjonalne sposoby mysSlenia o metodzie, pomiedzy
ktérymi powinna zwinnie lawirowac¢ my$l prawnicza.

Przedstawiona ponizej analiza stara sie zado$tuczyni¢ dwudziestowiecz-
nym tendencjom w mys$leniu prawniczym, ktore z kolei nasladuja ogélne prze-
miany kulturowe i filozoficzne stojace m.in. pod znakiem relatywizacji prawdy
1 dyskursywizacji. Latwo przejs¢ od akceptacji filozoficznego lub kulturowego
ugruntowania prawoznawstwa do uznania go za chwiejna metodologicznie
nauke. W koncu filozofia, niegdy$ postrzegana jako poszukiwanie prawd pew-

5 Making or finding law, call it which you will, presupposes a mental picture of what one
is doing and of why he is doing it. Hence the nature of law has been the chief battleground of
jurisprudence since the Greek philosophers began to argue as to the basis of the law’s authority”
(Pound, 1922/1954, s. 25).

6 Cardozo okreslal sie mianem ,the self-appointed spokesman and defender of the philoso-
pher in the field of law” (cyt. za: Polenberg, 1997, s. 83).
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nych, stata sie synonimem kontrowersji’. Jednakze twierdzenie, ze praktyka
prawnicza zaklada albo, co bardziej przekonujace, implikuje pewne obrazy
mentalne (por. Dubowska i Dyrda, 2018), nie prowadzi do tezy o metodolo-
gicznej niestato$ci nauki prawa. Jak zobaczymy, réznica pomiedzy stata i nie-
stata metodologicznie praktyka jest gtéwnie kwestia Swiadomosci 1 podejscia.
Rozstrzygniecia, ktére dla wyksztatconych metodologicznie prawnikéw sa wy-
nikiem wielopoziomowe] refleksji, dla niewyksztalconych pozostaja kwestia
nawyku, intuicji lub trafu.

VI. TRZY MODELE METODOLOGICZNE

Powyzsze rozwazania sugeruja, ze odwotania do metody prawniczej w dys-
kursie prawnym sa na wyrost. Mozna przypuszczaé, ze metoda prawnicza —
jako taka — po prostu nie istnieje, a piszacy o niej prawnicy robia to, co potrafia
najlepiej: zaklinaja rzeczywistosé. Jednakze przeswiadczenie o istnieniu ja-
kiejé metody prawniczej, czy nawet submetod prawniczych wtasciwych odpo-
wiednim dziedzinom prawa (metody cywilistycznej, administracyjnoprawnej,
karnoprawnej, konstytucyjnej itd.), jest wlasciwe wielu dogmatykom. Dogma-
tyka prawa jest zorientowana praktycznie. Jak w takim razie skomentowacé
fakt, ze wybitni praktycy nierzadko kwestionuja istnienie takiej metody? Ju-
lius H. von Kirchmann juz w 1848 r. argumentowal, ze nie istnieje zadna me-
toda prawnicza, a ponadto ze prawoznawstwo nie jest nauka (von Kirchmann,
1848)8. Aby jednak méc argumentowac jak von Kirchmann, nalezy zna¢ sie na
metodologii nauk (przyrodniczych, Scistych, spotecznych 1 humanistycznych).
Taki argument dziala réwniez w odwrotna strone: aby méwic o specyfice 1 au-
tonomii jakiej$ dyscypliny naukowej, nalezy wiedzie¢ co$ fundamentalnego
o innych dziedzinach nauki. Zatem zaréwno aby broni¢ tezy o metodologicz-
nej odrebnosci prawoznawstwa, jak i te teze kwestionowadé, trzeba znaé sie
na metodologii wszystkich nauk. Czy prawnicy maja taka wiedze? Czy nie
jest to wygdrowane oczekiwanie w spoleczenstwie opartym na intelektualnym
podziale pracy? Nie dysponujemy niestety zadnymi badaniami empirycznymi
transdyscyplinarnej §wiadomosci metodologicznej prawnikow.

Ponizej prezentujemy przegladowo trzy modele myslenia o metodzie praw-
niczej. Kazdy z nich miat w historii zwolennikéw i przeciwnikéw, co Swiadczy
o dwoch rzeczach: z jednej strony kazdy z nich znajduje racjonalne usprawie-
dliwienie, a z drugiej — zaden z nich nie spetnia do konca pokladanych w nim

7 Przyktadowo, Andrzej Mycielski (1938) odréznia konstruktywistyczna metodologie prawni-
czg od ukierunkowanej na poszukiwanie prawdy metodologii filozoficznej.

8 Prowokujace argumenty von Kirchmanna byly 1 wciaz sa wazkim punktem wyjsécia prawne;j
refleksji metodologicznej. Jak wskazywat Jerzy Lande (1933), ,,my$l naukowa prawnicza wraca do
oskarzenia Kirchmanna; wraca don, ilekroé¢ przystepuje do rachunku sumienia z wynikéw osia-
gnietych 1 do wytykania drég na przyszio$¢ — a wiadomo, ze takie »przelomy« zachodzg w naszej
nauce cze$ciej niz w innych, lecz zaden z nich, wbrew zapowiedziom, nie okazat sie ostatecznym”
(s. 377-378).
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nadziel. Sadzimy, ze wiekszo$¢ propozycji metodologicznych, opracowanych
zarowno przez rodzimych, jak 1 zagranicznych teoretykéw prawa, podpada pod
jedno z trzech wskazanych ujec.

1. Model scjentystyczny (quasi-pozytywistyczny)
i matematyczno-logiczny

Twierdzi sie czasem, ze edukacja prawnicza 1 wiedza prawnicza (dotyczaca
np. wykladni i stosowania prawa) maja charakter szczegélny. Rzadko jednak
takim twierdzeniom towarzysza szczegélowe wyja$nienia. Podobnie prawie
nigdy na wydziatach prawa nie dyskutuje sie, dlaczego tak miatoby by¢. Tym-
czasem nastepujace pytania wymagaja odpowiedzi: Czy wiedza prawnicza jest
w ogéle wiedza, tzn. czy stosowanie szczegblne) metody prowadzi do wytwo-
rzenia prawdziwych i uzasadnionych przekonan na temat prawa? Czy jest
ona wiedza prawnicza wlasnie (ekspercka) czy ogdlng (powszechna)? Skoro
prawo jest dla ludzi, to metody jego poznania (tylko poznania?) nie powinny
przeciez r6zni¢ sie od metod poznawania 1 organizacji codzienne] rzeczywi-
stoéci (naturalnej 1 spotecznej). Wiedza prawnicza, tak jak wiedza naukowa,
powinna by¢ ,przedtuzeniem zdrowego rozsadku”. Otwiera to dwie perspek-
tywy: albo wiedza prawnicza jest wiedza naukowa (tak jak wiedza z zakresu
fizyki czy biologii), albo wiedza prawnicza naéladuje metodologicznie nauki
przyrodnicze. Pierwsza opcja, ktora jest rzadko dyskutowana na powaznie,
opowiada sie — w wersji radykalnej — za uznaniem dotychczasowych analiz
dogmatycznoprawnych za nonsensowne (pozbawione znaczenia kognitywnego
w pozytywistycznym sensie), sugerujac likwidacje tradycyjnie uprawnianych
dogmatyk prawniczych 1 wprowadzenie na ich miejsce prawdziwie empirycz-
nych studiéw nad prawem. To podejScie, sugerowane juz przez von Kirchman-
na, byto manifestowane tez przez nielicznych realistow prawniczych (np. na
gruncie amerykanskim Underhilla Moore’a; por. Schlegel, 1995, s. 115-145).
W wersji bardziej umiarkowanej chodziloby natomiast o maksymalna natu-
ralizacje prawoznawstwa: prowadzenie tradycyjnych, dogmatycznych analiz
prawniczych w duchu naukowym, a nadto uwzglednianie, tam gdzie to moz-
liwe, wynikow badan empirycznych (jak prawo dziata i dziatato w praktyce;
wérod amerykanskich realistow prawniczych zwolennikiem tego podejécia byt
Walter Wheeler Cook; por. Schlegel, 1995, s. 147—209). To ostatnie podejécie
jest 1 tak wciaz uznawane za zbyt idealistyczne, przez krytycznie 1 humani-
stycznie (antyformalistycznie; por. White, 1949) nastawionych socjologéow
(prawa). Wskazujg oni, ze nawet gruntownie prowadzone badania empiryczne
musza wyraznie wskazywaé na to, co pomijaja: z bogactwa zjawisk prawnych
wybiérczy wzrok badacza moze studiowaé tylko niektére (por. Leith 1 Mor-
rison, 2009, s. 157). Z doza przekory mozna stwierdzi¢, ze Swiadomi metody
empirysci wiedzg przede wszystkim to, czego nie widza.

Postulat naturalizacji prawoznawstwa moze wiec przyjmowaé rézne po-
stacie. Problemem jest zakres naturalizacji: do jakiego stopnia rozstrzygniecia
praktyczne moga opieraé¢ sie na waskim rozumieniu obserwacji (zewnetrzne
doéwiadczenia, stimuli; wykluczajac np. wewnetrzne doéwiadczenia emocje
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1 intuicje), ktérym postuguja sie nauki przyrodnicze? Dodaé¢ do tego nalezy
pytanie nastepujace: do jakiego stopnia zjawiska niesprowadzalne (nieredu-
kowalne) do zjawisk obserwowalnych powinny zostaé wyrugowane z tak poje-
tego prawoznawstwa? Moze sie bowiem okazaé, ze w przypadku konsekwent-
nej redukeji (naturalizacji) prawoznawstwa do nauk przyrodniczych zniknie
przedmiot zainteresowania prawnikéw. Osobnym problemem jest to, ze nawet
zagorzali naturalici zdaja sobie sprawe, ze nie jest przesadzona baza pojecio-
wa dla stosownej redukcji w prawoznawstwie. Jaki jezyk teoretyczny bylby je-
zykiem, na ktéry powinniémy przektadaé prawnicze twierdzenia, argumenty,
rozumowania? Jezyk socjologii, ekonomii, psychologii, biologii, chemii, a moze
fizyki? Choc¢ kazda z tych dziedzin nauki postuguje sie wtasna terminologia, to
rzadko spotyka sie postulaty redukcji twierdzen biologii do twierdzen chemii
1 fizyki. Jesli zas chodzi o relacje pomiedzy prawem czy ekonomia a biologia,
to wiekszo$¢ argumentdéw, ktore pojawiaja sie w dyskusjach (np. dotycza-
cych ewolucji instytucji) ma charakter argumentacji a simile anizeli $cistych
redukeji (Dyrda 2024a). Rozsadni naturalici argumentujg z kolei, ze celem
naturalizacji nie jest przektad twierdzen dyskursu nienaukowego na jezyk na-
ukowy, lecz raczej zastosowanie tej samej metody sprawdzania twierdzen: na
przyktad metody hipotetyczno-dedukeyjnej 1 indukcyjnej. W takim wypadku
glowne oczekiwanie brzmi: mysl w swej dziedzinie tak, jak mysla naukowcy —
tj. staraj sie przedstawia¢ wyjasnienia oparte na prawach przyrody®.

Znamienne jest w tym kontek$cie, ze samo pojecie praw przyrody to praw-
nicza metafora, ktéra obca byla starozytnym naturalistom (Arystoteles nigdzie
pojecia praw w takim kontekécie nie uzywa), bo w koncu physis byta wyraznie
przez nich odrézniona od nomos (a tylko sofisci, tacy jak Gorgiasz, zrecznie
laczyli ze sobg te pojecia w wiadomym celu). Do XIX w. pojecie praw przyrody
(,praw fizycznych”) bylo uzywane przez naukowcéw marginalnie (np. przez
Francisa Bacona, Richarda Hookera, Kalwina czy Melanchtona), a wczeéniej
przez éredniowiecznych filozoféw prawa natury (np. Rogera Bacona 1 Williama
Ockhama; Milton, 1981, s. 173-195). Historyczny fakt, ze kluczowy termin je-
zyka naukowcow jest zapozyczony z jezyka prawniczego, uSwiadamia nam, ze
prawoznawstwo jest dyscypling znacznie starsza niz nowoczesna nauka. Sko-
ro prawnicy zajmowali sie z sukcesami prawami, zanim robili to naukowcy,
to musieli mieé jaka$ metodologie. Czy zasadne sa zatem préby sprowadzania
metodologii prawa do metodologii naukowej, skoro ta ostatnia w swej poczat-
kowej fazie rozwojowe]j czerpala z dawnej, w znacznej mierze intuicyjnej, me-
todologii prawniczej?

To prowokacyjne pytanie bedzie oczywiscie zignorowane przez naturali-
stéw, poniewaz z ich perspektywy dawne dzieje 1 wzajemne wpltywy dyscyplin
nie maja znaczenia. Ale ma to znaczenie dla nas, skoro rozw4j metodologii
w prawoznawstwie zazwycza) motywowany byl poszukiwaniem jego metodolo-
giczne) odrebnosci 1 naukowe]j tozsamosci. Na tym zatozeniu oparta sie Begriff-
jurisprudenz, ktora, cho¢ czesto wspotcze$nie wySmiewana na uniwersytetach
za przesadny idealizm, byla szkola metodologicznie samo$wiadoma. Niemniej,

9 Na temat naturalistycznych podej§¢ w prawoznawstwie por. Pietrzykowski (2017).
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jak wskazal Eugeniusz Wagkowski, po raz pierwszy naszkicowal catos¢ me-
todologii dogmatycznej von Thering w roku 1858, ktéry to nastepujaco scha-
rakteryzowal zasady metody prawniczej: ,,Z ta sama apodyktyczna pewnoScia,
z jaka mozna twierdzié, ze zasady metody matematycznej na wszystkie cza-
sy pozostana niezmienne, mozna twierdzi¢ co$ podobnego o zasadach metody
prawnicze]” (cyt. za: Adamus, 1955, s. 8). Podobne przekonanie przy$wiecalo
prawoznawstwu analitycznemu Johna Austina (Stone, 1948, s. 56; por. Ada-
mus, 1955, s. 8). Z perspektywy dziewietnastowiecznych prawnikéw metoda
prawnicza miata wiec by¢ tak swoista 1 niezalezna, jak metoda matematyczna.
I tutaj zakres por6wnania prawa do matematyki stanowi zarzewie przyszlej
kontrowersji: do jakiego stopnia metoda prawnicza powinna wzorowac sie
na metodach matematyki 1 logiki? W pytaniu tym pobrzmiewa pewna mime-
tyczna sklonno$é prawnikow: skoro nie mozemy badaé prawa jako fragmentu
rzeczywistosci przyrodniczej, to moze mozemy te rzeczywisto$¢ konstruowacé
more geometrico?

Von Thering szybko zorientowat sie, ze teza o powinowactwie matematyki
1 prawa to $lepy zautek. Dostrzegl, ze poza refleksja konceptualna (cytowane
wyzej ,,zycie nie shuzy pojeciom, tylko pojecia zyciu”), praca prawnika wymaga
odwotania do intereséw 1 substancjalnych warto§ci moralnych. Z tym wiaze sie
przypisywany von Theringowi podzial metod prawniczych na metode formalna
1 realistyczna, choé¢ z wczeéniej przywolywanego cytatu wynika bezsprzecz-
nie, ze metoda formalna nie dostarcza najwyzszej wiedzy, a jedynie w najlep-
szym wypadku fragmentaryczny tejze pozér. Znamienne, ze takie pojmowanie
metody formalno-dogmatycznej przez von Iheringa przywoluje typowe dla tej
1 wezeséniejsze] epoki metodologiczne rozwazania filozoféw, np. Kartezjusza.
Podobnie jak Kartezjusz, von Ihering sugeruje, by kazde zagadnienie praw-
ne rozkladaé na czeéci mniejsze, czyli analizowa¢ (,jak chemia, ktéra piekny
kwiat rozklada na pierwiastki chemiczne”’; Adamus, 1955, s. 8), a nastepnie
abstrahowaé¢ — czyli syntetyzowac!®. Metoda prawnicza w swym pierwotnym
formalno-dogmatycznym wydaniu jest rodzajem metody analityczno-syn-
tetycznej. Roztozenie organicznej calo$ci — konkretnej, ale ztozonej instytu-
¢ji prawnej (,tworu prawnego”’) — na czescl stanowl prace podobnag tej, ktora
wykonuje chemik, gdy rozktada substancje zlozone na czynniki proste. Takie
dziatanie musi by¢ celowe, a takze kierowac sie jakim$ zbiorem regul identy-
fikacji 1 klasyfikacji zjawisk: musi by¢ wiadomo, co mozna rozlozy¢, a czego
nie (Jakie czynniki sa czynnikami fundacyjnymi, czym$ na wzor substancji
prostych albo aksjomatéw). Te zalozenia ogdlne znajduja zastosowanie takze
w syntezie, ktora von IThering nazywa abstrahowaniem. Stad tez inne okresle-
nie dla metody formalno-dogmatyczne;j: ,,metoda konstrukcyjna”.

10 Zgrabne podsumowanie metody kartezjanskiej przedstawili Antoine Arnauld 1 Pierre Ni-
cole w Logice z Port-Royal (1662/1958): ,Metoda mozna nazwac ogdlnie sztuke dobrego ukladania
my$§li w wywodach stuzacych badz do odkrywania prawdy, o ile sie jej nie zna, badz do wykazywa-
nia jej innym, o ile sie ja juz zna. Istnieja wiec dwie metody. Jedna to metoda odkrywania prawdy,
zwana analiza lub metodg rozwiazywania; mozna by ja tez nazwac¢ metodg inwencji. Druga to
metoda udostepniania innym prawdy, ktora sie juz znalazlo. Zwie sie ona synteza lub metoda
kompozycji, a mozna by ja tez nazwaé metoda wyktadu” (s. 425).
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Jak wskazuje Jan Adamus (1995), na gruncie prawoznawstwa ,, 0w proces
analityczno-abstrakeyjny zostat zaanektowany przez »Begriffsjurisprudenz,
cho¢ wydaje nam sie on konieczny w kazdej metodzie prawniczej. Bez owego
procesu bowiem musielibyémy wréci¢ do kazuistycznych ustaw formulowa-
nych w sposéb konkretny, »organiczny«, a nie abstrakcyjny. Te jedna korek-
ture o$émielamy sie zaproponowaé¢ do obrazu, jaki daje nam o swej metodzie
Thering” (s. 9). W metodzie von Theringa wyr6zni¢ mozna ,,dwie drogi, ktorymi
idzie mys$l prawnicza”: (A) od szczegbélowych norm (,empirycznego materia-
hu zawartego w danym prawie”) do zasad ogélnych 1 w koncu — do pojecia;
(B) od pojecia prawnego (pojecia instytucji) do zasady ogélnej lub szczegdlowe;j
normy. Metode (A) mozemy nazwacé ,,oddolna”, a poniewaz ,przypomina bli-
sko indukcyjna metode nauk przyrodniczych, dlatego tez Thering nazywa te
metode po prostu »przyrodnicza metoda w nauce prawa«”. Natomiast metode
(B) mozemy nazwac ,,odgérna”: ,,dedukujemy [z pojecia] zasade ogdlng lub tez
norme szczegdtowa, ktorej zabraklo w danym prawie, czyli zapelniamy przy
pomocy takiego postepowania luke w prawie droga czysto logicznych manipu-
lacy)” (Adamus, 1955, s. 10).

Tak wiec dla von Theringa punktem wyjScia jest ,,organiczna” —nieuporzad-
kowana, ptynna, totalna rzeczywisto$¢, ktéra prawnicy rozkladaja (analizuja),
a nastepnie sktadaja ponownie (syntetyzuja) wedle okreslonych regul celem
przedstawienia jej naukowego opracowania. Takie podejécie — przynajmnie]
w punkcie wyjScia — dobrze zdaje sprawe z tego, co ogélnie robig naukowcy.
Kojarzy nam sie to tez z inna metoda — sekcji anatomicznej (,metoda doktora
Tulpa”), ktora stuzy roztozeniu organizmu, a nastepnie, na podstawie analizy
szczegbdlow, ustaleniu jego ogdlnego sposobu funkcjonowania.

O metodzie formalnej juz przed stu laty rodzimi prawnicy pisali, ze znaj-
duje ,,male zastosowanie ograniczone do tych czesci, w ktérych materiat pu-
bliczno-prawny rzeczywiScie stanowi harmonijna logiczng catoéé, w ktérej
wszystkie szczegétowe postanowienia wyplywaja z matematyczna Scislo$cia
z paru ogélnych zalozen; lecz wieksza czeé¢ materiatu publiczno-prawnego nie
zadowala takich wymogow formalno-logicznej prostolinijno$ci” (M. Moser cyt.
za: Adamus, 1955, s. 12). Dodatkowy problem stanowi jeszcze kwestia metody
dociekania przeszlych zjawisk prawnych. W koncu, jak zauwazyt Georg Jelli-
nek, ,nie ma powinnoéci wstecz”’, wiec refleksja historyka prawa nie dotyczy
tego, co powinno by¢, ale tego, co byto. Adamus (1955) dodaje do tego, ze w ta-
kim razie ,,w historii prawa nie moze zaj$¢ co$ podobnego do luki w prawie”
(s. 11), co samo w sobie powinno sktoni¢ do refleksji tych, ktérzy odruchowo
odwoluja sie do ,metody formalno-dogmatycznej”, cho¢ analizuja przeszte sta-
ny prawne.

Krytyke metody formalno-dogmatycznej przeprowadzano takze w czasach
socjalizmu z perspektywy marksistowskiej. Twierdzono, ze analiza 1 abstrak-
cja tego rodzaju ma tylko ograniczony sens jako ,oderwane” od realiéw ¢wi-
czenie intelektualne. Marksiéci zadali, by rozwazania prawne obejmowaty
aspekty pozaprawne. Niejasne pozostawalo, co to wlasciwie mialo znaczyc¢ (i to
mozna poczytywacé za dowdd niskiego poziomu refleksji metodologicznej tych
autorow). Z jednej strony prawo — a co za tym idzie, jego aparatura pojecio-
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wa — wyraza¢ mialo stosowne oczekiwania klasowe. Z drugiej jednak mozliwe
bylo jego ,,oderwane” badanie. Nie wiadomo tylko po co, skoro znaczenie struk-
turze, jakakolwiek by byla, mialy nadawaé czynniki pozaprawne. Co wiecej,
jaki pozytek mogli w ogdle widzie¢ w logicznej analizie prawa przynajmniej
niektérzy marksisci, jesli ,,w ogdle formalizm jest wytworem warunkow zycia
spoleczenstwa burzuazyjnego” (Adamus, 1955, s. 16)? Tym czytelnikom, kté-
rzy znajduja w tych 1 innych sprzecznos$ciach u marksistéw jakas satysfakcje,
cho¢ sami refleksji metodologicznej nie prowadza, zwracamy jednak uwage, ze
marksi$ci przynajmniej refleksje te podejmowali.

Jesli nie metoda formalno-dogmatyczna, to co? Czy mozemy poprzestaé na
stwierdzeniu, ze nie ma metody prawniczej (sceptycyzm albo nihilizm meto-
dologiczny)?!'! Stwierdzenie, ze prawnicy nie stosuja zadnej metody formuto-
wania twierdzen lub argumentéw prawnych, jest ktopotliwe z wielu powoddéw.
Przykladowo, moze to stanowié przyznanie, ze nie stosujemy metody, ponie-
waz opleramy sie na intuicji, trafie, czy tez zdrowym rozsadku. Moze to tez
stanowi¢ wyraz ,antydemokratycznego” (w sensie epistemologicznym) prze-
Swiadczenia, ze pewne dziedziny wiedzy opieraja sie na ,metodzie naukowej”
(fizyka, inzynieria, medycyna), a inne nie (etyka, estetyka, prawoznawstwo).
W ten sposéb (nie)chcacy stygmatyzujemy te drugie. Pytanie wiec, czy na pew-
no chcemy powiedzie¢, ze prawoznawstwo nie spelnia walorow naukowosci
(albo przynajmniej racjonalnoéci).

Osobna kwestiq jest to, jakie implikacje metafizyczne ma postulowanie
istnienia szczegdlnej metody prawniczej — niezaleznie od tego, czy metoda ta
wyksztalcita sie w drodze nasladownictwa metodologii innych dyscyplin. Na
gruncie dyscypliny metodologii prawa najblizszej — metaetyki — popularna
strategia obrony metodologicznej odrebnosci polega na twierdzeniu, ze metoda
etyczna nie stuzy dochodzeniu prawd empirycznych (por. badanie wtasnoéci
nienaturalnych przez George E. Moore’a albo dociekania znaczenia emotyw-
nego przez pozytywistéw logicznych), ale prawd innego rodzaju (ponadnatu-
ralnych), ewentualnie nie stuzy w ogéle odkrywaniu prawdy. W tym wtasnie
konteksécie przedwojenny prawnik Andrzej Mycielski (1938) argumentowat, ze
konstrukcja prawnicza (przyjmujaca na przyktad rodzaj rozumowania fikcjo-
nalistycznego) dazy do ustalenia pewnej ,,prawdy metaempirycznej”, ktéra nie
podlega weryfikacji (falsyfikacji) eksperymentalnej. Prawnicy z tej perspek-
tywy mieliby zajmowaé sie pewnym odrebnym porzadkiem rzeczy. Pytanie
brzmi, po co mieliby uprawiaé takie platonskie wygibasy.

Na wtasciwe miano metody, zdaniem von Iheringa, zastugiwata ostatecznie
metoda realistyczna, zwana tez ,organiczng”’, majaca znacznie bardziej kon-
kretny charakter (jako stosowana ,przez laikéw i teoretykow prawa”). Znaj-
duje ona wiele punktéw wspdlnych z postulatami pragmatystéw i przypomina
podejscie, ktore wspoélczednie okresla sie, za Nelsonem Goodmanem (1955)

11 Sceptycyzm: jesli metoda istnieje, to nic o niej nie wiemy (je§li wiec postepujemy zgodnie
z metoda, to robimy to wylacznie przez przypadek); nihilizm: nie ma metody, wiec nic o niej nie
mozemy wiedzie¢, a wszystkie twierdzenia na jej temat sa z urzedu falszywe (metodologiczna
error theory).
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1Johnem Rawlsem (1971/2009), mianem ,refleksyjnej réwnowagi” albo tez, za
Mortonem G. White’em (2003), ,,metoda holistycznego pragmatyzmu”. Zaleta,
takiego podejScia jest to, ze —jesli jest uprawiane Swiadomie — nie straszne mu
s4 powyzsze zagrozenia, z zagrozeniem metafizycznym na czele.

2. Model monistyczny (holistyczny)

Na przetomie XIX 1 XX w. w nauce niemieckiej panowalo przekonanie
0 tym, ze nauki dogmatyczne w prawie stanowia zlepek elementéw prawni-
czych 1 nieprawniczych. Na tym tle wyksztatcily sie tendencje do oczyszczania
prawoznawstwa z elementéw moralno-politycznych. Mozna powiedzieé, nieco
upraszczajac, ze tendencje te osiagnety apogeum w Kelsenowskiej czystej na-
uce prawa. Pytanie, jakie stawiali sobie na poczatku XX w. obserwujacy te
tendencje pragmatycznie nastawieni badacze, brzmiato: czy proces oczyszcza-
nia nie objal tez wzgledéow zdrowego rozsadku? Albo czy zamiast oczyszczad,
nie nalezalo po prostu systematyzowac wiedzy o prawie? Pytanie to jest aktu-
alne do dzis.

Ironia polega na tym, ze nowoczesna nauka, ktora miala byé wzorem do
nasladowania dla dogmatyki prawa, opiera sie na licznych zalozeniach doty-
czacych konstruowania i roli, jaka spetnia¢ maja teorie naukowe, o ktérych
dzisiejsi dogmatycy prawa rzadko pamietaja. Theringowska analogia prowadzi
do niewygodnej prawdy: ze konstrukcje dogmatyczne oparte sa na konwen-
cjach, tak jak obserwacje naukowe. Z tej perspektywy prawoznawstwo 1 nauki
przyrodnicze opieraja sie na pojeciach rézniacych sie jedynie stopniem kon-
wencjalizacji (Khalidi, 2013). Czy ta roznica jest rzeczywistg roznica jakoscio-
wa, skoro przedmiot prawoznawstwa jest skonwencjonalizowany jak przed-
miot innych nauk spotecznych, a nawet przyrodniczych? By¢ moze wobec tego
zamiast o szczegdélne) metodzie nalezy méwié o ogblne) metodzie stosowane]
w szczegllnym prawniczym kontekscie?

Istnieje wiele racji, by przyjaé taki punkt widzenia. Powolywany juz weze$-
niej sedzia Posner (1986/1996) poucza nas, ze ,prawo to raczej szczegdlna
dziedzina przedmiotowa, anizeli technika” (s. 65). Podobny poglad wygtasza-
lo zreszta wielu specjalistow po naszej stronie Atlantyku. Neil McCormick
(2005) uwazat, ze zasadnicza cze$¢ rozumowan prawniczych opiera sie na tych
samych ogdlnych 1 zdroworozsadkowych trybach logicznych, na ktérych opie-
raja sie rozumowania w innych dyscyplinach (MacCormick, 2005). Podobnie
twierdzili Kazimierz Opalek 1 Jerzy Wroblewski, gdy negowali odrebnosé¢ my-
§lenia prawniczego'? (Jednoczeénie zalecajac prawnikom, niemal z lekarska
troska, myS§lenie filozoficzne). Jak wskazuje Robert Alexy (1989, s. 5-6), rozu-
mowanie prawnicze — nazywane takze ,argumentacja prawnicza’ wtedy, gdy
przeprowadzane jest w kontekstach publicznych — stanowi szczegdlny przypa-
dek rozumowania praktycznego. Jako takie musi ono podlegaé ogélnym dyrek-

12 Myslenie prawnicze to nie jest zadna swoista logika prawnicza — logika jest jedna i og6l-
noludzka” (Opatek 1 Wréblewski, 1954, s. 9; por. Adamus, 1956, s. 6). Podobnie argumentowat
wezeénie] Waskowski (1936).
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tywom racjonalnoéci 1 rozumnoséci praktycznej (por. MacCormick, 2005, s. 17).
Wypowiedzi te brzmia do$§¢ oczywiscie. Jak maja sie do czesto spotykanego
rozprawiania o réznych metodach w ramach odmiennych dyscyplin prawni-
czych (metody cywilnoprawnej, karnoprawnej itd.)? Czy co$ wiecej poza dome-
na przedmiotowa (kontekstem) wyrdznia te ,,metody”?

Znamienne, ze manifestowana w pracach Alexy’ego, MacCormicka 1 Wro-
blewskiego tendencja monistyczna nie tylko nie przeszkadza refleksji metodo-
logicznej, ale wrecz ja motywuje. Ich celem nie jest zdefiniowanie metody praw-
niczej per se, ale raczej wskazanie specyfiki rozumowan prawniczych — czyli
rozumowan przeprowadzanych przez prawnikéw w szczegblnych, instytucjo-
nalnych, publicznych kontekstach. Tylko w takim sensie mozna powiedziec, ze
wskazani autorzy identyfikuja zasady mys$lenia prawniczego per genus proxi-
mum et differentiam specificam. Kazdy argument prawniczy (czy to z zakresu
wykladni, stosowania prawa czy rozwazan teoretycznych) jest sprowadzalny
do jednolitej formy argumentu hipotetyczno-dedukcyjnego, czyli powszechnie
stosowanej standardowej formy tzw. rozumowania refleksyjnego. To, co byé
moze bywa problematyczne, to kwestia uzasadnienia przestanek (ich doboru
w szczegdlnym kontek$cie), a nie specyfika samego rozumowania. Na rzecz
podejécia monistycznego $§wiadczy tez obserwacja, ze jezyk prawny 1 prawni-
czy (komunikacja prawna) nie odbiega na tyle istotnie od jezyka potocznego
(komunikacji standardowej). Zatem rozumowania prawnicze opieraja sie na
podobnych mechanizmach wazenia racji, jak te, ktore wystepuja w innych do-
menach my$li, w tym takze w sferze zdrowego rozsadku.

Przyjecie modelu monistycznego nie wyklucza méwienia o specyficznych
metodach prawniczych, o ile sprecyzuje sie, ze chodzi o rozpoznanie specyficz-
nych kontekstéw argumentacyjnych. W takim kontekécie argumenty reflek-
syjne zostaja ograniczone zakresowo (np. zdefiniowany jest stopien, w jakim
fundamentalne zatozenia moga podlegaé rewizji). Znany argument refleksyj-
nej réwnowagi Rawlsa funkcjonowat jako specyficzny ,model rozumowania
moralnego”, gdyz pewne prawdy moralne byty — w duchu kantowskim — niere-
widowane!®. Ten sam model, znany pod nazwa lodzi Neuratha, stosowal Otto
Neurath (1913, s. 457), by zobrazowaé¢ sposdéb rozumowania w kontekstach
naukowych 1 spoteczno-ekonomicznych. Wreszcie, do takiej holistycznej argu-
mentacji odwolywat sie Willard Van Orman (1979), lecz tutaj argumentacja
byta wyraznie ograniczona do sfery nauk przyrodniczych i nauk z nimi po-
wiazanych (Quine uznawat etyke — 1 za nia zapewne 1 prawoznawstwo — za
domeny metodologicznie niestale, lecz nie sadzimy, by przyjmowal, ze sposéb
mys$lenia etykéw i prawnikéw nie ma ogdlnie ,refleksyjnego” charakteru)'“.
Metodologiczny monizm nie musi mieé przeciez scjentystycznego charakteru'®.
Nie ma zatem sensu méwic¢ o metodzie prawniczej, historycznej czy naukowej,

13 Przyktadem niepodwazalnej prawdy moralnej byto dla niego stwierdzenie Abrahama Lin-
colna: ,If slavery is not wrong, nothing is wrong” (Rawls 2001, s. 29).

* Nieco ironiczne jest to, ze Rawls (1971/2009) wprost powoluje sie na skrajnie scjentystycz-
nego Quine’a jako swojg inspiracje metodologiczna.

15 Scjentyzm czy pozytywizm to okreélenia wskazujace na specyficzne ograniczenie domeny
przedmiotowe;j.
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ale raczej o wariacjach metody refleksyjnego rozumowania. Kontekst metodo-
logiczny definiuje stosunek, w jakim koherencyjny mechanizm refleksyjny jest
ograniczany przez ,zakotwiczone” w kontek§cie argumenty fundacyjne (kore-
spondencyjne w sensie epistemologicznym)'®.

3. Model hybrydowy
(prawoznawstwo jako nauka pasozytnicza)

Czy powyzsza argumentacja ,,z kontekstow” nie prowadzi do wniosku, ze
kazdy konkretny problem ma swojgq specyficzng, indywidualna metode roz-
wigzania? Ogélny model rozumowania refleksyjnego zaktada ,,uprawomocnie-
nie obustronne” (pomiedzy konkretnymi zagadnieniami prawnymi a ogélnymi
regutami rozwiazywania probleméw). Czy jednak skupiajac sie przesadnie na
konkretnym ,koncu” (,stronie”) refleksyjnej ro6wnowagi, nie wpadniemy na
metodologiczna réwnie pochyta? I zamiast méwié o jednej metodzie u§wieca-
jacej autonomie prawoznawstwa, bedziemy zmuszeni moéwié¢ o wielu takich
metodach? Wreszcie, czy w konsekwencji nie bedziemy musieli przyjac, ze ist-
nieja takze szczegdlne prawdy analityczne lub aprioryczne definiujace dana
prawnicza domene (Jako specyficzna gre jezykowa)? W ukryciu czyha tu pro-
blem metafizyczny, o ktérym wspomnieliémy wyzej.

Alternatywna_ droga obrony specyfiki metod prawniczych jest argumenta-
cja nastepujaca. Co prawda prawoznawstwo nie jest samodzielng nauka, ale
jego metodologiczna odrebno$é wynika z umiejetnoéci systematycznego stoso-
wania przez prawnikéw réznych metod badawczych, definiowanych z uwagi
na cel czy funkcje badania (wyjasniania, rozumienia, uzasadnienia, konstruk-
¢jiitd.) w szczegdlnych kontekstach. Wyjasnianie jest uznawane za tak donio-
sta czynnoéé poznawcza, ze niekiedy wylacznie temu zagadnieniu poéwieca sie
uwage w metodologii. Takie postawienie sprawy staje sie problematyczne, ile-
kro¢ kosztem rozwijania metodologii naukowej ignoruje sie specyfike refleksji
rozumiejacej albo ukierunkowanej na jeszcze inne cele. Nie ulega watpliwosci,
ze cele prawoznawstwa nie sa wylacznie poznawcze. W ogromnej mierze stu-
dia nad prawem to studia nad natura regulujacej zycie spoleczenstw 1 jedno-
stek instytucji. Kluczowe pytanie brzmi, czy przyjmowanie réznych celéw do
badania czy refleksji rzutuje na tozsamo$¢ metody, ktéra kieruje procesem
tego badania. Sprawa pozostaje sporna, cho¢ naszym zdaniem argumentacja
ta nie podwaza monizmu, a jedynie wskazuje, ze prawnicy prowadza badania
w wysoce zroznicowanych (wieloptaszczyznowych, interdyscyplinarnych) kon-
tekstach.

Do podobnych wnioskéw dochodzimy, rozwazajac stosowanie specyficz-
nych metod filozoficznych, ktére znajduja uzytek w prawoznawstwie (Stel-

16 Réznica pomiedzy dziedzinami polega wiec na tym, ze ogélne prawa napedzajace mecha-
nizm hipotetyczno-dedukeyjnego rozumowania maja inny charakter. To tak, jakby powiedzieé,
ze rozne rodzaje samochoddw spalinowych napedzane sa réznymi rodzajami paliwa (benzyna,
olej napedowy, LPQ), ale wszystkie majg silniki dziatajace na podobnych zasadach. Na gruncie
polskiej metodologii nauk (w tym metodologii prawoznawstwa) podobna teze glosit np. Leszek
Nowak w ramach ,hipotetyzmu anty-pozytywistycznego” (1968, s. 49-50).
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mach 1 Brozek, 2006). Na gruncie poszczegdlnych dyscyplin kontekst, cel ba-
dania (wyjasnienie, rozumienie, opis, narracja, konstrukecja itd.) 1 dziedzina
przedmiotowa (oraz stanowigce przedmiot refleksji do§wiadczenie zewnetrzne
1 wewnetrzne) dookresélaja ramy rozumowania, czyniac je rzeczywiscie prak-
tycznym. Nie oznacza to, ze fundamentalne zalozenia, ktore sa w toku rozumo-
wania (analitycznego, syntetycznego lub wazenia racji) nie podlegaja rewizji,
a jedynie, ze w tradycyjnie wyodrebnianym konteks$cie badawczym (np. dog-
matycznym), pewne przestanki sa uznawane za nienaruszalne (White 2003)'".
Powstaje jednak pytanie, czy odréznienie tych réznych dziedzin (w tym praw-
niczych) w ten sposéb — gléwnie z uwagi na odrebne stownictwo 1 twierdze-
nia przedmiotowe — rzeczywiscie wiaze sie z rozpoznaniem fundamentalnych
réznic metodologicznych. By¢ moze specyfika kazdej dziedziny nauki wynika
po prostu z pewnej statystycznej proporcji, w jakiej taczy sie rézne rodzaje
badania®®. Oznaczaloby to, ze prawnicy, aby nada¢ nauce prawa hermetyczny
charakter 1 zabezpieczy¢ nalezna jej powage, stosujg powszechnie znane 1 nie-
specyficzne metody badawcze w szczegdlnych kontekstach instytucjonalnych
1 nadaja im specjalne nazwy.

VII. PODSUMOWANIE

Refleksja metodologiczna polega na rozwazaniu natury przedmiotu bada-
nia, celu badania i natury metody, ktéra tym badaniem ma kierowac. Sadzimy,
ze — szczegoblnie je§li chodzi systematyczny namyst nad ta ostatnig kwestia —
polskie prawoznawstwo 1 praktyka prawnicza sa w kryzysie. Tymczasem pol-
ska my$]l metodologiczna (ogélna i prawnicza) to znakomite zrédto inspiracji®®.
Konieczne jest jednak ,refleksyjne” podejscie do zagadnien samej metodologii.
W przedstawionej wyzej pobieznej analizie zaprezentowaliSmy trzy sposoby

17 Adamus (1955) o metodzie a priori, ktéra zakltada nieprzewidywalno$¢ ram kontekstu
(dogmatycznego) pisat: ,Oczywiscie przy takiej drodze dedukcyjno-spekulacyjnej zawsze bedzie
istnie¢ pokusa, by prawo rzeczywiste poddaé pod dyrektywy jakiego$ wymyslonego systemu praw-
nego. Wéwczas sie méwi, ze prawniczo co$ jest niedopuszczalne i odrzuca sie to, lub co najmniej
chce sie odrzucié. Otéz i tutaj Therning nas poucza: »Jak w samym prawie, tak tez w sposobie
patrzenia nauki zachodzi wieczny postep, rozszerza sie jej umystowy horyzont 1 przez to rozszerza
sie koto mozliwosci badz to z wlasnej jej zastugi, badz tez przez sile faktu, ktéry jej narzuca jako
praktycznie konieczne to, co dotychczas uwazano za prawniczo niemozliwe, 1 przez to zmusza ja
rozszerzy¢ zakres tego, co jest teoretycznie mozliwe«. Woéwczas albo dogmat sie ugina, albo tez
zasada dopasowuje do dogmatu” (s. 12).

18 Taka teze wysuwa Kathleen M. Sullivan (2002), gdy pisze: ,,To teach law necessitates flu-
ency in, if not specialization in, the disciplines that underlie the law in more or less articulate
fashion. [...] Law is a social practice that embodies a complex intersection of theories; it is not
a theory unto itself” (s. 1220). Podobnie argumentuje Hanoch Dagan (2012): ,If any discipline
should be willing to incorporate insights from its neighbors, if synthesis is to be an acceptable,
indeed important, part of the self-understanding and the disciplinary core of any academic field,
it is law” (s. 16).

1% By wybidrezo tylko wskazaé przedwojennych metodologéw prawa: Andrzej Mycielski, Bro-
nistaw Wréblewski, Sawa Frydman czy Eliasz Drapkin, albo wspélczesnych: Zygmunt Ziembin-
ski, Kazimierz Opatek, Jerzy Wréblewski, Leszek Nowak, Maciej Zielinski, Stawomira Wronkow-
ska czy Jan Wolenski.
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mysélenia metodologicznego. Sadzimy, ze jedynym sposobem trwalego wylecze-
nia kompleksu metodologicznego jest nieustanne poszukiwanie, naznaczone
praktyczna potrzeba: jakie narzedzie (metoda) sprawdzi sie najlepiej w kon-
kretnych okolicznoéciach? Chodzi zatem o przyjecie szczegoélnej, krytycznej
postawy. W nature zawodu wpisana jest zatem niepewno$é, ktéra jedynie
tymeczasowo udaje sie ograniczac przez refleksyjne, metodyczne postepowanie.
W tym ciaglym poszukiwaniu prawnicy nie réznia sie od zwyktych ludzi, kto-
rzy starajq sie zabezpieczy¢ swe codzienne sprawy.
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