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WPLYW OPINII PUBLICZNEJ NA ORZECZNICTWO
AMERYKANSKIEGO SADU NAJWYZSZEGO

INFLUENCE OF PUBLIC OPINION ON THE
US SUPREME COURT’S DECISION-MAKING

The subject of this article is the impact of public opinion on the judicature of the Supreme Court
of the United States (SCOTUS), a topic that has thus far received limited attention in Polish legal
scholarship. In a democratic system, public opinion has a decisive impact on the shape of political
decisions, but certain spheres of social life are typically regarded as exempt from such influence.
The judiciary is considered to be one of these spheres, and in a liberal democratic system, it
plays the role of a guarantee of the rights and freedoms of individuals and the minorities against
the ‘tyranny of the majority’ — a view that dominates in the American constitutional discourse.
Based on an analysis of the literature from representatives of American legal, sociological and
political discourse, two theories were presented to explain the essence of these relations. The first
theory — the theory of attitudinal changes — assumes that the changes observed in social moods
and changes in judicial decisions are not directly related but run parallel to each other, though
under the influence of the same trends and social changes. The second theory — the theory of the
strategic behaviour of the SCOTUS justices — posits a direct impact of social moods on the deci-
sions of SCOTUS justices, who in the long term adapt their decisions to social trends. This does
not mean that the SCOTUS cannot rule against social moods — it very often does so — but this
results in a decrease in the level of its legitimacy.

Keywords: public opinion; judicature; US Supreme Court; theory of attitudinal changes; theory
of strategic behaviour

Przedmiotem artykulu jest problematyka wplywu opinii publicznej na orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego Stanéw Zjednoczonych (SN USA), ktéra to kwestia dotychczas w malym stopniu byta
przedmiotem badan polskiej nauki prawa. Chociaz pojecie ,,opinia publiczna” jest niejednoznacz-
ne 1 wywoluje spory wérdod badaczy, to jest uzywane powszechnie 1 jest jednym z najwazniejszych
elementéw wspélczesnego dyskursu publicznego, w istotny sposéb wplywajacym na jego ksztatt.
W systemie demokratycznym to wlasnie opinia publiczna (oraz wola ludu wyrazona w wyborach)
ma decydujacy wplyw na ksztalt decyzji politycznych, niemniej spod jej oddzialywania wylaczo-
nych jest kilka sfer zycia spolecznego. Za jedna z tych sfer uznawane jest sadownictwo, ktére ma
pelnié przypisana w systemie demokracji liberalnej role gwaranta praw i wolnoéci jednostek oraz
mniejszosci przed ,tyrania wiekszosci”. Taka wizja relacji opinii publicznej w stosunku do orzecz-
nictwa SN USA dominuje w amerykanskim dyskursie konstytucyjnym. Na podstawie analizy
pidémiennictwa przedstawicieli amerykanskiego dyskursu prawniczego, socjologicznego i polito-
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logicznego przedstawione zostaly dwie teorie wyjaéniajace istote tych relacji. Pierwsza teoria —
zmiany postaw — zaklada, ze zmiany obserwowane w nastrojach spotecznych i zmiany w orzecz-
nictwie nie sa ze soba bezposrednio zwiazane i zachodza obok siebie pod wptywem tych samych
trendéw 1 zmian spotecznych. Druga teoria — zachowan strategicznych sedziéw SN USA — wska-
zuje na bezpo§redni wplyw przesunieé nastrojow spotecznych na ich decyzje, ktérzy dtugofalowo
dostosowuja orzecznictwo do trendéw spotecznych, aby utrzymaé wysoki poziom legitymizacji in-
stytucjonalnej Sadu. Nie oznacza to, ze Sad nie moze orzekaé wbhrew nastojom spolecznym (bardzo
czesto tak robi), ale skutkuje to obnizeniem poziomu jego legitymizacji, a tym samym oslabieniem
pozycji ustrojowe;j.

Slowa kluczowe: opinia publiczna; orzecznictwo; Sad Najwyzszy USA; teoria zmiany postaw; teo-
ria zachowan strategicznych

I. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszej publikacji jest problematyka wplywu opinii pu-
blicznej na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych (Supreme
Court of the United States [SN USA lub SCOTUS]). Problematyka wplywu
zmiany w nastrojach spotecznych na orzecznictwo sadowe byla 1 jest przed-
miotem licznych badan nie tylko w Stanach Zjednoczonych, lecz takze w in-
nych panstwach?!, natomiast w nieznacznym stopniu dotychczas byla porusza-
na w polskim dyskursie naukowym. Kwestia istnienia zwigzkéw pomiedzy
nastrojami spotecznymi a ksztaltem orzecznictwa SCOTUS, a takze kwestie
ewentualnego zakresu oraz sily tego oddzialywania, jest w amerykanskim
dyskursie publicznym dyskusyjna, co wynika z samych zatozen konstrukcji
ustrojowej Sadu Najwyzszego USA oraz sadownictwa w ogélnosci?. Sadownic-
two, w my$l zatozen konstytucyjnych, w ustroju demokracji liberalnej mia-
lo pozostaé poza bezpo$rednim wplywem woli ludu — o czym szerzej bedzie
mowa dalej. Niemniej podejmowane byly — 1 nadal sa —badania majace na celu
wykazanie, ze wbrew zalozeniom konstrukeji ustrojowej, istnieje faktycznie
wplyw opinii publicznej na ksztalt decyzji sedziowskich, a zatem sadownictwo
takze nalezy zaliczy¢ do wladz podlegajacych wptywom woli ludu.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie dyskusji nad kwestig od-
dziatywaniem opinii publicznej na orzecznictwo SN USA, metod uzywanych
do badania tych wptywéw oraz teorii sformulowanych na podstawie uzyska-
nych wynikéw. Analizie poddana zostanie amerykanska literatura przedmio-
tu dotyczaca wplywu opinii publicznej na orzecznictwo SN USA. Przytoczone
zostana takze ogélne wnioski wynikajace z rezultatéw przeprowadzonych ba-
dan empirycznych, natomiast bez szczegdétowego przytaczania samych danych
uzyskanych w konkretnych badaniach. Poza przedmiotem analizy pozosta-

! Badania takie przeprowadzano m.in. w Kanadzie, Meksyku czy w Czechach, zob. np. Sta-
ton (2009); Hanych i in. (2023).

2 Watpliwosci nie budzi kwestia oddzialywania orzecznictwa SN USA na opinie publiczna —
po$wiecono jej wiele publikacji naukowych i publicystycznych — natomiast nie jest ona przedmio-
tem niniejszego artykutu.
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nie wplyw opinii publicznej na orzecznictwo stanowych sadéw najwyzszych,
gdzie — ze wzgledu na wystepujaca w duzej czesci standow instytucje obsadza-
nia stanowisk sedziowskich w drodze wyboréw powszechnych — wptyw opinii
publicznej na ksztalt orzecznictwa wydaje sie duzo bardziej widoczny niz na
szczeblu federalnym (Devins 1 Mansker, 2010)3.

Rozwiniecie artykul sktada sie z trzech czeSci. W pierwszej kolejnosci
przedstawiony zostal problem definiowania pojecia opinii publicznej, kwestie
metod jej badania oraz syntetycznie oméwiono wyniki przeprowadzonych ba-
dan wplywu zmian w nastrojach spotecznych na kierunek i ksztatt orzecznic-
twa SCOTUS. Nastepnie oméwiona zostal pozycja ustrojowa Sadu Najwyzsze-
go USA, ideologia lezaca u jej podstaw oraz problem z legitymizowaniem jego
pozycji w relacjach z innymi wladzami federalnymi. Wreszcie przedstawione
zostaly dwie teorie wyjasniajace kwestie wpltywu opinii publicznej na orzecz-
nictwo SN USA.

II. PROBLEM DEFINIOWANIA
ORAZ BADANIA OPINII PUBLICZNEJ

Opinia publiczna jest jednym z poje¢ bardzo czesto pojawiajacym sie
w dyskursie nauk spotecznych — w szczegdlnosci socjologii, psychologii, po-
litologii czy filozofii — a jednocze$nie rozmaicie definiowanym. Jak wskazuje
John Zaller (1998), ,dla wiekszoSci badaczy jest ona po prostu suma odpo-
wiedzi udzielanych w reprezentatywnych sondazach” (s. 217), co oczywiécie
nalezy traktowacé jako bardzo duze uproszczenie, nieoddajace do konca istoty
oraz probleméw definicyjnych tego pojecia‘. Chociaz zrédita samej idei istnie-
nia opinii publicznej niektérzy badacze doszukujq sie juz w starozytnosci, to
decydujacego znaczenia nabrata ona u schytku wieku XVIII, gdy zostata utoz-
samiona z wola ludu 1 rozpoczeto proby znalezienia sposobu jej badania oraz
ujawniania (Staniszewski, 2012, s. 109—110). Na potrzeby niniejszego tekstu
przyjete zostalo rozumienie opinii publicznej zaproponowane przez amery-
kanskiego socjologa Jamesa A. Stimsona (1991, s. 13—15), opierajace sie na
zatozeniach, ze jest to: (1) preferencja zbiorowosci (grupy jako elektoratu, a
nie sumy jednostek) (2) zmienna w czasie, (3) dotyczaca spraw publicznych
(4) bedacych realnym 1 aktualnym problemem politycznym.

3 W stanach, w ktérych wystepuje jakas forma wyboru sedziéw stanowego sadu najwyzszego,
sedziowie muszg sie liczy¢ z mozliwoscig przegrania nastepnych wybordw, jesli opinia publiczna
nie zaakceptuje kierunku i ksztaltu orzecznictwa. Sytuacje takie zdarzaja sie wprawdzie bar-
dzo rzadko, niemniej sie zdarzaja. Najgloéniejszym takim przypadkiem jest decyzja wyborcéw
w Towa, ktérzy w 2010 r. wyrazili swdj sprzeciw wobec orzeczenia tamtejszego Sadu Najwyzszego
72009 r., legalizujacego malzenstwa homoseksualne. Orzeczenie to spotkalo sie ze zdecydowanym
sprzeciwem lokalnej spotecznoéci, ktéra w wyborach retencyjnych dla trzech sedziéw Sadu, po
raz pierwszy w historii stanu, nie przedluzyta kadencji zadnemu z nich. Szerzej zob. Schotland
(2011), May (2013).

4 Szerzej o problemach w definiowaniu tego pojecia oraz propozycji jego rozumienia zob. Mty-
niec (2002) oraz Kusmierski (1997).
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Na podstawie tak rozumianej definicji Stimson (1991) sformutowat kon-
cepcje nastrojow spolecznych, bedacych aktualnym odzwierciedleniem prze-
konan danej zbiorowoéci, odnoszacych sie do wybranych kwestii o charakterze
politycznym. Wprawdzie zmiany w nastrojach spotecznych moga dokonywacé
sie bardzo gwaltownie, niemniej amerykanskiego badacza interesowaly tren-
dy 1 przesuniecia dlugookresowe zachodzace stopniowo pomiedzy dwoma
biegunami. Bieguny, pomiedzy ktérymi przesuwaly sie nastroje spoleczne,
wyznaczaly liberalne albo konserwatywne idealy 1 postulaty w zakresie roz-
wigzywania probleméw politycznych oraz preferowanego ksztattu instytucji
publicznych. Przesuniecia te miaty by¢ badane za pomoca cyklicznie przepro-
wadzanych ankiet spotecznych, w ktorych zadawano ankietowanym podobne
pytania dotyczace jakich$ probleméw, a analiza uzyskanych rezultatéw 1 po-
réwnywanie ich z wczeéniejszymi dawaly odpowiedz, jakie trendy zmian wy-
stepuja w nastrojach spotecznych (Stimson, 1991; Rhan 1 in. 1996). Zakres
spraw, jakie podlegaly badaniu, nie byl zamkniety, niemniej konieczna byta
doniosto$é polityczna danej kwestii — musiatla ona by¢ w danej chwili uznawa-
na za istotna dla badanej zbiorowosci 1 wywolywaé autentyczne emocje spo-
leczne, kierujace nastroje w jednym albo drugim kierunku. Zdaniem Stimso-
na (1991) przesuniecia w nastrojach spotecznych w kierunku liberalnym albo
konserwatywnym odbywaly sie cyklicznie 1 dosy¢ regularnie, przy czym istot-
ne byly trendy diugofalowe, nie za§ gwattowne i nagle przesuniecia spowodo-
wane pojedynczymi zdarzaniami.

Przesuniecia w nastrojach spotecznych zwykle miaty charakter politycz-
ny — byly rezultatem dziatan podejmowanych przez sprawujacych wtadze po-
litykéw 1 mogty dotyczy¢ réznych dziedzin zycia spolecznego (przyktadowo:
decyzje o zmniejszeniu lub zwieszeniu nakladéw budzetowych na wydatki
wojskowe albo opieke zdrowotna). Niemniej oprécz dzialan politykéw prze-
suwanie nastrojéw powodowane bylo takze przez wystepowanie pewnych
praddéw spotecznych, wérdod ktérych wymienia sie najezeSciej: wskaznik bezro-
bocia albo inflacji, zmiany poziomu nieréwnosci spotecznych czy poziomu prze-
stepczosci. Nasilanie sie lub tez stabniecie ktérego$ z tych pradéw powoduje
stopniowe przesuwanie sie nastrojow spoltecznych, zwykle w przeciwnym kie-
runku niz dziatania podejmowane przez politykéw (Stimson, 2004). Przykta-
dowo, wzrost poziomu nieréwnosci spotecznych spowodowany konserwatywna,
polityka fiskalna skutkuje stopniowym przesunieciem nastrojéw spotecznych
w kierunku bieguna liberalnego, a wzrost przestepczosci spowodowany libe-
ralna polityka resocjalizacyjna skutkuje przesunieciem nastrojéw w kierunku
bieguna konserwatywnego.

Wséréd badaczy podejmujacych problem wplywu opinii publicznej na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA dominuje ujecie badania nastrojéw
spolecznych zaproponowane przez Stimsona — wystepuje ono we wszystkich
przeprowadzonych badaniach. Podstawowa zmienna niezalezna przyjmowana
przez wszystkich badaczy byto przesuwanie sie amerykanskiej opinii publicz-
nej w kierunku konserwatywnym albo liberalnym. Z kolei za zmienng zalez-
na przyjmowano najcze$ciej kierunek glosowania sedziéw w rozstrzyganych
sprawach sadowych w analogicznym czasie wystepowania przesuniecia w na-
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strojach spotecznych. Kierunki te byly przyjmowane na podstawie klasyfikacji
z bazy danych SN USA, gdzie rozstrzygniecia okreslane byly jako liberalne,
konserwatywne albo niemieszczace sie w tych kategoriach (te ostatnie sta-
nowily marginalna liczbe)®. Do liberalnych orzeczen zaliczono te wydane na
korzy$é¢: oskarzonych w sprawach karnych; kobiet 1 mniejszo$ci w sprawach
cywilnych; na korzy$¢ obywateli przeciwko wladzom stanowym lub federal-
nym w sprawach I poprawki do Konstytucji, sprawiedliwego procesu i ochrony
prywatnosci; zwiazkéw zawodowych przeciwko jednostkom 1 jednostek prze-
ciwko biznesowi w sprawach prawa pracy; przedstawicieli administracji sta-
nowej lub federalnej przeciwko biznesowi w zakresie wprowadzania regulacji
prawnych. Za konserwatywne uznawane byly orzeczenia wydane na korzy$é
strony przeciwnej (Epstein 1 Martin, 2012, s. 272).

Metodologia badan oparta byta przede wszystkim na badaniach iloécio-
wych — zazwyczaj odnoszono sie do wszystkich kategorii spraw rozstrzyganych
przez Sad Najwyzszy USA, choé niektérzy badacze ograniczali sie do pewnego
wycinka, np. spraw karnych oraz praw obywatelskich (Link, 1995). Badano,
w jakim procencie SCOTUS rozstrzygal sprawy w kierunku liberalnym albo
konserwatywnym w danym okresie, a nastepnie uzyskane wyniki poréwny-
wane byly z rezultatami z poprzednich okreséw. Analiza poréwnawcza tych
wynikéw stanowila podstawe do stwierdzenia przesuniecia sie orzecznictwa
Sadu w kierunku konserwatywnym albo liberalnym. W nastepnym etapie to
przesuniecie w orzecznictwie zestawiane bylo z wynikami badan opinii pu-
blicznej wskazujacymi na jej przesuniecia w liberalnym albo konserwatyw-
nym kierunku w analogicznym okresie. Niemniej oprécz tej podstawowe]
metody, przyjete] wlasciwie przez prawie wszystkich badaczy, wielu z nich
wprowadzalo dodatkowe zmienne niezalezne, takie jak: sktad sadu, doniosto$¢
spoleczna sprawy, ideologie preferowane przez wiekszos$é sedziow, jaka byta
decyzja sadu nizszej instancji (Epstein 1 Martin, 2010; Unah iin., 2015), a tak-
ze dodatkowe zmienne zalezne, takie jak procent albo liczba gloséw sedziow
zmierzajacych w kierunku liberalnego rozstrzygniecia danej sprawy (Giles
11n., 2008; Stimson 1 in., 1995; Mishler 1 Sheehan, 1996; Flemming 1 Wood,
1997). Przyjmowano tez r6zne dlugosci odcinkéw czasowych, w jakich nastepo-
walo badanie przesuniecia sie nastrojéw spolecznych i kierunku orzecznictwa.

Ze wzgledu na rozmiar i deklarowane wczeéniej cele artykutu nie ma
miejsca na szczegbélowe przedstawienie zaréwno wynikow badan empirycz-
nych, jak 1 szczegélowe] metodologii poszczegdlnych badaczy®, niemniej nale-
zy przedstawi¢ chociaz ogdlny zarys wnioskow uzyskanych na ich podstawie.
Wyniki te nie byty jednoznaczne, co nie moze dziwic¢, biorac pod uwage, jak
rézne zmienne byly przyjmowane przez poszczegdélnych badaczy. Zdecydo-

> The Supreme Court Database, http://supremecourtdatabase.org

6 Czytelnika odsylam do publikacji prezentujacych te wyniki: Bryan i Kromphardt (2016);
Casillas 1 in. (2011); Collins 1 Cooper (2016); Enns i Wohlfarth (2013); Epstein 1 Martin (2010);
Flemming i Wood (1997); Giles i in. (2008); Hall (2014); Johnson i Strother (2021); Link (1995);
McGuire 1 Stimson (2004); Mishler i Sheehan (1993); Mishler i Sheehan (1996); Norpoth 1 Segal
(1994); Stimson 1 in. (1995); Strother (2019); Unah i in. (2015).
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wana wiekszo§¢ badan wykazywata istnienie relacji pomiedzy przesuniecia-
mi w nastrojach spolecznych a kierunkiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego
USA. Ponadto badania wykazaly, ze zawsze przesuniecia dokonywaty sie naj-
pierw w nastrojach spotecznych, a dopiero pézniej zachodzily takze w orzecz-
nictwie. Rézna byla jednak sita zwiazku pomiedzy badanymi zmiennymi— od
nieznaczne) wspoélzaleznosci do istotnego wpltywu nastrojéw spolecznych na
ksztalt wydawanych orzeczen. W szczegélnosci sita relacji byla ujawniana
w tych badaniach, gdzie brano pod uwage kryterium doniostosci spotecz-
nej rozstrzyganej sprawy (Bryan i Kromphardt, 2016; Casillas i in., 2011;
Collins 1 Cooper, 2016; Hall, 2014; Strother, 2019; Unah i in., 2015). Do&¢é
powszechnie za doniosla spolecznie sprawe uznawano taka, ktorej rozstrzyg-
niecie bylo przedstawione nastepnego dnia po wydaniu wyroku na pierw-
szej stronie New York Timesa (Casillas 1 in., 2011; Epstain 1 Segal, 2000)".
Wszyscy badacze przyjmujacy za zmienna niezalezna doniosto$¢ sprawy wy-
kazywali silng korelacje ksztaltu orzecznictwa z przesunieciami w nastro-
jach spotecznych, niemniej sporne pozostawaly kierunki tego oddziatywania.
Wedtug czeéci badaczy wplyw opinii publicznej byt widoczny w sprawach
doniostych, natomiast mniejszy lub zaden w sprawach niedoniostych (Bryan
1 Kromphardt, 2016; Collins 1 Cooper, 2016; Hall, 2014; Strother, 2019), na-
tomiast wyniki innych badaczy wskazywaly sytuacje odwrotna — w sprawach
doniostych czeéciej zapadaty orzeczenia wbrew opinii publicznej niz w spra-
wach niedoniostych (Casillas i in., 2011; Unah i in., 2015).

Na podstawie analizy uzyskanych w badaniach relacji pomiedzy zmiana-
mi nastrojow spotecznych a kierunkiem orzecznictwa SN USA podjete zostaty
préby sformulowania teorii wyjasniajacych istnienie 1 kierunek tych wspoélza-
lezno$ci. Zanim jednak zostang one przedstawione, nalezy zarysowaé pozycje
ustrojowa Sadu oraz dominujaca ideologie w amerykanskim dyskursie praw-
niczym odnoszaca sie do jego roli ustrojowej, a takze relacji jego orzecznictwa
w stosunku do ,,woli ludu”.

III. POZYCJA USTROJOWA
AMERYKANSKIEGO SADU NAJWYZSZEGO

Pojecie opinii publicznej szczegblnego znaczenia nabrato w realiach amery-
kanskiego dyskursu publicznego, w ktérym zostala uznana za jeden z najistot-
niejszych elementéw systemu demokratycznego. Zgodnie ze stowami amery-
kanskiego prezydenta Abrahama Lincolna, do§¢ powszechnie uznawanymi za
oddajace istote praktyki ustrojowej USA:, W tych czasach i w tym kraju opinia
publiczna jest wszystkim. Gdy jest po naszej stronie, nic nie moze pdjs¢ zle,

7 Z wszystkich spraw rozstrzyganych przez SN USA w latach 1946-1995 na pierwszej stronie
New York Timesa (NYT) oméwiono ok. 16% z nich. Zdecydowana wigkszo$¢ dotyczyta swobdod oby-
watelskich (75%) oraz kwestii gospodarczych (17%) — w 60% przypadkéw orzekano konstytucyj-
no$¢ zaskarzanych przepiséow (dla poréwnania: w sprawach nieomawianych na pierwszej stronie
NYT za konstytucyjne uznano zaledwie 30% zaskarzonych przepiséw; Epstein 1 Segal, 2000).
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wbrew niej, nic nie moze sie powies¢. Ktokolwiek ksztattuje opinie publiczna,
siega glebiej, niz ten, ktory wprowadza w zycie ustawy lub oglasza orzeczenie
saddéw” (stowa te Lincoln wyglosil w 1958 r., w trakcie debaty z kontrkandyda-
tem do Senatu Stephanem Douglasem, za: Zarefsky, 1994, s. 24). Ocenie opi-
nii publicznej podlegaja wszyscy uczestnicy zycia spolecznego 1 politycznego,
obejmuje ona swoim osadem takze potencjalnie kazda sprawe wzbudzajaca
jakie$ emocje spoteczne. Niemniej nie wszyscy uczestnicy dyskursu spoteczne-
go 1 politycznego w rownym stopniu podlegaja jej wplywom, pewne podmioty
1 obszary — przynajmniej teoretycznie — zostaly wytaczone spod jej bezposred-
niego oddzialywania, chociaz nie spod jej oceny. W tym zakresie mieéci sie
orzecznictwo sadow, w tym oczywisScie rozstrzygniecia amerykanskiego Sadu
Najwyzszego USA, co wynika z przyjetego modelu ustrojowego oraz konstruk-
cji sadownictwa federalnego w konstytucjonalizmie amerykanskim.

Projektujac ksztalt amerykanskiego ustroju politycznego, a takze pozycje
oraz wzajemne relacje pomiedzy poszczegdlnymi wiadzami, ojcowie zalozycie-
le — przede wszystkim Alexander Hamilton — przyjeli wizje Sadu Najwyzszego,
a takze sadownictwa w ogd6lnoéci, jako instytucji niezaleznej, nie tylko od in-
nych wladz, lecz takze od woli wiekszo$ci. Zgodnie z koncepcja Hamiltona, za-
prezentowana na tamach The Federalists Papers, rola SCOTUS byto pelnienie
funkcji, niezaleznego arbitra z jednej strony, a z drugiej — ostatecznego bez-
piecznika funkcjonowania sytemu, stojacego na strazy praw mniejszosci i jed-
nostek, stad tez Sad musial zostaé wyjety oraz caltkowicie uniezalezniony od
jakichkolwiek naciskéw ze strony wiekszosci. Wedtug stéw Hamiltona (2008,
s. 383) mial by¢ on ,bariera dla wplywéw 1 naciskéw Kongresu” oraz ,niezbed-
nym zabezpieczeniem przed efektami przygodnych i niezdrowych nastrojow
spoteczenstwa”, stajac sie ostatnim zabezpieczeniem przed zagrozeniem ,tyra-
nii wiekszoéci”, mogacej podeptaé i pozbawi¢ praw mniejszosci czy jednostki.
W slowach tych widoczna jest nieufno$é oraz obawa Hamiltona w stosunku do
instytucji demokratycznych, ktére to dawaty wiadze nieracjonalnemu i cze-
stokro¢ bezrefleksyjnemu demosowi, okre§lanemu przez ojca zatozyciela jako
yogromne zwierze’ (Parrington, 1968, s. 428). Z tego powodu jego wole na-
lezalo ograniczy¢ przez wprowadzenie pewnych systemowych bezpiecznikow
oraz pewnych nieprzekraczalnych barier. Straznikiem tych barier oraz bez-
piecznikéw mial by¢ wtaénie Sad Najwyzszy, ktory zdaniem Hamiltona (2008,
s. 380) z istoty swojej funkcji zawsze bedzie z wszystkich wtadz najmniejszym
zagrozeniem dla konstytucyjnych praw jednostki 1 mniejszo$ci. Przekonanie
to byto generalnie podzielane przez wiekszo$é éwezesnych elit Nowego Swiata
postrzegajacych sadownictwo jako instytucje pelnigca role nauczyciela czy tez
wychowawcy, kierujacego poczynaniami oraz prowadzacego edukacje prawna,
a nawet szerzej — obywatelska, demosu.

Zatem sedziowie pelni¢ mieli role podobna do platonskich medrcéw kie-
rujacych poczynaniami ludu, co skutkowalo przyjeciem zalozenia o jedno-
stronnym kierunku komunikacji — to demos mial przyjmowaé¢ komunikaty
ze strony sedziéw, natomiast sedziowie w swoich orzeczeniach powinni pozo-
staé¢ poza jakimkolwiek wptywem z jego strony. Aby mozliwe bylo petnienia
przez sedziéw przypisanej im roli ustrojowej, konieczne byto stworzenie in-
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stytucji gwarantujacych im niezaleznos$¢ 1 niezawistosé, do ktérych zalicza-
no: dozywotnie kadencje, brak mozliwo$ci usuniecia z urzedu, o ile nie naru-
sza zasad wladciwego zachowania (good behaviour clause), czy tez gwarancje
stato$ci 1 wysoko§ci wynagrodzenia ze strony panstwa. Wizja przedstawiona
przez Hamiltona w zasadzie odzwierciedla aktualne przekonania amerykan-
skiego mainstreamu co do roli 1 stanowiska sedziéw w systemie politycznym
1 spolecznym oraz stanowi jeden z najwazniejszych fundamentéw systemu
demokracji liberalnej.

Hamilton zdawat sobie jednak sprawe z tego, ze w przeciwienstwie do wia-
dzy wykonaweczej czy ustawodawczej, wtadza sadownicza bedzie miata stabsza
legitymizacje w ustroju panstwa. Wprawdzie Kongres lub prezydent musieli
sie liczy¢ z oczekiwaniami wyborcOw czy szeroko rozumianej opinii publiczne;]
oraz podejmowaé dziatania, ktére przez nia zostana zaaprobowane, a takze
unikaé¢ decyzji niepopularnych w obawia przed brakiem reelekcji, niemnie]
uzyskiwali oni najsilniejsza mozliwa legitymizacje polityczna w systemie de-
mokratycznym — opartq na woli ludu wyrazonej w wyborach. Legitymizacja
wladzy Sadu Najwyzszego USA nie mogta pochodzié¢ z wyboréw — wtedy nie-
mozliwe byloby pelnienie funkeji przewidzianej w Konstytucji — lecz musiata
posiadac inne zrédlo. Pochodzi¢ miata z rozumu, a wiec bylta to legitymizacja
o charakterze eksperckim (Machaj, 2016, s. 35). Wylaczenie Sadu Najwyzsze-
go spod koniecznoéci demokratycznego legitymizowania swojej wladzy, a tym
samym wyjecie go spod oddzialywania opinii publicznej oraz powierzenie mu
roli arbitra i straznika systemu miato jednak swoje konsekwencje. Przede
wszystkim skuteczno§¢ jego orzecznictwa uzalezniona byta od dzialania in-
nych wtadz, gdyz — jak pisal Hamilton (2008) — ,,nie dzierzy on miecza ani nie
ma sakiewki” (s. 380), jak odpowiednio wladza wykonawcza 1 ustawodawcza,
przez to nie mégt sam bezposrednio egzekwowaé swoich wyrokow.

Aby moéc skutecznie wymuszaé na innych wtadzach respektowanie swoich
decyzji, SCOTUS musiat stale utrzymywaé wysoki poziom zaufania spolecz-
nego oraz dazy¢ do utrzymania swojego autorytetu instytucjonalnego w oczach
obywateli — a zatem posiadac¢ zaufanie 1 wsparcie ze strony opinii publicznej.
Jak wskazuja Robert H. Durr i in. (2000, s. 775) poziom wsparcia i zaufania
spotecznego do Sadu Najwyzszego USA maleje w chwili gdy rozstrzygniecia
w sprawach istotnych z punktu widzenia opinii publicznej réznig sie od jej
oczekiwan. Zgodnie z zalozeniami koncepcji Hamiltona, 1 ogdlnie ideami li-
beralnej demokracji, wlasciwe pelnienie przyznanej roli ustrojowej czasami
wrecz wymusza orzekanie wbrew wyraznym oczekiwaniom spolecznym, co
prowadzi do powstawania konfliktéw pomiedzy wola ludu a rozstrzygnieciem
sadu. Zdaniem Chantal Mouffe i Ernesto Laclou (1985) konflikt ten jest nie-
odzownym elementem samego systemu liberalnej demokracji, a jego istota jest
zderzenie sie elementu demokratycznego (wola ludu/opinia publiczna) oraz li-
beralnego (wolno$é/prawa jednostki czy mniejszosci)®. Skutkiem tego konflik-

8 W systemie liberalnej demokracji ostatecznie zwycieza element liberalny. Konflikt pomie-
dzy tymi elementami jest nieodzowny, gdyz zdaniem autoréw zwiazek liberalizmu i demokracji
nie ma charakteru koniecznego, lecz przygodny.
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tu jest jednak ostabienie autorytetu instytucjonalnego SCOTUS, niezbednego
do legitymizowania jego pozycji ustrojowej, stad tez, z punktu widzenia jego
intereséw instytucjonalnych, sytuacja napiecia pomiedzy oczekiwaniami opi-
nii publicznej a ksztaltem orzecznictwa nie powinna sie zdarzaé zbyt czesto.

Sytuacja ta wymuszata istnienie chociaz pewnego stopnia responsywno-
$ci orzeczen SN USA w stosunku do oczekiwan opinii publicznej. Pomimo po-
wszechnej akceptacji zalozen hamiltonowskiej wizji funkcjonowania SCOTUS,
uczestnicy amerykanskiego dyskursu prawniczego zgadzaja sie z twierdze-
niem o niemozliwoéci zupelnego 1 caltkowitego odizolowania Sadu od aktual-
nych przekonan i oczekiwan spotecznych. Dyskusyjne sgq jednak charakter
1 ksztalt oddziatywania opinii publicznej na orzecznictwo SN USA. Na tym tle
1 na podstawie analizy wynikéw badan dotyczacych zmian w nastrojach spo-
lecznych 1ich wplywie na kierunek orzekania przez Sad sformutowane zostaly
dwie teorie ukazujace wzajemne relacje pomiedzy tymi dwoma zmiennymi:
teoria zmiany postaw (theory of attitiudinal changes) oraz teoria strategicz-
nych zachowan jego sedzidw (theory of strategical behaviour), ktére zostana
omoéwione ponizej.

IV. TEORIE DOTYCZACE WPLYWU OPINII PUBLICZNEJ
NA ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO USA

1. Teoria zmiany postaw

Teoria zmiany postaw przyjmowana jest przez wiekszo$¢ uczestnikow ame-
rykanskiego dyskursu konstytucyjnego 1 zaktada, ze nie istnieje bezposrednie
oddziatywanie ze strony opinii publicznej na kierunek i ksztalt orzeczen wy-
dawanych przez Sad Najwyzszy USA. Wplyw taki wprawdzie istnieje, lecz ma
wylacznie charakter oddzialywania posredniego. Przede wszystkim wynika on
z faktu funkcjonowania sedziéw jako uczestnikéw zycia spoteczenstwa, w kto-
rym przyszto im orzekaé. Podobnie jak inni uczestnicy zycia spotecznego pod-
dani sg oni oddzialywaniu rozmaitych pradéw i trendéw spotecznych, skutku-
jacych stopniowymi zmianami w orzecznictwie. Tak jak wszyscy Amerykanie
podlegaja wplywom kultury, mediéw czy tez innych czynnikéw ksztaltujacych
Swiatopoglad badz przyjmowana ideologie sedziowska, odzwierciedlona w tre-
éci wydawanych orzeczen. Roy B. Flemming i Dan B. Wood (1997) wskazuja,
ze ,sedziowie sa po prostu istotami spolecznymi skonfrontowanymi z mné-
stwem bodzZcéw pochodzacych z amerykanskiej kultury, mediéw 1 polityki”
(s. 471). W podobnym duchu jeden z sedziow SCOTUS — Beniamin Cardozo
(1921) argumentowat, ze: ,wielkie fale 1 prady [spoleczne — J.S.], ktére pochta-
niaja innych obywateli, nie odwracajq sie w swoim biegu i1 nie omijaja sedziow”
(s. 167-168).

Zmiany, jakie nastepuja w orzecznictwie SN USA, przebiegaja réwnolegle
ze zmianami w nastrojach spotecznych, gdyz te same czynniki powoduja ruch
zaréwno jednych, jak 1 drugich, nie ma za$ bezposredniego oddziatywania prze-
sunie¢ w nastrojach spotecznych na zmiany w orzecznictwie. Wrazenie wyste-
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powania takowych moze byé¢ spowodowane faktem, ze zmiany w spoleczenstwie
sq widoczne znacznie szybciej niz zmiany w ksztalcie 1 treéci orzeczen, jednakze
obydwa te procesy zachodza oddzielnie 1 niezaleznie od siebie, chociaz rownolegle.

Pewien poéredni wptyw opinii publicznej na orzecznictwo ma takze spo-
séb wylaniania sedziéow SN USA: nominacja prezydenta, ktéra musi zostaé
zatwierdzona przez Senat. W takim ujeciu prezydent i1 senatorzy sa poddani
ocenie oraz bezposredniemu oddzialywaniu opinii publicznej 1 ma to wpltyw na
nominacje konkretnych kandydatéw oraz gtosowanie nad ich zatwierdzeniem,
niemniej gwarancje niezalezno$ci oraz etos sedziowski powoduja, ze po objeciu
stanowiska sedziowie nie staja sie wiernymi wykonawcami polecen nominu-
jacego prezydenta czy aktualnej wiekszoéci w Kongresie. Wprawdzie zazwy-
czaj sedzia rzadko glosuje przeciwko elementom ideologii wyznawanej przez
nominujacego go prezydenta, lecz po pierwsze, nie jest to absolutng reguta,
a po drugie, wynika to zwykle ze zbieznosci przekonan, a nie bezposredniego
wplywu polityka czy opinii publicznej na decyzje sedziego.

2. Teoria strategicznych zachowan

Odmienne zalozenia przyjmuja zwolennicy teorii strategicznych zacho-
wan, zgodnie z ktdra istnieje bezposredni wptyw zmiany nastrojéw spotecz-
nych na ksztatt i kierunek orzecznictwa SN USA (McGuire i Stimson, 2004,
s. 1033). Wedlug tego stanowiska, whrew twierdzeniom wiekszo§ci przedsta-
wicieli dyskursu konstytucyjnego, sedziowie SCOTUS nie sa w pelni immu-
nizowani od wplywéw 1 oczekiwan spotecznych, co powoduje ze przy wyda-
waniu wyrokéw biora pod uwage aktualne nastroje spoteczne. Wielkie prady
1 trendy spoleczne dotykaja w pierwszej kolejnoéci opinie publiczng, skutkujac
jej zmiang 1 przesunieciami w nastrojach spotecznych. Z kolei te przesuniecia
przektadaja sie na zmiany w zakresie orzecznictwa, stad tez nie mozna mowic
o réwnoleglym 1 niezaleznym od przesunieé¢ w nastrojach spotecznych procesie
zmian w orzecznictwie SN USA.

Zmiany w orzecznictwie nastepuja znacznie wolniej niz w zyciu spotecznym,
niemniej wedlug przedstawicieli tej teorii istnieje wyrazna i bezposrednia kore-
lacja pomiedzy tymi dwoma zjawiskami spotecznymi. Powodem, dla ktérego na-
stepuje zmiana dostosowujaca decyzje sadéw do nastrojow spotecznych, jest ist-
nienie pewnego rodzaju strategii sedziow majacej na celu utrzymanie wysokiego
poziomu legitymizacji instytucjonalnej (Dahl, 1957, s. 279 1 293). Jak juz wspo-
mniano, od jej poziomu zalezy pozycja SN USA w relacjach z innymi wladzami,
a kazda sytuacja powodujaca spadek spotecznego wsparcia skutkuje stabnieciem
trzeciej wladzy w relacjach z dwoma pozostatymi. Z tego powodu sedziowie stara-
ja sie, by orzecznictwo radykalnie nie odbiegato od aktualnych nastrojéw spotecz-
nych, po to by zachowa¢ skuteczno$¢ swoich orzeczen (Friedman, 2009).

Strategiczne dzialanie majace na celu utrzymanie wysokiego poziomu in-
stytucjonalnej legitymizacji nie oznacza, ze jest to jedyny, a nawet kluczowy,
czynnik majacy decydujace znaczenie przy wydawaniu orzeczenia czy tez przy
glosowaniu nad ostatecznym kierunkiem i ksztattem wyroku. Oznacza tyl-
ko tyle, ze sedziowie przy formulowaniu swojego stanowiska biora pod uwa-
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ge nie tylko te elementy, ktore tradycyjnie sa wymieniane jako kluczowe dla
rozstrzygniecia (takie jak: stan prawny, dotychczasowe orzecznictwo, zasady
racjonalnosci, wartoéci konstytucyjne, wlasne ideologiczne przekonania), lecz
takze staraja sie przewidzie¢ reakcje opinii publicznej oraz innych uczestni-
kow zycia publicznego 1 te przewidywania takze majq jaki§ wplyw na osta-
teczna decyzje sedziowska, nawet jesli nie sa czynnikiem decydujacym lub tez
sa tylko jednym z wielu branych pod uwage przy wyrokowaniu. W dyskursie
pojawiaja sie takze inne terminy, takie jak , dostosowanie polityczne” (politi-
cal adjustement; Mishler i Sheehan, 1996, s. 174) albo ,racjonalne przewidy-
wanie” (rational anticipation; McGuire 1 Stimson, 2004, s. 1019) reakcji opi-
nii publicznej oraz przedstawicieli wladz publicznych na wydane orzeczenie.
Istota tych zachowan sedziowskich, wedlug zwolennikéw teorii strategicznych
zachowan (bez wzgledu na uzyta terminologie), ma by¢ taka sama: jednym
z czynnikow branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji sedziéw jest spo-
dziewana reakcja opinii publicznej oraz innych wladz.

Przyjecie powyzszego zalozenia nie oznacza jednak uznania, ze istnieje tyl-
ko jednostronne oddzialywanie opinii publicznej na orzecznictwo, a sedziowie
zawsze ostatecznie dostosowuja swoje decyzje do oczekiwan spotecznych. Zde-
cydowanie przeczy temu praktyka orzecznicza SN USA, ktéry niejednokrot-
nie podejmowal rozstrzygniecia wbhrew dominujacym w danej chwili nastrojom
opinii publicznej, czego ostatnim gtoénym przyktadem byto orzeczenie z 2022 r.
w sprawie Dobbs v. Jacksons Woman’s Health Organisation®. Na mocy wspo-
mnianego orzeczenia uchylone zostato wczeséniejsze orzeczenie Roe v. Wade
z 1973 r., w ktérym to SN USA uznat istnienie konstytucyjnego prawa kobiet
do przerywania ciazy'®. OczywisScie takich spraw, gdy orzeczenie szto w zupet-
nie iInnym kierunku niz aktualne przekonania wiekszosSci, byto o wiele wie-
cej, co zdawatoby sie potwierdzaé wizje SCOTUS jako niezaleznego od opinii
wiekszo$ci oraz naciskéw opinii publicznej arbitra oraz obronce praw jednostek
1 mniejszoéci, ograniczajacego tyranskie zapedy wiekszosci. Niektérzy badacze
jak Barry Friedmann (2009, s. 14) wskazuja jednak, ze tak naprawde wizja ta
nie ma wiele wspélnego z rzeczywistoscia, gdyz orzeczenia idace na przekér
opinii wiekszosci sa wyjatkiem, a w toku dziatalnosci SN USA zwykle orzekat
zgodnie z jej oczekiwaniami. Co wiecej, mitem ma by¢ tez wizja SCOTUS jako
obroncy praw jednostek 1 mniejszo$ci przeciwko organom witadzy publicznej —
jak wskazuje Robert A. Dahl (1957, s. 279) orzeczenia Sadu czeéciej wspieralty
system wladzy niz jednostki czy mniejszosci 1 zwykle stanowily wsparcie ani-
zeli przeszkode dla dziatan pozostalych wladz. Wsparcie to bylo tym wazniej-
sze, ze legitymizowanie przez SN USA kontrowersyjnych lub niepopularnych
decyzji politycznych byto o wiele skuteczniejsze niz politykéw, ze wzgledu na
autorytet instytucjonalny i poziom zaufania spotecznego do SCOTUS i sagdow-
nictwa w ogdlnosci (Mondak, 1992).

9 Dobbs v. Jacksons Woman’s Health Organisation, 597 U.S. 215 (2022). Wyniki badan opi-
nii publicznej w sprawie dopuszczalnosci przed ogloszeniem, jak i po ogloszeniu orzeczenia SN
przedstawili Jozefski i in. (2023).

1% Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).
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Nawet jednak przyjmujac argumenty wskazujace zalezno$¢ orzecznictwa
SN USA od aktualnej opinii publicznej, rodzi sie pytanie: dlaczego zatem w tak
wielu sprawach orzecznictwo szto zupelnie wbrew jej oczekiwaniom? Odpowie-
dzi na nie podjat sie politolog Jeffery Mondak (1992), formutujac koncepcje
kapitatu politycznego posiadanego przez SCOTUS oraz dziatan zmierzajacych
do jego powiekszenia, a co najmniej utrzymania. Kapitalem politycznym, jaki
posiada on jako instytucja, jest poziom zaufania oraz stopien postrzegania go
przez spoleczenstwo jako niekwestionowanego autorytetu w kwestiach praw-
nych, a wiec poziom legitymizacji oparte] na wiedzy eksperckiej (Mondak,
1992, s. 459). Poziom tego kapitatu nie jest staly 1 moze zostaé¢ zaréwno zwiek-
szony, jak 1 zmniejszony — Mondak wigze te zmiany z orzecznictwem SCOTUS
1 reakc)q spoteczenstwa na te orzeczenia.

Orzeczenia zgodne z oczekiwaniami wiekszoSci zwiekszaja kapital, tym
samym umacniajac legitymizacje SN USA oraz jego pozycje wobec innych
wladz, natomiast orzeczenia kontrowersyjne lub nieakceptowane przez wiek-
szo$¢ ten kapital zmniejszaja, tym samym ostabiaja poziom spolecznego po-
parcia 1 zaufania 1 jednoczeénie jego pozycje ustrojowa. Gdy poziom kapitatu
zgromadzonego przez Sad jest bardzo wysoki, moze on sobie cze$ciej pozwalaé
na orzekanie wbhrew oczekiwaniom spotecznym, lecz gdy poziom ten znaczaco,
spada w orzecznictwie nastepuje dostosowywanie sie do oczekiwan wiekszosci
celem uzupelnienia poziomu kapitatu (Mondak, 1992, s. 459; podobnie Clark,
2009, s. 985; Johnson 1 Canon, 1984, s. 194). OczywiScie procesy te nie doko-
nuja sie w krétkim okresie — raczej mamy do czynienia z trendami dtugofalo-
wymi, wieloletnimi. Chociaz moze sie zdarzy¢, ze w krotkim okresie poziom
zaufania spotecznego do SCOTUS dosé¢ gwaltownie spadnie po niepopularnym
rozstrzygnieciu, by odbudowac sie przy nastepnych sprawach, tym razem roz-
strzygnietych zgodnie z oczekiwaniami wiekszosci, badz tez po uplywie jakie-
go$ czasu 1 opadnieciu emocji spotecznych wywolanych orzeczeniem!!.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, na co zwracaja uwage autorzy piszacy
o ,zachowaniach strategicznych” czy ,racjonalnym przewidywaniu”, ze tak na-
prawde nigdy do konca nie wiadomo, jakie reakcje spoteczne wywota konkret-
ne rozstrzygniecie, a nawet czy w ogole wywola jakie$ zainteresowanie opinii
publicznej oraz mediéw. Mondak (1992, 1990) wskazuje, ze zazwyczaj mozna
moéwié o trzech typach reakeji odbiorcéw na rozstrzygniecie w zalezno$ci od po-
ziomu ich osobistego zainteresowania sprawa. W pierwszej sytuacji, gdy odbior-
ca nie jest osobiécie zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy 1 nie ma na ten
temat jakiej$ szczegolnie szerokiej wiedzy, orzeczenie traktuje jako obiektywnie
prawidlowe rozstrzygniecie oraz zrédlo wiedzy o prawie — tak silnego przeko-
nania dostarcza autorytet instytucjonalny SN USA. W drugiej sytuacji, gdy od-
biorca jest osobiScie zainteresowany wyrokiem oraz ma wiedze w przedmiocie
rozstrzygania, jego reakcja na wyrok moze by¢ dwojaka — w zaleznoéci od tego,

1 Tak tez jest oceniane jedno z najgloéniejszych orzeczen w sprawach politycznych Bush
v. Gore z 2000 r. (531 U.S. 98 (2000)). Wywotato one dosy¢ gwalttowne, lecz — jak wskazuja bada-
nia — niezbyt trwate emocje spoleczne, przez co nie przetozylo sie to na dtugofalowy spadek pozio-
mu legitymizacji SCOTUS (Gibson, 2007).



Wplyw opinii publicznej na orzecznictwo amerykanskiego Sadu Najwyzszego 113

czy zapadl zgodnie z jego oczekiwaniami czy wbrew nim. W pierwszym przypad-
ku orzeczenie wzmacnia przekonanie odbiorcy o stusznosci swojego stanowiska
1 dostarcza mu argumentdéw je uzasadniajacych, natomiast w drugim przypad-
ku skutkuje uznaniem decyzji Sadu za btedna i tym samym zmniejszeniem sie
poziomu zaufania do SCOTUS jako autorytetu'’.. Wreszcie w trzeciej sytuacji,
gdy wydany wyrok nie wywolal zadnej z powyzszych reakcji, to moze wywotaé
szeroka debate publiczng 1 skloni¢ odbiorcéw do refleksji nad rozstrzyganym
problemem. W tych okoliczno$ciach, z punktu widzenia zasobéw kapitatu poli-
tycznego SN USA, orzecznictwo przypomina nieco gre na gietdzie lub tez — jak
wskazujg niektérzy autorzy — raczej hazard w kasynie (Mondak, 1992, s. 561).

V. PODSUMOWANIE

Omoéwione powyzej stanowiska wzbudzaja zywa dyskusje nie tylko w gro-
nie przedstawicieli nauki i praktyki prawa, lecz takze politologéw, socjologéow
1 politykéw. O ile teoria zmiany postaw orzecznictwa wobec pewnych trendéw
1 pradéw spotecznych, lecz bez ulegania presji opinii publicznej jest dosy¢é po-
wszechnie przyjmowana, gdyz nie stoi w jaskrawej sprzecznoéci z zalozeniami
hamiltonowskiej wizji roli sadownictwa w ustroju politycznym, to wielkie kon-
trowersje wywoluje teoria zachowan strategicznych sedziéw.

Przede wszystkim krytycy wskazujg na jej nieusuwalna, sprzeczno$é z do-
minujaca doktryna niezalezno$ci sedziowskiej: kierowanie sie przez sedziéw
wola wiekszoéci ucieleéniona w aktualnych nastrojach spolecznych zupeinie
niweczyloby konstytucyjna funkcje ochrony jednostek 1 mniejszoSci przed
wiekszoécia oraz prowadzitoby do usuniecia barier chroniacych przed ,tyra-
nia wiekszosci” (Pildes 2010; Norpoth 1 Segal, 1994; Segal 1 Spaeth, 2002).
W takiej sytuacji niemozliwe byloby funkcjonowanie rzeczywistej kontroli
konstytucyjno$ci dziatan wladzy przez sedziow — zostataby zatem faktycznie
zniesiona zasada judicial review. Zatem pierwsza cze$é zarzutéw odnosi sie do
zanegowania oficjalnie przyjetej 1 powszechnie akceptowanej ideologii zwiaza-
nej z funkcjonowaniem SN USA 1 sadownictwa w ogdle.

Druga cze$¢ zarzutéw odnosi sie do metodologii badan i1 niejednoznaczno-
§éci ich wynikéw. R6zni badacze formutowali hipotezy na podstawie réznych
zmiennych badawczych, stad tez wyniki tych badan w wielu miejscach sie wy-
kluczaly. Z tego powodu podwazano og6lny wniosek wynikajacy z tych badan,
ze 1istnieje bezposredni 1 widoczny wplyw zmian w nastrojach spolecznych na
kierunek 1 ksztalt orzecznictwa SCOTUS. Nastepowalo to jednak zwykle z za-
strzezeniem, ze nie odrzuca sie definitywnie takiej mozliwosci, tyle ze dotych-
czasowe badania oraz rozbiezno$¢ ich wynikow nie pozwalaja przyjaé twier-
dzenia o istnieniu wspomnianego wplywu za udowodnione i opisane naukowo
(Johnson i Strother, 2021, s. 30).

12 Dzieje sie tak zwlaszeza w sytuacji rozstrzygania przez Sad spraw zwiazanych z kwestiami
moralnymi (Skitka i in., 2009).
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Przedstawione powyzej zarzuty w wielu miejscach wydaja sie zasadne,
a istnienie bezposredniego wplywu opinii publicznej na orzecznictwo SN wat-
pliwe. Niemniej jednak argumentacja dotyczaca koniecznoéci legitymizowania
pozycji ustrojowej przez SN oraz zarys mechanizmu, w jaki sie to dokonu-
je, w $wietle wynikéw przeprowadzonych badan wydaje sie mie¢ pewne od-
zwierciedlenie w dltugotrwatych trendach. Trudno oczywiscie przyjaé, ze de-
cydujacym kryterium przy podejmowaniu decyzji przez sedziego nie sa jego
przekonania, doSwiadczenie oraz wiedza o prawie, lecz kwestia, jak na jego
dziatania zareaguje opinia publiczna. Niemniej moze to by¢ czynnik w jakim$
stopniu wptywajacy chociazby na argumentacje czy uzasadnienie przyjete-
go stanowiska. Zdaniem Williama Mishlera i Reginalda. S. Sheehana (1996)
wplyw opinii publicznej jest znikomy, gdy sedzia ma swj wyraznie okreslony
liberalny albo konserwatywny Swiatopoglad, natomiast w przypadku sedziow
umiarkowanych, niedeklarujacych wyraznej preferencji ideologicznej, wptyw
ten bywat znaczacy.

Wreszcie, paradoksalnie, przyjecie stanowiska, ze istnieje pewien wplyw
opinii publicznej na orzecznictwo SN USA, pozwala na ostabienie, je§li nie wy-
eliminowanie, zarzutu funkcjonowania sedziow w wiezy z koSci stoniowej, czy
tez idacego duzo dalej zarzutu dokonujacej sie (lub juz dokonanej) transforma-
¢ji systemu demokratycznego w rodzaj ,,sedziokracji” (juristocracy; Hirschek,
2004). Mimo ze sedziowie SCOTUS nie sa demokratycznie legitymizowani, to
fakt ten nie skutkuje ich zupelna izolacja od przekonan i oczekiwan spotecz-
nych, tym bardziej ze nie staja sie organem wtadzy niemajacym nad soba zad-
nej kontroli spotecznej na wzér multty w §wiecie muzulmanskim (Scalia, 2009)
czy tez Wielkiej Rady Ajatollahéw w Iranie (Graglia, 2005, s. 3).
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