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OD WSPOLNOTOWOSCI DO INDYWIDUALIZMU.
EWOLUCJA INDYWIDUALIZMU A POJECIE PODMIOTU
I AUTONOMII W PRAWIE PRYWATNYM

FROM COMMUNITY TO INDIVIDUALITY:
THE EVOLUTION OF INDIVIDUALISM AND THE CONCEPTS OF
SUBJECTIVITY AND AUTONOMY IN PRIVATE LAW

This article aims to present the process of individualization, understood as the process of an
individual’s emancipation and liberation from collective (community) structures, and its impact
on the field of private law. This process gives rise to two forms of individualism: egalitarian indi-
vidualism and expressive individualism. An essential component of both is autonomy, understood
as the individual’s capacity to make decisions about their own life. The article points out certain
trends concerning the dominance of particular types of individualism in specific historical peri-
ods, which are also evident in the field of civil law. Particular attention is given to the notion of
autonomy, which is now more widely used almost exclusively within private law, through the
concept of will autonomy. Although representatives of this discipline declare a break from the
original philosophical context of this notion, the article argues that such a break is impossible, as
the function that will autonomy performs in civil law still remains close to its philosophical origin.
The article should be classified as a contribution to the history of ideas, and the principal research
method is critical analysis of texts.
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Celem artykulu jest przedstawienie procesu indywidualizacji, rozumianego jako proces emancy-
pacji jednostki i wyzwalania sie przez nia ze struktur kolektywnych (wspdlnotowych) oraz jego
wplywu na obszar prawa prywatnego. Wytworem tego procesu sa dwa typy indywidualizmu: in-
dywidualizm egalitarny oraz indywidualizm ekspresyjny. Istotnym sktadnikiem kazdego z nich
jest autonomia, pojmowana jako kompetencja jednostki do samodzielnego decydowania o wilas-
nym zyciu. Artykut wskazuje na pewne tendencje dotyczace dominacji poszczegdlnych typéw
indywidualizmu w poszczegélnych okresach historycznych, ujawniajace sie takze w obszarze pra-
wa cywilnego. Szczegélne miejsce poswiecone zostalo pojeciu autonomii, ktérym obecnie szerzej
postuguje sie niemal wytacznie nauka prawa prywatnego, operujac pojeciem autonomii woli. Choé
przedstawiciele tej dyscypliny deklaruja, odciecie sie od pierwotnego, filozoficznego kontekstu tego
pojecia, to jednak autor stara sie wykazaé, ze zerwanie takie jest niemozliwe, funkcja, jaka au-
tonomia woli pelni w prawie cywilnym, wciaz bowiem pozostaje bliska jej filozoficznemu rodo-
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wodowi. Artykut nalezy zaliczy¢ do prac z zakresu historii idei, za§ dominujaca w nim metoda
badawczg jest krytyczna analiza tekstow.

Stowa kluczowe: indywidualizm; kolektywizm; wspélnota; podmiot; autonomia

I. WSTEP

Wolnoé¢ ma charakter historyczny w tym sensie, ze jako kategoria opisuja-
ca stan jednostki i jej relacje z innymi jednostkami, podlegata i nadal podlega
procesom historycznym — ,, wolno$¢é jest zatem czyms, co rodzi sie, rozwija 1 doj-
rzewa dopiero w historii: w racjonalizujacym, cywilizacyjnym 1 kulturotwor-
czym dziataniu cztowieka” (Siemek, 1995, s. 18). Cho¢ powyzszy cytat z Marka
Siemka odnosi sie expressis verbis do mysli Hegla — autora niekojarzonego z in-
dywidualizmem w przyjetym w tym artykule znaczeniu — to jesli jednak pomi-
naé¢ wspomniany kontekst filozoficzny, wyraza on istotne z perspektywy tego
artykutu spostrzezenie. Naduzywajac moze nieco juz na wstepie zapozyczen
Siemka (1995, s. 18), spostrzezenie to mozna sprowadzi¢ do konstatacji powota-
nego autora, ze wolnos¢ jest efektem procesu ,,denaturalizacji” — przechodzenia
gatunku ludzkiego od bytu przyrodniczego do bytu kulturowego. W rozwaza-
nym przeze mnie obszarze 0w proces przechodzenia wiédl od stanu catkowi-
tego zespolenia jednostki ze wspdlnota, do ktérej w sposéb wrecz naturalny
przynalezala 1 ktora w catoSci determinowala jej zycie 1 tozsamoéé, do stanu
emancypacji, ktora osiagneta — najogélniej rzecz ujmujac — na skutek ewolu-
¢ji kulturowej. Wolnos§¢ rozpatrywana w spolecznym konteks$cie, a nie jedynie
jako swoboda fizyczna, nie jest bowiem przyrodzona wlasciwoscia czlowieka.
»Stanem pierwotnym” spolecznego bytowania jednostki bylo wlasnie zycie we
wspdlnocie 1 w ramach narzucanych przez nig norm i struktur. Dopiero wraz
z pokonywaniem przyrodniczych, a nastepnie kulturowych ograniczen jednost-
ka zaczeta wylaniaé sie z kolektywnych struktur spotecznych. Dlatego po doko-
naniu pewnych elementarnych rozstrzygnie¢ pojeciowych zarysuje wspdlnoto-
we warunki funkcjonowania jednostki, by nastepnie przejs¢ do charakterystyki
procesu indywidualizacji — zaré6wno z perspektywy spoteczno-politycznej, jak
1 prawnej. Ostatnia cze$é pracy stanowié natomiast bedzie charakterystyka
pojeé podmiotu 1 autonomii, jako poje¢ kluczowych w aspekcie indywidualizmu.
Kontekstem, w ktorym bede te pojecia rozpatrywat, bedzie kontekst prawa pry-
watnego, jako dziedziny, po pierwsze, najsilniej chyba kojarzonej z indywidu-
alizmem, po drugie za$, wprost postugujacej sie pojeciem autonomii.

II. USTALENIA POJECIOWE

Termin ,indywidualizm” uzywany jest w réznych kontekstach i posiada
wiele radykalnie réznych definicji. Szacki (1999) wyrdznia dziesie¢ plasz-
czyzn, na ktérych mozna ten termin rozpatrywaé, wymieniajac plaszczyzne
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ontologiczna, metodologiczna, aksjologiczna, antropologiczna, ekonomiczna,
polityczna, religijna, pedagogiczna, socjologiczna i1 ocen jednostek, zastrzega-
jac jednoczesénie, ze byé moze nie jest to wyliczenie kompletne, w literaturze
bowiem spotkaé¢ mozna jeszcze kolejne propozycje.

W niniejszym artykule interesowac¢ mnie bedzie przede wszystkim indywi-
dualizm pojmowany jako pewna teoria polityczna i spoteczna, czyniaca z jed-
nostki podstawowa kategorie pojeciowa 1 narzedzie opisu Swiata spotecznego.
Bliskie jednak jest mi takze ujmowanie indywidualizmu jako teorii natury
ludzkiej — w tym zakresie, w ktérym interesujace staje sie przypisanie jedno-
stce pewnych trwatych wlasciwos$ci — 1 do tego znaczenia takze kilkukrotnie
bede nawiazywal w ramach prezentowanego tekstu.

Indywidualizm jako teoria polityczna czy spoleczna zajmuje sie tworze-
niem obrazu $wiata, w ktérym centralne miejsce przypada jednostce. Nie
ucieka tez (bo nie moze) od pewnej charakterystyki samej jednostki, ale — jak
postaram sie to dalej wyjasnié — jest to charakterystyka do$é powierzchowna,
stroniaca raczej od antropologicznej czy psychologicznej gtebi. Dlatego indywi-
dualizm z upodobaniem postuguje sie terminem ,jednostka”, a nie ,cztowiek”
czy ,osoba”, gdyz jest to termin bardziej neutralny 1 wskazujacy raczej na ilo-
$ciowa niz jakosciowq charakterystyke pewnego obiektu.

Indywidualizm zaklada takze okreSlony system wartos$ci, na ktory sklada
sie — obok wolnoéci, réwnoséci, pluralizmu — takze autonomia. Warto takze
juz w tym miejscu zasygnalizowad, ze indywidualizm w prawie jest pochodng
indywidualizmu politycznego, uksztaltowanego przede wszystkim przez dok-
tryne liberalna, za pos$rednictwem ktérej indywidualizm stat sie determinan-
ta modelujaca zaréwno ksztalt podmiotowosci prawnej, jak 1 strukture relacji
miedzy podmiotami prawa.

III. OKRES KOLEKTYWNY (ANTYINDYWIDUALISTYCZNY)

Indywidualizmu nie da sie chyba w peitni zdefiniowa¢ bez dokonania
konfrontacji z jego antytezq w postaci kolektywizmu. Powolywany juz wyzej
Szacki (1999, s. 13-14) stwierdzit nawet, ze najproSciej byloby zdefiniowaé
indywidualizm wtagnie jako antykolektywizm. Zestawienia indywidualizmu
1 kolektywizmu nie sposéb uniknaé takze z innej, sygnalizowanej juz wczes-
niej przyczyny: indywidualizm nie byt pierwotna kategoria stuzaca charakte-
rystyce relacji jednostki wobec jej spolecznego otoczenia. Kategoria taka byt
kolektywizm. Gwoli écistoéci nalezatoby dodaé, ze kolektywizm byt nie tyle
kategoria opisu zycia spolecznego, ile przez wiekszo$¢ spolecznych dziejow
cztowieka byt ,stanem naturalnym” — nieuswiadamianym, ale przyjmowanym
jako przyrodzony i bezalternatywny.

Przez wieki cztowiek byl skazany na zycie w mniejszych lub wiekszych gru-
pach. Dziato sie tak dlatego, ze jednostka nie byla w stanie przeciwstawié sie
sitom przyrody 1 opanowaé $rodowiska w sposob pozwalajacy na samodzielna
egzystencje. Uczestnictwo w grupie byto wiec dla niej gwarancja przetrwania.
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Przynalezno§é do grupy zdeterminowata charakterystyke jednostki na stulecia:
byta ona opisywana jako cztonek rodziny, rodu, plemienia, klanu, wsi, stanu, ce-
chu, kasty 1 wielu innych wspdlnot. Mozliwo$é zycia poza wsp6lnota wydawata
sie é6wezesnym ludziom trudna do wyobrazenia, czemu dat wyraz Arystoteles
(1964) w swojej refleksji nad panstwem jako wspdlnota zaréwno konieczna, jak
1 naturalna, stwierdzajac, ze ,.kto za$ nie potrafi zy¢ we wspdlnocie [...], jest albo
zwierzeciem, albo bogiem” (1252b—1253a). Grekéw zajmowata gléwnie wolnosé
polityczna, ktorg utozsamiali wtadnie z zyciem w polis' (Kowalczyk, 1999, s. 17).
Wspdlnota polityczna tworzona przez polis gwarantowala zycie zgodne ze stan-
dardami moralnymi, a ,dobry cztowiek” w rozwazanym okresie byl synonimem
,dobrego obywatela” (Finley, 2000, s. 151). Grecy nie znali pono¢ nawet stéw na
okreslenie wolnosci osobistej (Sroda, 2003, s. 30). Tendencje te wspieraty wie-
rzenia religijne, wskazujac na zasadniczy wpltyw bogdw i przeznaczenia na zycie
cztowieka (Kowalczyk, 1999, s. 17).

Nie tylko starozytno$é, lecz takze nastepujace po niej wieki zdominowa-
la perspektywa wspélnotowa. Poniewaz znaczng czeéé aktywnosci jednostki
nadal pochtaniato opanowanie §rodowiska naturalnego, a zadaniu temu nie
byta ona w stanie podola¢ samodzielnie, koniecznoscia bylo zycie w grupie —
najczescie] w malych spotecznosciach o charakterze Tonnesowskiego Gemein-
schaft. W ramach takiej grupy kazda jednostka miata okre§lone i zasadniczo
niezmienne miejsce w $ci§le zhierarchizowanej strukturze spotecznej. Jej sta-
tus byt z géry przypisany, a nie dopiero przez nia osiagany na drodze zastug.
Odgoérne narzucenie rél spoltecznych wraz z uzasadnieniem przekonujacym
o0 ich naturalnym (,organicznym”) rodowodzie powodowato, ze jednostka nie
doéwiadczata sprzecznoSci miedzy obowiazkami wynikajacymi z réznych rol.
Kultura wspélnoty byta wzglednie homogeniczna, a tradycja, religia 1 obyczaj
wyznaczaly wlasciwe dla danej grupy (i przynaleznych do niej jednostek) za-
chowania. Na strazy wartoéci staly Kosciél i rodzina, niewielkie za$ rozmiary
wspolnot powodowaly, ze wewnetrzna kontrola byla niezwykle silna. Kodeksy
moralne byly jednoznaczne 1 dobrze zinternalizowane. Wiezy wzajemne]j lo-
jalnosci powodowaly, ze zycie we wspdlnocie sktaniato do niskiej mobilnosci —
zarowno terytorialnej, jak 1 spotecznej. Jednostka nie zmieniata zazwyczaj ani
miejsca zamieszkania, ani statusu spotecznego (Lucka, 2011, s. 28; Mikotajew-
ska, 1999, s. 16; Tonnies, 1988, s. 27—66).

Podsumowujac, okres kolektywny to okres dominacji wiezi wspolnoto-
wych, charakterystycznych dla grup o duzej zwartosci, silnym zintegrowaniu
jednostki z grupa, wynikajacych przede wszystkim ze wspélnego pochodzenia.
Na marginesie mozna jednak zauwazy¢, ze elementem wspoélnototworczym,
zwlaszcza wspodtcze$nie, w dobie ostabienia wiezi wynikajacych z pochodze-
nia, moze by¢ takze podzielany przez grupe zestaw symboli, warto$ci 1 prze-
konan, ktére takze powoduja wysoki stopien lojalnosci jednostki wobec gru-

! Znéw znamienne w rozwazanym kontekécie sq stowa Arystotelesa (1964), ktéry pisat: ,,Za-
lozeniem ustroju demokratycznego jest wolno$é. Tak tez sie pospolicie méwi, ze jedynie w tej for-
mie zazywaja obywatele wolnoSci 1 to wlasnie — powiadaja — ma na celu demokracja. Jedna cecha
wolnosci jest to, ze sie na przemian stucha, to rozkazuje” (1317D).
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py (Wesotowski, 1999, s. 93). Swiat spoleczny w dobie dominacji stosunkéw
kolektywistycznych jest traktowany jako uktad relacji pomiedzy spolecznymi
cato$ciami, a nie jednostkami. Tozsamo$§¢ jednostki jest definiowana przez
jej przynalezno$é¢ grupowa. Podstawowymi warto$ciami spolecznymi sa har-
monia, solidarno$é, obowiazek 1 poczucie wstydu (Reykowski, 1999, s. 25).
Znamienne dla okresu dominacji wiezi wspdlnotowych jest stosowanie w spo-
lecznosciach mocno zintegrowanych kary wykluczenia jednostki ze wspdélnoty
(Obuchowski, 1999, s. 172). Innym przejawem kolektywizmu byto tez stoso-
wanie odpowiedzialno§ci zbiorowej, np. odpowiedzialno$ci gromad wiejskich.

IV. OKRES INDYWIDUALIZACJI (EMANCYPACJI)

Refleksja stawiajaca w centrum zainteresowania jednostke, nie za$ grupe,
nie pojawita sie nagle, lecz byta efektem dlugotrwalego procesu, w ramach
ktorego perspektywa indywidualistyczna zaczeta wytaniaé sie z dominujacej
narracji wspolnotowej. Proces ten, okreslany mianem ,indywidualizacji”, ma
dtuga historie 1 rézni autorzy w réznych momentach historycznych upatru-
ja jego poczatkow. Wskazuje sie np. na chrzescijanstwo, ktére jako pierwsze
podkreslito indywidualng relacje czlowieka z Bogiem oraz uznalo wartosé
i niepowtarzalnoéé jednostki (Sroda, 2003, s. 40—45). Efektem chrzeécijanstwa
jest tez ,zasada wzajemnego uznania” (,badz osoba i respektuj innych jako
osoby”), lezaca u podstaw Kantowskiego imperatywu personalistycznego czy
Heglowskiej koncepcji umowy 1 ekwiwalentne] wymiany (Przylebski, 2014,
s. 98; Siemek 1995, s. 50-51). Jeszcze bardziej oczywistym momentem jest
renesansowy humanizm, ktéry juz nie tylko w sferze duchowej przekierowat
zainteresowanie ze wspdlnoty na jednostke, ale takze zainicjowal procesy jej
spolecznej, politycznej 1 ekonomicznej emancypacji. W tym kontekécie o§wie-
cenie nalezy traktowac tylko jako historyczny moment wienczacy proces wy-
laniania sie jednostki z kolektywnych struktur $§wiata przednowoczesnego —
moment, w ktéorym doszto do ukonstytuowania sie jednostki jako podmiotu:
bytu autonomicznego, samodzielnego epistemicznie 1 egzystencjalnie (Sroda,
2003, s. 50). Bytu niebedacego juz tylko iloéciowym skladnikiem nadrzednych
struktur spotecznych, lecz samodzielnym i samostanowigacym ,jestestwem”
oraz punktem odniesienia projektéw spotecznych i politycznych. Uksztattowa-
na wowczas koncepcja podmiotu stata sie podstawa ideologii liberalnej. Sam
liberalizm zas$ uznaé nalezy za najbardziej skuteczny noénik, za pomoca ktore-
go indywidualizm na dlugo zdominowal zachodnioeuropejska mys$l polityczna.

V. DWA INDYWIDUALIZMY

Indywidualizm nie jest teorig jednolita. W jego ramach wyrdznia sie za-
zwycza) dwie podstawowe odmiany tej teorii: indywidualizm egalitarny i eks-
presyjny.
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Indywidualizm egalitarny aczony jest z nazwiskami takich autoréw, jak
John Locke, Adam Smith, Alexis de Tocqueville czy Friedrich August von
Hayek. Zestawienie tych nazwisk jest nieprzypadkowe, jak latwo bowiem do-
strzec, kazdego z powyzszych autorow mozna uznaé za klasyka doktryny libe-
ralizmu — doktryny, ktorej indywidualizm zawdziecza najwiecej.

Indywidualizm egalitarny wychodzi od zalozenia, ze wszyscy ludzie sa
egzemplarzami tego samego gatunku, wszystkie jednostkach za$ posiadaja
pewne wspoélne wilasciwosci, posrod ktérych szczegdlne miejsce zajmujag ra-
cjonalny perfekcjonizm i moralna autonomia (Sroda, 2003, s. 50). Uzywane
zamiennie okreslenie ,indywidualizm réwnej wolno$ci” odsyla z kolei do ide-
alizacyjnego zalozenia, ze kazda jednostka w punkcie wyjécia zostaje wyposa-
zona w takie same uprawnienia 1 wolnoé¢ korzystania z nich w celu realizacji
wlasnej strategii zyciowej. Jednak fakt posiadania takiego samego zestawu
wyjéciowych uprawnien nie oznacza, 1z przez wszystkich zostang one tak
samo efektywnie rozwiniete 1 spozytkowane, co ttumaczy faktyczne réznice
w potozeniu jednostek. Indywidualizm egalitarny zakltada wprawdzie nieza-
leznoé¢ jednostek, ale zyjacych we wspélnocie, w obrebie ktérej osiaganie jed-
nostkowych celow mozliwe jest tylko dzieki obowiazywaniu i przestrzeganiu
racjonalnych regul, co jednoczes$nie zapewnia przewidywalno$é indywidual-
nych zachowan. Indywidualizm ten akcentuje potrzebe jednostkowej samody-
scypliny, wolnoéé bowiem jest mozliwa jedynie w warunkach praworzadno$ci
(Bokszanski, 2007, s. 17-21; Kaczor, 2019, s. 53-54; Sroda 2003, s. 54—56).
Jest to cecha szczegdlnie istotna w koncepcji wolnoéci Hayeka (2006, s. 160—
167) jako wolnoéci pod rzadami prawa. Tylko wolno§¢ regulowana 1 zabezpie-
czona ogdélnymai, abstrakcyjnymi regutami daje gwarancje efektywnej realiza-
¢ji jednostkowych celéw. Istotng cecha analizowanej wersji indywidualizmu
jest wyrazna obecno$é¢ pierwiastka wspdlnotowego, jednakze pojmowanego
w inny niz w nurtach kolektywistycznych sposéb. Nie budzi w tym kontekécie
zadnego sprzeciwu twierdzenie, ze realizacja celow jednostkowych wyma-
ga uzgadniania sprzecznych interesow 1 przestrzegania racjonalnych zasad
konstytuujacych porzadek spoteczny. Kontestowany bywa natomiast cha-
rakter owych zasad oraz rola panstwa w tworzeniu 1 podtrzymywaniu tego
porzadku. Hayek (2018, s. 30—47), odr6zniajac indywidualizm prawdziwy od
falszywego, charakteryzuje ten pierwszy jako wolny od racjonalistycznej ob-
sesji projektowania, wyrazajacej sie m.in. w checi sterowania zachowaniami
jednostek za pomoca nakazow oraz zwigzana z tym tendencja do centrali-
zacji. Jako alternatywe dla takiego podejsScia wskazuje na reprezentatywne
dla ,prawdziwego” indywidualizmu poszanowanie normatywnej roli tradycji
1 kultury oraz wspétprace jednostek w warunkach zdecentralizowanych sto-
warzyszen. Dlatego w nurtach reprezentatywnych dla indywidualizmu ega-
litarnego zaklada sie, ze cho¢ motywem dzialan jednostek jest najczesciej in-
dywidualny interes, to z koniecznos$ci taczy je tez interes nadrzedny w postaci
woli zachowania spoteczenstwa jako gwaranta uprawnien i Srodowiska umoz-
liwiajacego jednostkowy rozwdéj. W ramach tworzonych w tym celu instytucji
dazy sie z kolei do znalezienia takich rozwigzan, ktoére ograniczytyby ryzyko
wystapienia szkdéd wynikajacych ze ztych sktonnoéci ich uczestnikéw. Chodzi
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zatem o zaprojektowanie takiego porzadku spotecznego, ktéry umozliwiatby
wolnoéé 1 efektywne wykorzystanie potencjatu wszystkich ludzi, bez wzgledu
na ich indywidualne charakterystyki.

Poniewaz zgodnie z zalozeniami indywidualizmu egalitarnego natura jed-
nostki jest okresélona spotecznie, a zrozumienie zjawisk spolecznych wymaga
zrozumienia dziatan jednostek rozpatrywanych w relacji do innych jednostek,
ten rodzaj indywidualizmu w prostej drodze prowadzi do indywidualizmu
metodologicznego, zakladajacego sensownos$é badan jedynie bytow jednostko-
wych, a nie zbiorowych.

Indywidualizm ekspresyjny (indywidualizm réznicy) jest z definicji anty-
egalitarny 1 — jakbySmy dzisiaj powiedzieli — ,antysystemowy”, a przy tym
swoiécie introwertyczny. Zamiast otwarcia na Swiat 1 oferowane przez niego
mozliwoéci, stawia on na samotno$¢ i zamkniecie w Swiecie wewnetrznym.
Jego archetypem jest buntownik nieszukajacy powinowactwa z innymi ludz-
mi, lecz nastawiony na poznanie siebie 1 samorozwdéj. Gdy uwolnit sie on juz
od ograniczen wynikajacych z tradycji 1 religii, zapragnal takze odrézniaé sie
od innych ludzi (Olcon-Kubicka, 2009, s. 20). Takie podej$cie ma silnie anar-
chizujacy charakter: sytuuje jednostke poza wspdlnota 1 wynikajacymi z faktu
zycia w zbiorowosci zobowiazaniami. Ten typ indywidualizmu nie wykazuje
zadnego zainteresowania ani réwnoscia, ani wspélna natura wszystkich lu-
dzi, naleznymi wszystkim uprawnieniami i niezbednymi dla zgodnego wspdt-
zycia obowigzkami. Natomiast bedac wrogiem wszelkiej totalnoéci, promu-
je jednostkowa oryginalnoé¢ i niepowtarzalno§é. Nie uwaza za wartoSciowe
bezpieczenstwa, réwnowagi, gwarancyjnej funkcji prawa czy pokoju. Ceni za
to intymno$¢, indywidualng ekspresje, autentycznosé, kreatywnosé 1 subiek-
tywizm (Bokszanski, 2007, s. 17 1 21; Olcon-Kubicka, 2009, s. 20-21; Sroda,
2003, s. 54-55).

Autorem, z ktérego tworczoécia najtatwiej powigzaé ten typ indywiduali-
zmu, jest Jan Jakub Rousseau. O ile sama koncepcja wolnoSci filozofa z Ge-
newy jako zycia w zgodzie z samym sobg — z prawami wpisanymi w nature
Swiata 1 czlowieka — nie bylaby jeszcze moze szczegdlnie oryginalna, o tyle
wyrdznia ja przekonanie, ze zto nie tkwi w naturze ludzkiej, czlowiek bowiem
jest z natury dobry, ale w strukturach spotecznych. Dlatego Rousseau wiele
wysitku wlozyl w zaprojektowanie porzadku politycznego, ktéry zapewnialtby
poszanowanie petnej autonomii kazdej jednostki (Barwicka-Tylek 1 Pietrzyk-
-Reeves, 2016, s. 215-228; Zawadzka, 2016, s. 121-130). Jednak w przypad-
ku niepowodzenia takiego projektu jednostce pozostaje — jesli nie chce popasé
w zniewolenie — udanie sie na swoistg ,,wewnetrzna, emigracje” (Barwicka-
-Tylek 1 Pietrzyk-Reeves, 2016, s. 228).

Na marginesie powyzszego rozréznienia dwoch podstawowych odmian in-
dywidualizmu wypada uczynié krétkie odniesienie do personalizmu, jako nur-
tu rowniez skoncentrowanego na podmiocie (osobie), choé¢ opozycyjnego wobec
indywidualizmu zaréwno w jego liberalnym, jak 1 romantycznym wydaniu.
W kontek$cie personalizmu zwraca sie czasem uwage na Kantowskie afilia-
cje tego nurtu, spoérdd ktérych na pierwszy plan wybija sie moralny impe-
ratyw poszanowania ludzi jako celéw samych w sobie (Ambrozewicz, 2015,
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s. 1-29). Jednocze$nie jednak druga formula imperatywu (,Postepuj tak, bys
czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat
zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako érodka”) ma stanowié differentia
specifica odrbézniajaca — zdaniem samych personalistéw — personalizm od li-
beralnego indywidualizmu. Personali$ci zarzucaja bowiem indywidualizmo-
wi instrumentalne traktowanie innych ludzi w imie wolno$ci jako wartosci
samej w sobie (Ambrozewicz, 2015, s. 17-23). Jeden z gléwnych przedstawi-
cieli personalizmu — Emmanuel Mounier (1964) — podkresla réznice pomie-
dzy oboma nurtami nawet w sferze terminologicznej, kwestionujac podzial na
mjednostke” 1 ,0sobe” oraz przeciwstawiajac ,,degradujacy proces indywiduali-
zacji” ,wzbogacajacemu procesowi personalizacji, ktory jest odpowiedzia na
transcendentny apel” (s. 36 1 150; Kowalczyk, 1990, s. 134). W tej ostatnie]
formule przejawia sie fundamentalna réznica pomiedzy stricte indywiduali-
stycznym a personalistycznym podej$ciem do jednostki/osoby: w odréznieniu
od splyconego 1 ustandaryzowanego obrazu jednostki w liberalnym indywi-
dualizmie, personalistycznie pojmowana osoba ma by¢ ,odpowiedzia na apel
absolutnych wartosci” (Kowalczyk, 1990, s. 135) oraz bytem skierowanym ku
$wiatu 1 innym (Mounier, 1964, s. 36). Okreélona (chrzescijanska) etyka nor-
matywna ma przesycac zycie indywidualne 1 zbiorowe oraz stanowi¢ podstawe
ksztaltowania tadu spolecznego, politycznego 1 gospodarczego (Skwierczynski,
2006, s. 43). Personalizm wyraznie przy tym akcentuje potrzebe wspdlnotowo-
$ci (ale nie kolektywizmu). Wiaénie w sferze spotecznej wspdlnotowe ,,my” ma
poprzedzaé indywidualne ,ja”, istnienie cztowieka zaklada bowiem wspélegzy-
stencje, w warunkach ktoérej komunikacja staje sie podstawowym wymiarem
cztowieka jako osoby. Relacja z innymi ludZzmi konstytuuje osobe ludzka, po-
wodujac przelamanie egocentrycznej mitoSci siebie w kierunku postawy by-
cia-dla-drugiego (Apiecionek, 2016, s. 152; Kowalczyk, 1990, s. 137; Mounier,
1964, s. 34-57).

VI. NOWE TENDENCJE

W kontekscie powyzszej charakterystyki odmian indywidualizmu nie jest
zaskakujaca konstatacja, ze najwiekszy wplyw na prawo odegrat indywidu-
alizm egalitarny. Wybér oferowanych przez niego zatozen co do wltasciwosci
jednostek tworzacych spoleczenstwo czy panstwo wydaje sie oczywisty, skoro
o$wieceniowy racjonalizm przypisat prawu ,tadotwoércza” funkcje uzgadniania
spornych intereséw i rozgraniczania sfer jednostkowej wolnosci?. Przy zaloze-
niu, ze wyposazona w rozum jednostka jest zdolna do samoograniczania sie

2 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przedstawiciele indywidualizmu egalitarnego dostrze-
gali takze zagrozenia zwiazane ze zbytnim apoteozowaniem racjonalizmu i idei porzadku Powo-
tywany wezeéniej Hayek (2018, s. 21), wyrdzniajac indywidualizm fatszywy, odnosit go wlasnie
do indywidualizmu przesiaknietego kartezjanskim racjonalizmem. Jego efektem nie miatby by¢é
spontaniczny, choé oparty na ogdélnych regulach porzadek, lecz techniczny, odgérnie wyrezysero-
wany projekt.
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w imie zachowania wartosci dla siebie najwazniejszych, to osiagniecie tadu
spotecznego staje sie mozliwe nawet przez Kantowski ,naréd diabtow”. Opty-
mizm projektéw modernistycznych opierat sie wlaénie na nieco tautologicznym
przekonaniu, ze ludzie posiadaja naturalne przymioty predysponujace ich do
zgodnej koegzystencji. Natomiast w ewidentny sposéb do takich projektow nie
pasowal anarchizujacy indywidualizm ekspresyjny. Dtugo funkcjonowal on na
marginesie ,mainstreamowych” nurtéw filozoficzno-politycznych, by dopiero
ostatnimi czasy odzyskaé¢ wplywy za sprawa popularnosci rozmaitych kierun-
kow identyfikujacych sie jako ponowoczesne.

Obecnie mamy do czynienia z kolejnym etapem rozwoju kultury indywi-
dualistycznej, co pociaga za soba takze istotne zréznicowanie w modelach
indywidualizmu, w ktérych, zdaniem Zbigniewa Bokszanskiego (2007, s. 49—
63), dominuje indywidualizm ,,ekspansywny” 1 ,samorealizacyjny”’. Indywi-
dualizacja, jak twierdzi z kolei Ulrich Beck (2009, s. 29), nie jest juz kwestia
wyboru, lecz jest narzucana przez warunki funkcjonowania jednostki. Sta-
lo sie tak w wyniku sekwencji zdarzen, w ramach ktérej najpierw panstwo
opiekuncze przejeto czesé funkeji, ktére kiedy$ pelnita rodzina, a po jego wy-
cofaniu sie z tej roli jednostka zostala pozostawiona samej sobie. Czlowiek,
postawiony wobec przymusu aktywnego dziatania, stat sie homo optionis —
zmuszony do decydowania o kazdym aspekcie swojego zycia (Olcon-Kubicka,
2009, s. 27-28). Wedle takich autoréw, jak Anthony Giddens czy Urlich Beck,
ktérzy stoja na stanowisku, ze nie mamy do czynienia z zerwaniem procesu
modernizac)i §wiata, lecz wylacznie z jego jakoSciowa zmiana, obecna eks-
pansja indywidualizmu jest logicznym nastepstwem indywidualizmu z po-
czatku epoki nowoczesnej. Pierwszy (o$wieceniowy) indywidualizm, pomimo
deklarowanej uniwersalnosci 1 powszechnosci, byl dostepny tylko dla tych
nielicznych, ktérzy dysponowali odpowiednim kapitatem spotecznym i kultu-
rowym, by , by¢ soba”. Natomiast obecna faza indywidualizacji zamienita ten
przywilej w konieczno$é, wymuszona warunkami kulturowymi i ekonomicz-
nymi (zwlaszcza przemianami na rynku pracy i imperatywami spoleczen-
stwa konsumpcyjnego; Olcon-Kubicka, 2009, s. 26 1 31). Jednak nowe warun-
ki funkcjonowania jednostki nie sa réwnoznaczne z jej niezaleznoécia. Jak
stwierdza Beck (2002): ,jednostka jest wprawdzie uwolniona od tradycyjnych
wiezi 1 zrodet zabezpieczenia bytu, musi za to wypetniaé¢ nakazy rynku pracy
1 wieé¢ egzystencje konsumenta, podlegajac odno$nym standaryzacjom i me-
chanizmom kontroli. Zamiast tradycyjnych wiezi 1 form spotecznych (klasa
spoteczna, rodzina nuklearna) wystepuja wtoérne instancje i instytucje, ktore
wplywaja na zyciorys jednostki 1 czynig z niego, whrew indywidualnej dys-
pozycji, ktéra urzeczywistnia sie jako forma éwiadomosci — igraszke méd,
stosunkow, koniunktur 1 rynkéw” (s. 197). Cztowiek wspdlczesny zyje zatem
jednoczeénie w dwoch rzeczywistosciach: jednej — determinowanej kulturo-
wo, oparte) na zasadzie wolno$ci 1 autokreacji, i drugiej — zdeterminowane;j
wskazanymi wyzej regulatorami zycia spolecznego, przede wszystkim zas
dyktatem rynku (Peret-Drazewska, 2014, s. 67).

Inny, wnikliwy obserwator wspoétezesnos$ci, Charles Taylor (2002, s. 10-12)
diagnozuje trzy podstawowe bolaczki obecnych czaséw. Pierwsza z nich jest wia-
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$nie indywidualizm. Nie jest jednak tak, ze jest on u Taylora wylacznie przed-
miotem krytyki. Kanadyjski filozof docenia bowiem indywidualizm jako wielkie
oslagniecie nowoczesnoéci, ktore umozliwito jednostce decydowanie o wlasnym
stylu zycia 1 przekonaniach w sposéb niedostepny jej przodkom. Jednoczeénie
jednak ten sam indywidualizm pozbawil jednostke dawnych horyzontéw moral-
nych, a takze poczucia sensu, pozwalajacego dostrzec w otaczajacym ja §wiecie
nadrzedny tad. Drugim wielkim problemem nowoczesnosci jest, wedtug Taylo-
ra, dominacja rozumu instrumentalnego, ktory nie tylko ,splaszczyl” zycie jed-
nostki, pozbawiajac je wspomnianego wyzej szerszego horyzontu postrzegania
$wiata, ale przede wszystkim wywiera na nig nieustanna presje kalkulacyjnosci
1 efektywnoéci (s. 12—15). Ostatni zdiagnozowany przez Taylora problem wsp6t-
czesnoscl jest konsekwencja dwoch poprzednich: jest nim utrata wolnosci spo-
wodowana zaréwno zawezeniem pola jednostkowych wyboréw na skutek dyk-
tatu argumentacji instrumentalnej, jak 1 dobrowolnym zrzeczeniem sie przez
skupiona na sobie jednostke udzialu w zyciu publicznym i zanikiem aktywnoSci
obywatelskiej (s. 15—17). Proponowana z kolei przez przywotanego autor alter-
natywa jest indywidualizm rozpatrywany w kategoriach nieustannej aktywno-
$ci, samodzielno$ci i dzialania oraz ideal autentycznosci®.

Powyzsze ustalenia daja asumpt do zwrécenia uwagi na postac archetypicz-
na dla wspolczesnosci, a mianowicie konsumenta. Wzmianka o nim wydaje sie
konieczna, poniewaz obecnie to konsument ma by¢ postacia reprezentatywna,
dla indywidualizmu ekspresyjnego. Jest on przedmiotem zainteresowania r6z-
nych dyscyplin, ktére dostarczaja réznych jego charakterystyk. W tym miej-
scu poprzestane na jego kroétkiej socjologiczno-kulturowej prezentacji. Z tej
perspektywy konsument jest zjawiskiem stosunkowo nowym, zaistnialym po
tym, gdy konsumpcja przestala by¢ tylko pochodna produkecji, a stata sie sa-
moistnym czynnikiem kulturotwoérczym. Konsument zastapit klienta, ktory
nabywal tylko po to, by zaspokajaé¢ swoje biezace potrzeby. Natomiast konsu-
ment kupuje, by kreowaé swa tozsamosé, budowaé oryginalno$é, demonstro-
wacé status. Jest przy tym postacig tragiczna. Spoteczenstwo konsumpcyjne,
jak stwierdza Bauman (2009), jest jedynym w historii, ktore ,,obiecuje szcze-

3 Taylorowski ideal autentycznoéci jest czyms§ radykalnie r6znym od krytykowanej przez
tego autora ,kultury narcyzmu”. Oznacza on, wedtug stéw samego Taylora (2002, s. 67), twoér-
czo$¢ 1 konstruowanie, a takze odkrywanie oryginalno$ci, a czesto sprzeciw wobec zasad spolecz-
nych, a nawet potencjalnie wobec tego, co uznajemy za moralno§¢ Wymaga jednak otwarcia na
,horyzonty znaczenia” (rozumiane jako niezalezne od woli jednostki istotne kwestie, na tle kto-
rych jej wybory nabieraja znaczenia) oraz samookreslenia w dialogu. Ideal autentycznosci jest
swoistym powolaniem jednostki. Jego realizacja zaktada jej osadzenie w okreélonym kontekscie
moralnym. Realizujac ten ideat, jednostka moze wyrazaé sama siebie na swdj jedyny, niepowta-
rzalny sposob (Kaczmarek, 2011, s. 55). Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze ideal autentyczno-
$ci jest przez Taylora (2002) budowany w opozycji do ,,stabego relatywizmu”, wyrazajacego sie
w stanowisku, ze kazdy ma wlasne wartosci, o ktorych nie da sie dyskutowac i ktérych inni nie
powinni kwestionowaé (,Relatywizm ten jest dzieckiem pewnej formy indywidualizmu, ktére-
go zasada jest mniej wiecej taka: kazdy ma prawo wie§é swoj wlasny styl zycia, ugruntowany
w wewnetrznym poczuciu, ze co$ jest naprawde wazne lub warto$ciowe. Ludzie musza by¢ wier-
ni samym sobie 1 dazy¢ do samorealizacji. Na pytanie, na czym to samospelnienie ma polegad,
kazdy musi — w ostatecznym rozrachunku — odpowiedzieé¢ sobie sam. Nikt inny nie moze i nie
powinien mu tego dyktowac”, s. 20).
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$cie w zyciu ziemskim, szczeScie tu 1 teraz, jak rowniez w kazdym kolejnym
»teraz«”. Jednoczes$nie jednak oparte jest na gospodarce zaklamania 1 irracjo-
nalnosci jego uczestnikéw. Jest ,krélestwem hipokryzji”, bo moze prawidto-
wo funkcjonowaé dopéty, dopdki jest w stanie utrzymywaé swoich cztonkéw
w stanie niezaspokojenia. Czyni to poprzez dewaluowanie produktéow zaraz po
uczynieniu ich przedmiotem pragnienia. Zatem zeby poszukiwanie spetnienia
trwalo, ,,obietnice juz zlozone musza by¢ stale tamane, a nadzieje zaspokojenia
potrzeby regularnie zawodzone” (s. 54—55).

Konsument w spolteczenstwie opartym na konsumpcji sam jest towarem
1 musi udowodnié¢ swoja warto§¢ na rynku. Jego atrakcyjnoéé jest mierzona
jego silag nabywcza. Jest pelnowarto$ciowym czlonkiem spoleczenstwa, je-
§li posiada kapitat (ekonomiczny 1 kulturowy) pozwalajacy na ciagly udziat
w konsumpcji. Jesli nie posiada odpowiednich zasobéw badz jest niezaradny,
staje sie czlonkiem wybrakowanym, ,czlowiekiem na przemial” usuwanym na
margines zycia (Mazur, 2015, s. 42—46).

Do powyzszej charakterystyki nalezy dodaé, ze konsument nie lubi skta-
da¢ zobowigzan ani zbyt gteboko sie angazowac. Taka strategie podpowiada-
ja mu przekazy reklamowe opatrzone haslem ,bez zadnych zobowigzan”. Jak
konkluduje Bauman (2006), ,kazda przysiege lojalnosci czy jakiekolwiek zo-
bowigzanie powinno sie zaopatrzy¢ w klauzule »wazne do odwolania«” (s. 56).
Konsument nie lubi tez odpowiedzialno$ci, przywyk?! bowiem do stanu, ze kto$
go z niej zwolni. Zyje wedlug zasady prywatyzacji zyskéw i uspoleczniania
strat: wszelkie korzyé$ci powinny przypadaé¢ jemu, lecz w niepowodzeniach
1 stratach powinno partycypowac cate spoteczenstwo (najczesciej abstrakcyj-
nie pojmowane ,panstwo”’). Konsument boi sie wyzwan i ryzyka, dlatego doé¢
paradoksalnie nakazy 1 zakazy moga by¢ odbierane jako pole bezpiecznego
dzialania, deregulacje za$ — jako otwarcie kolejnych pdl do niechcianych wy-
zwan (Bauman, 2009, s. 96-98 1 102—-103).

VII. PODMIOT LIBERALNY

Jak juz wczeéniej sygnalizowatem, to przede wszystkim liberalizm byt
noé$nikiem, za posrednictwem ktérego indywidualizm w jego ,,réwnosciowej”
wersji zostal rozpropagowany. Liberalizm od poczatku swej ideologicznej obec-
nosci glosil, ze o wartosciach 1 potrzebach mozna moéwié tylko w odniesieniu do
jednostek, a nie spoteczenstw, a indywidualne pragnienia i cele powinny mieé
pierwszenstwo przed pragnieniami zbiorowymi. Jednostka jest prawdziwym
tworca samej siebie 1 jest zdolna zaréwno do dokonywania niezaleznych wy-
boréow drogi zyciowej, jak 1 brania odpowiedzialno$ci za owe wybory. Miedzy
innymi dzieki takim twierdzeniom liberalizm w doé¢ powszechnym przekona-
niu funkcjonuje niemal synonimicznie z indywidualizmem. Liberatowie wspél-
tworzyli opisana wyzej koncepcje indywidualizmu egalitarnego, a nastepnie
dokonali jej transmisji na rozwiazania prawne. My$l liberalna uksztaltowata
tez pewna wizje podmiotowosci, ktéra — ze wzgledu na wplywowos§é tej ideolo-
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gii w zachodniej kulturze polityczno-prawnej — nalezy wciaz (pomimo licznych
glosow krytycznych) uznaé¢ za dominujaca.

Podmiot liberalny to do§¢ szczegdlny konstrukt. Jak juz wspomniatem, jest
on pozbawiony glebi, ustandaryzowany i zaprojektowany do okre§lonych ce-
I6w. Wyjaénienia takiego sposobu postrzegania jednostki w liberalizmie moz-
na sie doszukiwaé w szczegdlnej funkeji liberalnej koncepcji podmiotu. Byta to
bowiem przede wszystkim koncepcja polityczna, w ramach ktérej nieistotne
byly zalozenia metafizyczne czy psychologiczne, ale pewien ideal obywatela.
Podmiot w tej koncepcji jest przede wszystkim konstruktem teoretycznym,
a przy tym normatywnym, cho¢ przedstawianym jako opisowy i znajdujacy
potwierdzenie w kazdej jednostce — jesli ja tylko uwolni¢ od tradycyjnych ogra-
niczen. Jesli do tego dodaé przypisywane liberalizmowi utozsamienie polityki
z administrowaniem, to zarysowana wyzej koncepcja podmiotu staje sie jesz-
cze bardziej oczywista. Tak bowiem uprawiana polityka jest najbardziej efek-
tywna wtedy, gdy ,,moze stosowaé zuniformizowane zasady prawa do réwnie
zuniformizowanych jednostek (obywateli)” (Lojek, 2009, s. 163). Jak zauwazy-
lem juz na wstepie, charakterystyczne jest takze to, ze liberalowie nie tyle mo-
wia o podmiocie czy o osobie, ile o jednostce (prawach jednostki, indywidualne]
wolnosci itp.). W zasadzie obywaja sie bez pojecia jazni 1 osobowosci, koncen-
trujac sie na zewnetrznych przejawach aktywnosci jednostki. Dla prezentacji
ich programu nie jest potrzebna rozbudowana ontologia podmiotu, lecz tyl-
ko pewien instrumentalny wzorzec normatywny: niezréznicowany, przejrzy-
sty 1 niezmienny. Indywidualno$é (rozumiana jako jednostkowo$é) powstaje
bowiem w liberalizmie dzieki odpowiedniemu zaprojektowaniu warunkéw
funkcjonowania jednostki — okreslonej przestrzeni politycznej oraz zespotowi
nadanych jej uprawnien, roszczen i1 moznosci dzialania. Stad za Magdalena
Srodq (2003) mozna powtdrzyé, ze rdzeniem indywidualnoséci w liberalizmie
jest co$ jednolitego, co ujawnia sie dopiero po przedarciu sie przez rozmaite
przejawy réznorodnos$ci, emocje, przesady 1 wierzenia i staje sie dostrzegalne
dopiero w hipotetycznym stanie natury, czy za zaslong niewiedzy — ,nie jest to
jednak zaden substrat wspierany wtasna ontologia, lecz raczej pewien trwaty
teoretyczny konstrukt” (s. 98).

VIII. INDYWIDUALIZM W PRAWIE PRYWATNYM

Co do zasady prawo przeszlo te sama, opisana wyzej, droge od etapu ko-
lektywistycznego do indywidualistycznego. Gléwnym przejawem tego procesu
byto odejScie od prawa opartego na statusie jednostki, dywersyfikujacego jej
sytuacje prawna w zalezno$ci od przynaleznoéci do okreélonej warstwy spo-
lecznej, do prawa nierdznicujacego polozenia prawnego jednostki bez wzgle-
du na jej status. W Europie przez cale stulecia przynalezno$é¢ jednostki do
okreslonej grupy spolecznej determinowata — méwiac jezykiem wspotczesnej
cywilistyki — nie tylko jej zdolno$§¢ do czynnoéci prawnych, ale czesto nawet
zdolno§¢ prawna (pozbawiajac jej np. niewolnikéw). Partykularyzm prawny,
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bedacy zjawiskiem o stricte kolektywistycznym charakterze, przejawial sie
zaréwno w sferze prawa materialnego, jak 1 procesowego. Poszczegdlne stany
$redniowiecznej Europy nie tylko rzadzily sie odrebnymi normami materialno-
prawnymi, lecz takze podlegaty r6znym sadom. Dopiero wraz z oéwieceniowym
programem modernizacyjnym rozpoczal sie stopniowy proces odchodzenia od
zréznicowania opartego na przynalezno$ci grupowej na rzecz ujednolicania
statusu wszystkich podmiotéw prawa.

Wspblezesne prawo nadal pozostaje indywidualistyczne w swoim zasadni-
czym zrebie. Odwolania do warto$ci o wspdlnotowych ewokacjach sa stosun-
kowo rzadkie i niebezposrednie (np. zasady wspélzycia spotecznego, interes
spoteczny, dobro wspdlne). Wskazuja one przy tym raczej na granice indy-
widualnej ekspresji niz na wartosci, ktéore maja integrowac czy pobudzaé¢ do
zachowan wspodlnotowych.

W prawie prywatnym droga od wykluczajacego pojecie jednostkowej auto-
nomii kolektywizmu do stanu wspétezesnego, gdy pojecia wolnoéci i autonomii
wydaja sie oczywistym skladnikiem stownika pojeé prawniczych, czy w ogéle
podstawa zachodniej kultury prawnej, nie miata do konca linearnego charak-
teru, przecinal ja bowiem epizod solidarystyczny. Otéz poczatek XX w. przy-
niésl, zwlaszcza w prawie cywilnym, rozwigzania, ktére jakoSciowo mocno
odbiegaly od indywidualistycznego trendu wyznaczonego przez pierwszy no-
woczesny kodeks cywilny, jakim byt Kodeks Napoleona. Okreslane one bywaja
mianem ,korekty socjalnej”, mialty bowiem na celu skorygowanie skrajnie in-
dywidualistycznych rozstrzygniec¢ legislacyjnych nieliczacych sie ze spoteczny-
mi zobowiazaniami jednostek. Wyznaczaty one réwniez nowy kierunek zmian
w prawie prywatnym, gdyz nie doszlo juz pdzniej do powtdrzenia rozwigzan
indywidualistycznych w tak radykalnej postaci, natomiast wyraznie obecne
staly sie tendencje o charakterze egalitarystycznym 1 kolektywistycznym.
Nowy kierunek rozwoju prawa prywatnego, nie eliminujac autonomii podmio-
tow prawa cywilnego (pomijajac incydent tzw. realnego socjalizmu), silnie jed-
nak akcentowal konieczno$é respektowania szeregu spotecznych determinant
indywidualnej wolnosci.

Podbudowy ideologicznej nowym trendom rozwojowym prawa prywatnego
w tym czasie dostarczaly do§é zréznicowane prady intelektualne. Z pewno-
$cig nalezy wérod nich wymieni¢ filozofie marksowska 1 marksistowska. Jako
skrajnie opozycyjne wobec liberalnych fundamentéw éwczesnego prawa cy-
wilnego przedstawialy one wprawdzie liczne dowody na nieadekwatno$¢ in-
stytucji tej gatezi prawa do realiéw spolecznych, ale ze wzgledu na swoja bez-
kompromisowo$¢ nie trafialy do oficjalnych uzasadnien zmienianego prawa.
Wypowiedzi przedstawicieli prawoznawstwa chetniej natomiast odsylaja do
mniej radykalnego nurtu tzw. solidaryzmu spotecznego.

Idea spajajaca rézne stanowiska w ramach ideologii solidarystycznej bylo
pojecie wspdlnoty intereséw wszystkich klas 1 warstw spotecznych. Z solida-
ryzmem kojarzeni sa tacy autorzy, jak Emil Durkheim czy Ferdynand Tén-
nes. Nie mozna takze zapominac, ze byl to rowniez okres narodzin spoleczne;j
nauki Ko§ciota — doktryny ewidentnie solidarystycznej. Rola solidarnosci nie
miata polegaé¢ na zlikwidowaniu istniejacych, opartych na prawie wtasnosci
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nieréwnosci, ale na ich ztagodzeniu (Wrébel, 2013, s. 315-316). Specyfika no-
woczesnej organizacjl spotecznej wyklucza co prawda odgoérne narzucenie jed-
nolitych praktyk, jednak nie eliminuje regulacyjnych funkcji spoteczenstwa.
Co wiecej, jego aktywno$¢ powinna sie zwiekszaé wraz ze wzrostem dyferen-
cjacji spotecznej, szczegblne zasé w sferze ekonomicznej aktywnosci jednostek
(Szacki, 2007, s. 385—-386). Zdaniem Durkheima (1999, s. 512) w warunkach
konkurencji nie wystarczy, by funkcjonowatly jakiekolwiek zasady, lecz takie,
ktore spelniaja warunki sprawiedliwosci, zwlaszcza zas§ réwnosci. Ro6wnosé
ta stanowi, w przekonaniu Durkheima, szczegdlny przypadek ,réwnosci ze-
wnetrznych warunkéw walki”, jako jednego z aspektéw harmonijnego funkcjo-
nowania spoleczenstwa opartego na podziale pracy (s. 472—489).

Wspominajac o nurtach solidarystycznych w prawie, nie sposéb pominaé
osoby Leona Duguita. Dla tego autora podstawowa zasada bylo wspoétdziala-
nie jednostki z grupa, zorganizowana wedlug powszechnie respektowanych
regul postepowania, ktérych zrédltem jest ,,Swiadomo$é solidarystyczna” (Syl-
westrzak, 2013, s. 361 1 364). Zdaniem Duguita (1938) ,,cztowiek odosobniony
1 niezalezny jest czysta fikcja, taki czlowiek nigdy nie istnial” (s. 22). Spotecz-
na natura kazdego czlowieka obliguje go do odegrania odpowiedniej roli w spo-
leczenstwie, ktora wyznacza pojecie funkcji spotecznej. Spoteczenstwo moze
istnie¢ tylko wtedy, gdy wchodzace w jego sklad jednostki podporzadkowuja
sie odgdrnej normie regulujacej wzajemne wspoétzycie, zrédtem tej normy zas
jest spontanicznie wytwarzany w obrebie spoteczenstwa imperatyw (zasada)
solidarno$ci. Skoro podstawowym zadaniem jednostki jest ,,odegranie swej roli
w spoleczenstwie”, to nie moze by¢ wolna, lecz ma spoteczny obowiazek dzia-
lania 1 wypelniania swojego ,postannictwa spotecznego” (Duguit, 1938, s. 36—
37; Oniszczuk, 2012, s. 732-733). Na gruncie takich zalozen Duguit (1938,
s. 22) stawia, budzaca chyba najwieksze kontrowersje wérdd prawnikow, teze
o zbednoéci, a nawet szkodliwoS$ci pojecia prawa podmiotowego.

Potwierdzeniem wplywu nurtu solidarystycznego na prawo bylo szereg
konstrukcji prawnych, ktore weszty do kodekséw cywilnych w analizowanym
okresie, a ktére przedstawiane byly wlasnie jako instrumenty ,,uspolecznia-
nia” prawa cywilnego (por. Lewy, 1924; Longchamps de Berier, 1930, 1934;
Stominski 1911). Obok instytucji naduzycia prawa (w tym kontekécie najdo-
nio$lejszej) nalezy wymienié¢ takze inne zmiany, jak: wprowadzenie klauzuli
rebus sic stantibus, przepiséw o wyzysku, odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzy-
ka, regulacji dotyczacych uméw adhezyjnych, kar umownych, a w koncu wy-
odrebnienie prawa pracy jako samodzielnej gatezi prawa prywatnego (szerzej
Kaczor, 2019, s. 55-62).

IX. PODMIOT W PRAWIE PRYWATNYM

Charakterystyka podmiotu prawa prywatnego w jego obecnym ksztalcie,
zwlaszcza rozpatrywana w konteké$cie tytulowej problematyki indywiduali-
zmu, musi — moim zdaniem — uwzgledniaé¢ rozréznienie pomiedzy kodekso-
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wym (majac na mys$li kodeks cywilny) a pozakodeksowym, ksztaltowanym
przede wszystkim przez prawo konsumenckie, modelem podmiotowosci. Jak-
kolwiek rozréznienie to nie zostato nigdzie wyraznie zadekretowane, to jednak
jego przeprowadzenie stalo sie, w moim przekonaniu, faktem, a poérednim
dowodem na dokonujace sie zmiany jest wylaczenie prawa konsumenckiego
z zakresu regulacji kodeksowej. Unormowania konsumenckie zbyt wyraznie
odstaja od wzorca wyznaczanego przez kodeks cywilny, by bez ryzyka utra-
ty przez ten ostatni akt spdjnosSci aksjologicznej méc utozsamiaé oba modele
podmiotowosci. Co prawda jak dotad brak na to przekonujacych dowodéw, ale
rodzi sie réwniez podejrzenie, ze oba te modele podmiotowos$ci odwoluja sie do
dwoch réznych odmian indywidualizmu.

Zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami przemozny wplyw na sposéb pojmo-
wania podmiotu w dziedzinach zdeterminowanych ideami liberalnymi (do kto-
rych z pewnoscig nalezy prawo) wywart indywidualizm, w wersji okreslane]
w niniejszym artykule mianem egalitarnego. W prawie prywatnym oddzia-
lywanie tego modelu jest ewidentne. Przejawia sie ono w uproszczonej i nie-
zroznicowanej charakterystyce podmiotu. Charakterystyka ta ignoruje zde-
cydowang wiekszo§¢ biologicznych 1 psychologicznych cech czlowieka. Co do
zasady wlaéciwoSciami jednostki, stanowiacymi przedmiot zainteresowania
prawodawcy, sa wiek 1 zdolnosci kognitywne, pozwalajace jej dziataé z takim
rozeznaniem, aby mozliwe bylo nastepne przypisanie jednostce konsekwen-
¢ji jej dzialan. Szerzej w nauce prawa cywilnego sa analizowane zagadnienia
dotyczaca mechanizméw podejmowania 1 komunikowania decyzji dotyczacych
sfery prawnej jednostki (tzw. teoria oé§wiadczen woli), jednak i te analizy oby-
waja sie bez zawansowanego instrumentarium oferowanego np. przez psycho-
logie czy kognitywistyke. W przeciwienstwie do prawa opartego na statusie,
wspolczesne prawo prywatne nie réznicuje podmiotéw w zalezno$ci od ich
przynaleznos$ci do okre§lonej warstwy spolecznej. Zgodnie ze wspomniang lo-
gika uniformizacji podmioty prawa cywilnego posiadaja w zasadzie jednolita
charakterystyke.

O wiele wiecej uwagi prawo prywatne po$wieca natomiast spolecznemu
wymiarowi jednostkowej aktywnosci jednostki. Aktywno$§é ta musi godzié
dwie typowe dla indywidualizmu egalitarnego tendencje: z jednej strony ma
by¢ swobodna w stopniu pozwalajacym méwié¢ o wolnosci jednostki w decydo-
waniu o jej wlasnym zyciu (z oczywistych wzgledéw na gruncie prawa prywat-
nego swoboda ta ogranicza sie do decydowania o tresci stosunkéw prawnych,
ktorych jednostka jest strona), z drugiej zaé — ma prowadzi¢ do osiagniecia
pozadanego stanu tadu spotecznego. Swoboda dzialania jednostki gwaranto-
wana jest przez naczelna zasade tej galezi prawa, za jaka uznaje zasade au-
tonomii woli. Natomiast ograniczenia tej zasady — stanowiace przede wszyst-
kim wyraz oméwionych wezeéniej tendencji solidarystycznych — interpretowacé
mozna jako ustanowione w imie wartosci wspélnotowych. Radykalnie indywi-
dualistyczny charakter z pewnos$cig miato dziewietnastowieczne pojmowanie
autonomii woli jako instrumentu posiadajacego samodzielna moc kreacyjna,
wobec ktérego prawo pozytywne petnito wylacznie funkcje wtérna (Niedospiat,
2012, s. 8). Najpelniejszy wymiar stanowisko to znalazlo w Kodeksie Napole-
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ona, ktéry w art. 1134 stanowil, ze ,umowy prawnie zawarte zastepuja pra-
wo tym, ktorzy je zawarli”. Natomiast obecnie autonomia woli nie tylko jest
pojmowana jako kompetencja jednostki doznajaca licznych ograniczen, lecz
takze cata sfera aktywnosci podmiotu prawa prywatnego jest zdeterminowana
koniecznoS$cig respektowania systemu norm 1 wartosci, ktérych funkcja ma
przede wszystkim tadotwoérczy charakter warto$ci prowspélnotowych (np. za-
sady wspotzycia spotecznego) badz kooperacyjnych (np. zasada ochrony dobre;j
wiary, zasada bezpieczenstwa obrotu).

X. AUTONOMIA

Zarysowany wyzej proces indywidualizacji doprowadzil do uksztaltowania
sie zar6wno pewnej koncepcji podmiotu, jak i wizji koniecznych warunkéw
jego spotecznego funkcjonowania. Trzon tej koncepcji na gruncie prawa sta-
nowig jednostkowa wolno$é i1 zabezpieczajacy ja pakiet praw podstawowych.
Wolnoéé — pojecie centralne zaréwno dla indywidualizmu, jak i liberalizmu
nie jest bezsporne. Isaiah Berlin (2000, s. 187), dokonujac powszechnie znane-
go rozrdznienia na negatywny 1 pozytywny aspekt wolno$ci podkresla przede
wszystkim fundamentalne znaczenie pierwszego z nich: sfery, w ktorej czto-
wiek moze dzialaé bez przeszkdd ze strony innych ludzi. Jednak dla liberatéw
réwnie waznym, jesli czasem nie wazniejszym pojeciem, jest wolno$é pozytyw-
na — wolno$§¢ ,bycia panem samego siebie”: podmiotem autonomicznym, swym
wlasnym prawodawca, decydujacym o celach, sposobach ich realizacji 1 po-
noszacym odpowiedzialno$é za skutki decyzji. W tym kontekS$cie negatywny
aspekt wolnoS§ci — niezaleznoéé — stanowi tylko warunek wstepny na drodze do
osiagniecia warunkow pelnej samorealizacji jednostki. Wolno$é od ingerencji
z zewnatrz to warunek sine qua non liberalnej koncepcji podmiotu, ale dopiero
autonomia, czyli mozliwo$§¢ samostanowienia — decydowania o wyborze kon-
cepcji ,dobrego zycia” — przesadza o tym, ze mozna méwic¢ o podmiocie w libe-
ralnym tego stowa znaczeniu.

Na gruncie prawa termin ,autonomia” jest niemal nieobecny. Odnalazt
sie natomiast wlasnie w obszarze prawa prywatnego. Jest to przy tym obszar
doé¢ szczegdlny dla takiego pojecia, jak autonomia. Szczegdlnoéé tej lokalizac)i
polega mianowicie na tym, ze z jednej strony moze sie ona wydawac dla tego
pojecia nieco niegodna, jako skoncentrowana na regulacji przede wszystkim
stosunkéw wymiany towarowo-pienieznej, z drugiej jednak — z tego samego
powodu jest to dziedzina jak mato ktéra wymagajaca okre§lenia warunkéw,
»pod ktérymi samowola jednej osoby daje sie pogodzi¢ z samowola drugiej”.
W prawie prywatnym zakorzenilo sie pojecie autonomii o nie byle jakiej, bo
wlaénie Kantowskiej proweniencji. Implementacji pojecia autonomii woli na
grunt prawa cywilnego towarzyszy przy tym kolejny paradoks, oparty z jedne;j
strony na wprost deklarowanej przez prawnikow ,technicyzacji” Kantowskie-
go ideatu, czy wrecz zerwaniu z taka jego konotacja, z drugiej zaé — na faktycz-
nej niemozno$ci przeprowadzenia takiego zerwania.
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Analizujac Heglowskie rozumienie wolno$ci, wspomniany na wstepie tego
artykulu Siemek (1995) stwierdza, ze modelem wolnosci w §wiecie nowoczes-
nym jest wolno$é ekonomiczna ,.zakorzeniona w spotecznym podziale pracy
oraz w systemie towarowej produkeji 1 wymiany wlasciwym nowoczesnemu
spoleczenstwu obywatelskiemu” (s. 33). W innym miejscu ten sam autor dla
zobrazowania fundamentalne] przemiany relacji rzadzacych stosunkiem
pracy uzywa swoistego bon motu: pierwotna racjonalno§¢ przymusu ulegta
przeksztalceniu w przymus racjonalnosci. Oznacza to, ze pierwotne, oparte
na przymusie podporzadkowanie w relacji pan—stuga przeksztalca sie — na
skutek wzajemnego uznania sie obu stron tej relacji za réwnorzedne podmio-
ty — w podporzadkowanie abstrakcyjnym regulacjom prawnym oraz insty-
tucjom te reguly stosujacym. I ten wlasnie moment zostaje odzwierciedlony
w prawie prywatnym: z calego wachlarza ,wolnosci” konstytuujacych samo-
stanowiaca 1 realizujaca swdj indywidualny projekt zyciowy jednostke pra-
wo prywatne eksponuje jedynie ekonomiczny aspekt wolnosci. Autonomia
woli z Kantowskiego idealu zostaje sprowadzona do technicznej figury, za
ktéra kryje sie kompetencja do dokonywania czynnos$ci prawnych. Dlatego
Zbigniew Radwanski (1977, s. 95-97) juz w latach siedemdziesiatych ubie-
glego wieku czul sie uprawniony do stwierdzenia, ze brak jakiegokolwiek
zwigzku pomiedzy cywilistycznym sposobem pojmowania autonomii woli
a ,prawnonaturalna doktryna w jej wersji liberalno-indywidualistyczne;j”,
a za dominujaca obecnie nalezy uznaé narracje, w ktorej ,,ztozono$ci” auto-
nomii woli upatruje sie w tym, ze jej podstawowym aspektem jest ,,swoboda
(wolnoéé) podejmowania dziatan prawnych zgodnych z wola danego pod-
miotu. Wyraza sie w swobodzie: 1) nawigzania, zmiany i zakonczenia sto-
sunku cywilnoprawnego, 2) doboru kontrahenta (strony) czynnos$ci prawnej
1 3) ksztaltowania tresci czynnoéci prawnej”™.

Cho¢ opinia cywilistéw co do filozoficznych afiliacji autonomii woli moze
wydawac sie nieco konfudujaca, to jednak na jej usprawiedliwienie nalezy
wskazaé, ze dyscypliny dogmatycznoprawne realizuja swoiste, odmienne od
filozoficznych funkcje. Funkcja nauk dogmatycznoprawnych jest w znacz-
nym stopniu podporzadkowana realizacji celéw praktycznych (pozapoznaw-
czych). W konsekwencji pozyskiwanie przez te nauki wiedzy teoretycznej czy
filozoficznej ma charakter instrumentalny. Sieganie do wiedzy tego rodzaju
nastepuje najczesciej na etapie budowania pewnego ideatu aksjologicznego,
w odniesieniu do ktérego dogmatyka dokonuje nastepnie rekonstrukeji sys-
temu norm. Nie oznacza to jednak, ze dla tych celéw konieczne jest posia-
danie kompletnej wiedzy co do zrddel okreslonego pojecia. Biorac zas$ pod
uwage rzadko spotykana w filozofii zgodno$é stanowisk co do sposobu rozu-
mienia poszczegblnych pojeé, rekonstrukcja zastanych pogladéw filozoficz-
nych moglaby raczej realizacje wspomnianych wyzej praktycznych funkeji
nauk dogmatycznoprawnych utrudnié.

* Wyrok SN z 15 czerwca 2021 r., V CSKP 39/21, Lex nr 3245326; por. takze Radwanski
(1977, s. 99-101), Niedoépiat (1984, s. 64—65).
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7 pewnoscia jednak pojecia autonomii nie da sie odcia¢ od jego filozoficz-
nych konotacji. Jest to aksjomat cywilistyki, pojecie pierwotne 1 wyznacznik
jej oryginalnoéci, ktérego nie sposob sprowadzi¢ do technicznego pojecia kom-
petencji. Aby zdefiniowac¢ prawo prywatne trzeba wskazaé wlasciwosé przesa-
dzajaca o jego odrebnosci. Wiasciwosci tego rodzaju poszukuje sie zazwyczaj
w potozeniu podmiotéw danej gatezi prawa. Differentia specifica prawa pry-
watnego to zatozenie, ze podmioty, ktérych status reguluje, wyposazone sa
w zdolno$¢ samodzielnego ksztaltowania wlasnej sytuacji prawnej: zdolnosé
bycia ,,prywatnymi prawodawcami”, ktérzy swoje relacje z innymi, podobnymi
sobie podmiotami opieraja na wzajemnych ,samozobowigzaniach”, rola pra-
wa za$ jest dyscyplinowanie tych, ktérzy swoim dziataniem wykraczaja poza
,0g0lne prawo wolnosci”. Przyrodzona ludziom ,towarzyska nietowarzyskos¢”
pcha ich bowiem z jednej strony do zrzeszania sie 1 kooperowania z innymi
ludzmi, z drugiej za$ — sktania do zachowan egoistycznych. W konsekwen-
¢ji prawo pozytywne uaktywnia sie, gdy podmioty zaczynaja wykraczaé poza
rozumowa, zasade: ,,dziataj zewnetrznie w taki sposéb, aby wolny akt twoje]
woll mégt wspdtistnie¢ z wolnoScig kazdego innego zgodnie z powszechnymi
normami” (Kant, 2006. s. 42—43). Cywilistycznie pojmowana autonomia woli
jest wiec przejawem wolnosci podmiotéow, ktore tworza wiazace je normy z po-
szanowaniem takiej samej wolnos$ci innych podmiotéw.

O tym, ze takie wlasnie rozumienie autonomii woli implicite funkcjonuje
w nauce prawa cywilnego przesadza funkcja, jaka pelni ona w tej gatezi pra-
wa. Ot6z cywilisci nadali jej range zasady prawa, ktora, jakkolwiek niewyra-
zona wprost w prawie pozytywnym, znajduje uzasadnienie w zgodnej opinii
przedstawicieli tej dyscypliny. Autonomia woli jako zasada prawa stanowi
nadrzedne wobec ,,zwyklych” norm prawnych kryterium rozstrzygania o pra-
womocnoéci okreslonych czynnoéci, odwolujace sie do wartoéci relewantnych
czy to dla indywidualizmu egalitarnego, czy dla filozofii Kantowskiej: wolno-
§ci 1 réwnosci.

XI. KIERUNKI ZMIAN

Nie budzi watpliwoéci konstatacja, ze wspodlczesne prawo prywatne na-
dal pozostaje pod przemoznym wplywem indywidualizmu réwnosciowego.
Jednoczeénie jednak obecne czasy dostarczaja argumentdow na rzecz tezy, ze
wypromowana przez liberalizm figura ,uniwersalnego cztowieka” — jednost-
ki wyposazonej we wlaSciwoéci majace charakteryzowaé wszystkich bez wy-
jatku ludzi — staje sie coraz trudniejsza do obrony. Najjaskrawiej widaé to
w analizach po§wieconych zmianom spoteczno-kulturowym. Socjolodzy pisza-
cy o ,kulturze indywidualizmu” nie maja juz na mys$li ,,ugtadzonego”, racjonal-
nego, pomnego na spoleczne zobowiazania indywidualizmu egalitarnego, lecz
buntujacy sie przeciwko racjonalizmowi, negujacy wartos¢ wspolnoty, promu-
jacy réznice 1 nastawiony na budowanie wtasnej oryginalnoéci indywidualizm
ekspresyjny. W powyzszej charakterystyce indywidualizmu ekspresyjnego
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pojecie réznicy zastuguje na szczegdlna uwage. Opisujac podmiot bedacy wy-
tworem tego indywidualizmu, Malgorzata Jacyno (2007) zauwaza, ze ,,doma-
ga sie uznania, ze realizuje sie 1 zyje w réznicy (rasa, pleé¢, wiek, wyznania,
przynalezno§¢ etniczna, orientacja seksualna), dlatego przystugujace mu pra-
wa musza by¢ »skonkretyzowanex, czyli realizowane wtaénie ze wzgledu na
wszystkie te réznice, ktére usitowano wyeliminowaé¢ w figurze uniwersalnego
cztowieczenstwa” (s. 20). Tendencje te tatwo rozpoznac takze w prawie, gdzie
kolejne regulacje prowadza do coraz wiekszego zrbéznicowania podmiotow
1 nadania im odrebnego statusu. Jednolite pojecie podmiotu w prawie cywil-
nym rozpadlo sie na przedsiebiorce 1 konsumenta. Szczegdlnie obiecujace jest
w tym kontekScie pojecie konsumenta. Jego wyodrebnienie jest symptomem
zatamania sie w prawie liberalnej figury ,,uniwersalnego cztowieka” (zob. Ka-
czor, 2019, s. 200-201). Co jednak szczegdlnie istotne w ramach rozwazan nad
pojeciem autonomii, to znaczace przesuniecie, jakie w jego obrebie dokonalo
sie w zwiazku z regulacjami prawa konsumenckiego, majacymi — w przekona-
niu cywilistow — zastapi¢ formalna zasade swobody uméw materialna réwno-
$cig stron” (Rejdak, 2006, s. 75-76; Safjan, 2012, s. 336-337).

Dla cywilistyki uksztaltowanej w duchu stricte indywidualistycznym do-
minujacym aspektem zasady autonomii woli byta dobrowolnoséé¢ aktu prowa-
dzacego do powstania zobowigzania (stad chetnie wyliczane przez cywilistow
,wolnoéci” sktadajace sie na te zasade). Latwo dostrzec w tym refleks liberal-
nego przeswiadczenia, ze prawo jednostki do decydowania o sobie jest wystar-
czajacym instrumentem jej ochrony. Skoro jednak na gruncie prawa konsu-
menckiego same tylko ,,wolno$ci” nie sa juz uwazane za narzedzie w tej mierze
wystarczajace, to mozna to odczytac jako wyraz przekonania o niedostatkach
zasady autonomii uymowanej jedynie z perspektywy wolnos$ciowej. Innymi sto-
wy, zachowanie formy umowy, poprzedzonej przeprowadzeniem odpowiednie]
procedury, nie w kazdym przypadku jest gwarancja uczciwosci takiej umowy
dla obu jej stron. Wydaje sie, ze obecnie jesteémy §wiadkami swoistego ,,umo-
ralniania” pewnych rodzaju uméw, dokonujacego sie przez zwiekszenie rangi
stusznosciowych kryteriéw ich oceny, takich jak klauzula dobrych obyczajow
czy katalogu klauzul abuzywnych. Z kolei cywilistyczne deklaracje o przecho-
dzeniu od formalnej do materialnej réwnoéci stron wskazuja na dokonujace
sie przesuniecie od wolnoéciowego do rownosciowego aspektu umowy i — sze-
rzej — autonomii woli. Jednoczes$nie Swiadczytoby to o znaczacej korekcie in-
dywidualistycznych podstaw tej zasady. Jakkolwiek bowiem réwno$é zawsze
byta wymieniana w indywidualistycznym katalogu wartosci, to jednak zawsze
zajmowata w nim miejsce po wolnosci (szerzej: Kaczor, 2019, s. 180-185).

Mozna sie takze zastanawiaé, w jakiej mierze zagrozeniem dla indywidu-
alizmu w prawie prywatnym sa pewne dawno juz rozpoznane zjawiska, jak
np. opiekuncza wtadza paternalistyczna, w ktérej juz de Tocqueville (1996,
s. 329) upatrywal ryzyka ostabienia aktywnosci politycznej jednostek (takze
Taylor, 2002, s. 16). Whrew nasuwajacemu sie prima facie przekonaniu, ze
jest to problem obcy sferze prywatnych intereséw jednostek, zauwazy¢é nale-
7y, ze rOwniez w obszarze stosunkéw cywilnoprawnych dostrzec mozna pewne
symptomy dziatan prawodawcy, ktore mozna interpretowac jako motywowane
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paternalistycznie. Znéw egzemplifikacji tego zjawiska dostarczaja regulacje
konsumenckie, takie instytucje, jak prawo odstapienia od umowy czy niemoz-
no$¢ zrzeczenia sie ochrony gwarantowanej przez prawo konsumenckie, moga,
bowiem by¢ odczytywane jako motywowane checia uchronienia konsumentéw
przed krzywda ze strony lepiej zorientowanych w realiach obrotu gospodarcze-
go przedsiebiorcéw. Pomijajac fakt, ze taka interpretacja wskazanych wyzej
instytucji prawnych nie jest oczywista®, to mozna jednak zaryzykowaé przy-
puszczenie, ze dalsze, wykraczajace poza oficjalnie deklarowane uzasadnienie
eliminacji ,,asymetrii informacyjnej”, wprowadzanie tego typu zmian mogloby
prowadzié¢ do ostabienia zaréwno implicite zakladanego w cywilistyce obrazu
podmiotu jako jednostki zapobiegliwej 1 samodzielnie dbajacej o swoje inte-
resy, jak i jego faktycznego odpowiednika. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zycie w Swiecie przepelnionym koniecznoscia dokonywania cigaglych, niezde-
terminowanych wyborow jest dla jednostki trudne. Dlatego kazdy przypadek
zwolnienia jej od odpowiedzialno$ci za podjete decyzje (np. w formie prawa
do odstapienia od zawarte] umowy) bedzie ona chetnie przyjmowac i wyko-
rzystywac. Jednak sprzeczno$é takich rozwiazan z ukonstytuowanym przez
liberalny indywidualizm obrazem samostanowiacej jednostki jest oczywista.

Sadze, ze na gruncie prawa prywatnego do$wiadczamy obecnie tego, co p6t
wieku temu Daniel Bell (1994, s. 16) okreslit mianem kulturowych sprzecz-
noéci kapitalizmu, a mianowicie rozdzwieku pomiedzy funkcjonowaniem
réznych podsystemoéw kapitalizmu, szczegélnie widocznego na styku sfery
kultury 1 ekonomii. Upadkowi ideatéw etyki protestanckiej towarzyszyly na-
rodziny spoleczenstwa konsumpcyjnego. Wczeéniejsze wzorce pracowitosci
1 oszczedno$ci zostaly zastapione hedonizmem, samorealizacja 1 nieograni-
czong, ekspresja. Pozostalo jednak napiecie pomiedzy porzadkiem techniczno-
-ekonomicznym, reprezentowanym przez rynek kapitalistyczny, a porzadkiem
kultury, kreowanym przez spoteczenstwo konsumpcyjne. Slad tego napiecia
obserwujemy w prawie prywatnym na tle wspomnianego juz wczesniej roz-
réznienia profesjonalnych uczestnikow obrotu prawnego i konsumentéow. Od
tych pierwszych prawodawca wciaz zdaje sie oczekiwaé kierowania sie racjo-
nalnoécia instrumentalna, efektywnoscia i dyscypling (zasada podwyzszonych
oczekiwan od przedsiebiorcéw). Drugich natomiast zwalnia od odpowiedzial-
noéci za nietrafione wybory, pozwalajac im odstapi¢ od zawartej umowy. Oczy-
widcie jest to mocno zradykalizowana interpretacja analizowanego zjawiska,
nieznajdujaca uzasadnienia w pogladach cywilistyki, ktéora w uprawnieniach
konsumentéw nie doszukuje sie uprzywilejowania, a jedynie kompensacji asy-
metrii informacyjnej i urealnienia zasady rownosci stron umowy (Letowska,
2002, s. 23; Rejdak, 2006, s. 75-76). Niewatpliwie jednak podzial ten przywo-
dzi na my$l prezentowane w niniejszym artykule rozréznienie indywiduali-
zmu egalitarnego, ktéry wciaz zdaje sie stanowi¢ aksjologiczna podbudowe ko-

5> Zastrzec w tym miejscu trzeba, ze od paternalistycznej interpretacji wskazanych rozwigzan
prawnych odcina sie nauka prawa cywilnego, wskazujac na inna funkcje tych rozwigzan, a miano-
wicie ich role w mechanizmie ,,wyréwnywania szans” obu stron stosunku powstajacego w wyniku
zawarcia umowy konsumenckiej (por. m.in. Letowska, 2001, s. 25-26).
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deksowego modelu podmiotowosci, 1 indywidualizmu ekspresyjnego, stojacego
by¢ moze za osoba konsumenta, ktéra bedac nastawiona na samorealizacje,
wykazuje mniejsza dbalo$é o konsekwencje swoich decyzji, zdajac sie na opie-
ke prawodawcy.
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